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宗教とグローバリゼーション
ー近代国民国家形成の帰趨とその超克 一

宮 嶋 俊 一

要旨

宗教のグローバル化は､はたして現代的な現象と呼べるのだろうか､それとも宗教は古

代からグローバル化していたのだろうか｡それは宗教をどのような位相で捉えるかによる｡

宗教を現象的に捉えれば前者となるし､逆に本質的に捉えれば後者となると言えるだろう｡

ただし､宗教のグローバル化は近代国民国家との関連から考えるべきである｡近代国民国

家が形成されることによって､元々は国境とは関わりなく信仰 ･実践されてきた宗教に対

していったんは世俗国家という枠組みを当てはめ､国ごとの宗教のイメージを形成した上

で､国家を超える現象としての ｢グローバル化した宗教｣という見方が作られたと考えら

れるOさらに､かつての世俗化論がグローバル化と宗教の衰退を結びつけて考えていたの

に対し､むしろ社会の再聖化の中で宗教の個人化がグローバルな宗教運動 (新霊性運動)

と結びついていく反面､宗教はグローバリゼーションに反する動きとしてのナショナリズ

ムとも結びついている｡

キーワー ド二近代国民国家､個人化､ナショナリズム

1.はじめに

本稿の課題は､宗教のグローバル化1とはい

かなる事態であるのか､それを概括的 ･包括的

に検討することである2｡後述するように､宗

教が国家を超えて伝播する現象は､既に古代に

おいても見られた｡キリス ト教､仏教､そして

イスラームなどは世界各地に伝播し､｢世界宗

教｣と呼ばれてきた｡もし､このような ｢宗教

の拡散｣を ｢宗教のグローバル化｣と同義と見

なすのであれば､宗教は古代からグローバル化

してきたのである3｡そして､それだけのこと

であるならば､あえて ｢宗教のグローバル化｣

という問題設定を行う必要はないだろう｡

宗教のグローバル化がいま問題とされるのは､

前近代社会､あるいは近代前期社会とは異なっ

た現象が生じつつあるという認識が持たれてい

るからである｡その認識の前提となるのは近代

における国民国家の形成とその限界状況であろ

う｡グローバリゼーションとはまず近代国民国

家が形成され､その国境を越えてヒト､カネ､

モノ､情報の動きが活発化した結果､国家の役

割が相対的に弱体化していく現象と捉えられて

いるのである｡それゆえに､グローバル化論は､

ポストモダン論とも結びつけられてきた｡

ただし､こうした問題認識においても宗教は

経済や政治の領域と比べるとやや複雑な様相を

呈している｡というのも､近代国民国家の形成

過程において政治や経済のシステムが国家を単

位としてきたことからも明らかなとおり､政治 ･

経済と国家は近代において密接に結びつけられ

てきたのに対し､宗教においては近代化の過程

においてむしろその紐帯が解かれてきたからで

ある｡つまり､国家を超えた拡散という意味だ
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けでなく､国民国家からの分離という意味でも

宗教は近代以前から ｢グローバル化｣していた

と言えるのである｡

本稿では上述のような宗教の独特な状況につ

いてまず概略的な検討を加え､｢宗教とグロー

バリゼーション｣という問題設定そのものが含

んでいる問題の構制を明らかにしていきたい｡

2.宗教のグローバル化は現代的な現象な

のか

グローバリゼーションを､｢国境を越えてヒ

ト､モノ､カネ､そして情報が激しく行き交う

ような状況｣とゆるやかに規定するなら､それ

らの移動に伴って人々の思考や行動の様式が国

家の境を超えて伝播することが宗教のグローバ

リゼーションの基盤となると考えられる｡ここ

で言う ｢国家｣とは､多くの場合近代国民国家

を指す｡こうした限定が必要となるのは､前近

代社会においてもヒトの移動はあったし､また

それに伴いモノや情報も移動していたからであ

る｡ただし､論者によっては前近代社会におい

て既にグローバル化と呼びうる状況は存在して

いたと述べている｡

例えば､ギデンズはこれまでのグローバル化

をめぐる議論を整理し､そもそもグローバル化

という概念が新しいものと言えるのか､それと

も目新しくもない概念なのかを問うている4｡

そして､｢旧式の社会民主主義の姿形を保守し

たい人々｣､すなわち ｢旧左翼の人々｣ からす

れば､グローバリゼーションは新自由主義の造

語に他ならず､新しいものではない 5｡ グロー

バリゼーションに対する ｢懐疑論者｣にとって､

グローバル経済はそれ以前の経済とは異なるも

のではなく､経済をコントロールする政府の力

はそのままであり､また福祉国家は健在である｡

そして､グローバリゼーションという世界観は

福祉国家の解体と財政支出の削減を企図する市

場主義者のイデオロギーである6とされる｡

他方でグローバリゼーションがこれまでにな

い新しい事態であるとする人々がいる｡すなわ
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ち ｢私たちは､国境なき世界に住んでおり､そ

こでは､国民国家は 『フィクション』となり果

て､政治家たちはまったくもって無力となる｣7｡

こうした議論は主として経済の領域に関して行

われてきたが､ギデンズはそれだけでなく情報

化の進展に伴 う日常生活の変容もそこに含めつ

つ､経済のグローバリゼーションは過去の趨勢

の延長として捉えられるものではなく､｢とり

わけ先進諸国における日常生活のありようを塗

り替えつつあ｣り､｢同時にそれは国境を越え

た組織と力を育みつつある｣と言う8｡

このように､グローバリゼーションをこれま

でにない新しい動きと捉えるギデンズに対して､

ロバー トソンは､宗教のグローバル化現象は近

代以後に特有とは言えない現象であると述べる｡

彼はグローバリゼーションが近代化の帰結であ

るというギデンズの単線的な発達論9の延長に

あるという見方を批判し､そのような単純な命

題では捉えることのできない現象であるとす

る10｡ロバー トソンは経済のグローバリゼーショ

ン (資本主義の力学)や政治のグローバリゼー

ション (帝国主義の諸力)を否定はしないが､

むしろ文化的要素に重点を置き､世界システム

には唯一の文化的基盤､すなわち西欧的な合理

主義のみが存在するという含意を否定する"｡

そして仏教､キリス ト教､イスラームの興隆や

拡散といった事実を踏まえながら､グローバリ

ゼーションが何世紀にもわたる長いプロセスで

あると論じるのである｡

確かにロバー トソンが指摘するとおり､宗教

は既に前近代社会において､特定の国､地域を

越えた拡大を見せていた｡それゆえに､キリス

ト教､仏教､イスラームといった諸宗教は民族 ･

国境を越えて信仰されているという意味で ｢世

界宗教｣と呼ばれてきたのである｡だが､こう

した見方に対して疑義を差し挟むことは可能で

ある｡｢世界宗教｣と言われながらも､キリス

ト教においては､ローマ･カ トリックとプロテ

スタント諸教派､さらに東方諸教会が存在して

おり､各教派において独自の展開を見せている｡

仏教においても､北伝仏教と南伝仏教には大き



な違いがあるし､同じ北伝仏教であっても中国､

チベット､さらには日本の仏教ではそれぞれ異

なっている｡さらに詳細に見るなら､日本の仏

教の宗派間にも数多くの違いが兄いだされるだ

ろう｡つまり､あらためて論じるまでもなく､

宗教はそれぞれの土地ごとに独自の展開をして

いるのである12｡このように､宗教のグローバ

ル化現象と言った場合､まず事実として宗教が

本当に国境を越えて拡散していると言えるのか､

という問いが生じてくるのである｡つまり､宗

教のグローバリゼーションについて論じる場合､

宗教をどのような位相で捉えるかが問題となる｡

宗教を本質と現象とに分けて考えるならば 13､

より本質に注目することで宗教は普遍的なもの

として捉えることが可能となり､グローバル化

した現象と見なすことができる｡例えば ｢キリ

スト教の本質｣や ｢仏教の本質｣ということを

規定すれば､それら ｢世界宗教｣が国境を越え

てグローバル化していると言える｡だが､より

ミクロな視点で現象面に着目するなら､それら

｢世界宗教｣も地域ごとに独自の展開をしてい

ることを兄いだすことができるのである｡

このように考えるならば､ギデンズとロバー

トソンの対立は､グローバリゼーションについ

て考察するに当たって経済 (や政治)に力点を

置くか､あるいは文化現象に力点を置くかとい

う違いであり､また宗教現象をどのような位相

で捉えるかの違いでもある｡その意味で､どち

らが正しいかというよりも､グローバル化を捉

える視点が異なっているのであり､両者の議論

は相補的なものと言えるだろう14｡本稿では､

ギデンズに従いグローバル化を新しい現象とし

て捉えていくが､とりわけ近代国民国家と宗教

との関わりという視点から考察をさらに展開し

ていく｡

3.近代における国家と宗教

国家と宗教の結びつきを考える場合､いくつ

かのパターンが考えられる｡阿部美哉によれば､

国家と宗教の関係の形式には､国家と宗教が合

-している場合と､分離している場合があり､

また合一している場合には､国家が宗教を支配

している場合と宗教が国家を支配している場合

がある｡宗教が国家を支配する場合には､神権

政治ないし祭政一致制度が行われ､国家が宗教

を支配する状況のもとでは､国教制ないし公認

教制がとられる｡また国家と宗教とが独立に各々

の領域を成立させている場合､国家と宗教は法

律や制度の上で分離され､政教分離制度が行わ

れる15｡文明の草創期においては､宗教的価値

規範が統治者の意志決定を支配し､聖と俗の社

会組織の分化はなかったから､国家と宗教の関

係が問題とならなかった｡だが､近代国民国家

形成の過程において､宗教は政治と分けて考え

られるようになった｡近代国民国家はほとんど

の場合､世俗的な国家である｡すなわち､政教

分離原則に基づいて営まれていく｡ そのように

して宗教と政治的な国家の結びつきが解かれて､

宗教は私事化していった｡この宗教の ｢私事化｣

のプロセスを､杉田敦の議論を参考にまとめて

おこう⊥6｡

公共的な問題を扱うのが政治であり､私的な

問題を扱うのが宗教である､という見方､すな

わち公私を区分し､政治概念を公的領域にあて

はめる見方は､すでに古代ギリシアから見られ

るもので､そこでは経済が私的な領域とされ､

両者は厳密に区別されると考えられてきた｡ま

た､キリスト教の成立以後､宗教でないものが

政治だという考え方が勢力を持つ｡｢カエサル

のものはカエサルに､神のものは神に｣という

いわゆる両剣論は､こうした二分法を前提とし

ている｡人間の精神的な部分を教会組織が担当

し､その身体的な部分を担当するのが国家であ

り､両者は分離している､という考え方である｡

このような考え方が成立したのは､キリス ト教

会が国家とは別に､むしろ国家に先んじて教団

の組織化を進め､国境を越える堅固な組織を作

り上げたからである｡すなわち､宗教という名

のゲームを繰り広げている人々の外延が､世俗

的な政治と呼ばれるゲームの外延と一致してい

ないことが明らかだったからこそ､両者は別物
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であるという意識が生じ､両者の間の関係が争

点となったのである｡しかし､両者の関係を､

国家が政治的であり､宗教が非政治的である､

ととらえる必要はなく､17世紀のジョン ･ロッ

クにいたるまで､教会政治 (ecclesiastical

government)と世俗政治 (civilgovernment)を

並列的にとらえるという用語法が示していると

おり､その性格は同じでないにしても､両者が

類比的であるという認識の存在は前提されてい

た｡

だが､このような意識がやがて失われていく｡

それは教会と世俗国家との争いが､粁余曲折の

果てに国家側の勝利によって決着し､そのため

に宗教的なゲームの外延が世俗的なゲームの外

延と一致してしまったことと関係する｡その結

果､宗教は政治とは独立な､それに対抗しうる

ようなゲームとは見なされず､国家という単-

のものの一部であると考えられることになった｡

このような宗教の位置づけを最初に典型的に示

したのがホップズで､彼の議論では､宗教が国

家から独立した形でルールを形成したり､国境

を越えた単位をなしたりすることがもっとも警

戒されるべきこととされている17｡

このようにして､宗教や民族に基づかない､

世俗的な国家が形成され､国境が引かれていく｡

そして国境の内部には本来文化的･民族的･宗教

的な多様性が存在しているにも関わらず､あた

かも一枚岩のように単一な文化が成立している

かのような見方が成立していくのである18｡

宗教においてこのような見方を典型的に示し

ているのが､いわゆる ｢世界宗教分布図｣であ

ろう｡日本の学校教育において用いられる地図

帳や百科事典においても､世界の宗教分布図が

示されている｡もちろん､現実には宗教は国家

を単位として分布しているわけではない.一国

内に様々な宗教の信仰者や宗教施設が存在して

いるのが現状である｡だが､国ごとの分布､さ

らには地域ごとの分布に一定の傾向を兄いだす

ような宗教分布図を私たちは頻繁に目にしてい

るのである｡こうした宗教分布図を批判的に分

析したのが､クレヒ19である｡ 各国ごとの宗教
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の主要分布を示した世界地図を見れば､世界が

幾つかの宗教ブロックに分けられているような

印象を受ける｡そこでは､西ヨーロッパがカ ト

リックとプロテスタントに､南アメリカはカ ト

リックに､北アメリカはプロテスタントに､そ

して東ヨーロッパは正教会に色分けされており､

アラブ世界､すなわちアフリカの北半分と中央

アジアおよび東南アジアは､イスラーム圏とし

て特徴づけられている｡東アジア圏は儒教､道

教､そして仏教が特徴的である｡こうした主要

分布には､たとえば､サミュエル ･ハンチント

ンが主張するような七つの文化圏による世界の

区分が結びつけられるのである20｡

しかしクレヒによれば､主要分布を構成する

それぞれの宗教伝統の実際の分布を明らかにし

ようとするならば､どのようにしてもこのモデ

ルを維持することはできない｡クレヒは各国ご

との宗教的多様性を分析し､韓国､アメリカ､

ナイジェリアといった国々では国内において高

い宗教的多様性が見られることを指摘した｡そ

こでクレヒが問題視するのは境界線の想定であ

る｡つまり､宗教ブロック間に境界を想定する

ことによって､上述のような地政学的思考が生

まれてしまうのである｡そしてこうした考え方

がいわゆる ｢世界宗教｣という認識を生んでき

たのではないか｡

以上がクレヒの主張であるが､さらに敷術し

て考えるなら ｢世界宗教｣という認識の背景と

して､まず国境が想定され､かつその国境を越

えた宗教の拡散というイメージが形成されるこ

とによって､｢国を超え世界に広がる宗教｣と

しての ｢世界宗教｣という概念が作られてきた

のである｡つまり､宗教のグローバリゼーショ

ンとは､宗教と国家が分離し､前者が後者の下

位に位置づけられ､国ごとに単一的に宗教が存

在しているという ｢幻想｣が形成されると同時

に､それに対するアンチテーゼとして ｢世界宗

教｣的な宗教観が生み出されたことによって

｢発見｣された現象であると見ることができる

のである｡



4.宗教の個人化と反グローバリズムの

動き

ここまでは､主として国家の枠を超えて宗教

が拡散していくという事態に焦点を置きつつ宗

教のグローバル化を近代国民国家との関連にお

いて考察してきた｡だが､本稿の冒頭で示した

とおり､(宗教の)グローバル化には国民国家

の役割の弱体化というもう-つのファクターが

存在していた｡もちろんそれは､国境を越えた

宗教の拡大とパラレルに捉えていくべき問題で

あるが､本章ではそれを個人化と反グローバル

化という二つの動きから考えてみたい｡とりわ

け後者に関しては､宗教がグローバル化してい

くという側面だけでなく､むしろナショナリズ

ムの高まりとの関連での動きが指摘されている

からである｡

まず個人化の動きについて､中野毅は以下の

ようにまとめている｡すなわち従来の宗教社会

学の一般的理解では､宗教は近代化過程の進展

と共に ｢個人化｣され､その意味において民族

集団などの伝統的社会という ｢特殊性｣を超越

した ｢普遍性｣をもつようになったと言われる｡

また伝統社会の共同体性は､その集団の個別の

宗教が主に担っていたが､近代社会のそれは世

俗的な合理主義的理念が担うはずであった2⊥｡

これは､いわゆる世俗化論と呼ばれる議論であ

る｡すなわち､伝統宗教が衰退する中で ｢私事

化｣した宗教は個人的な問題として扱われてい

くという議論である22｡

それに対して､島薗進は宗教の個人化につい

て､以下のように述べる｡すなわち､それを

｢ポス トモダン｣と呼ぶか､｢第二の近代｣と呼

ぶかはとにかくとして､20世紀後半に近代と呼

ばれてきた時代がある転換点を迎えたという認

識は広く共有されているとした上で､バクマ

ン23やペック24を援用しつつ､｢ポス トモダン｣

や ｢第二の近代｣の特徴を ｢個人化｣という概

念で分析していく｡すなわち､｢伝統的な規範

が拘束力を失い､職場での集団的統制や性別役

割分業に基づく家族の統合が弱体化し､経済社

会の構成原理が生産から消費-とシフトし､個々

人は欲望に応じて選択することを脅迫的に促さ

れ､平準化が進むにもかかわらず個々人の差異

が際立たせられ､連帯の基盤が掘り崩されてい

く｡それを 『宗教』に当てはめていくと､とり

あえずは宗教においても個人化が進み､また集

団統合の機能を持つ宗教の力が後退していくと

いう結論が引き出されそうに思える｣25｡
こうした世俗化論によれば､とりわけ経済的

合理性に基づいたグローバル化と結びついて宗

教の衰退がもたらされると考えられる｡まさに

｢聖なる天蓋｣なき時代の到来である｡ しかし

ながら､他方で社会が世俗化の方向-と進んで

いるのではなく､むしろ再聖化が進行している

という見方もまた存在している｡島菌は､個人

化によって宗教が衰退するという見方だけでな

く､むしろ社会の再聖化の動きと個人化の動き

を結びつけた分析を示していく｡いわゆる新霊

性運動など個人のスピリチュアリティを尊ぶ動

きが､一方で社会の再聖化をもたらしていると

するのである26｡こうした霊性文化は個人主義

的な考え方を尊んで共同体の形成を好まず､商

業主義や消費主義に適合的であり､またそれら

の中にはグローバルな資本主義と市場経済の拡

大にポジティブに呼応し､現代世界の社会悪を

軽視して未来をオプティミスティックに展望す

る側面も見られる27｡島菌が指摘しているよう

に､一方でこうした宗教 (あるいは宗教性)の

個人化の動きは､市場や情報のグローバル化と

結びつきながら､国境を越えて拡散しつつある

のである｡すなわち､グローバル化という現象

が生じていることは確かであるとして､それが

世俗的 ･合理的価値観に基づくだけでなく､む

しろ特定の共同体を離れながらも ｢聖｣なるも

のを求める人々のネットワークに基づくという

見方ができるのである28｡

他方で､そうした個人化とは対極の動きも見

られる｡すなわち､集団の結束を強め､伝統宗

教的な価値観を復興させていく動きである｡こ

うした集団としてはとりわけ民族集団が重要で

あり､その集団の共同体性を再び宗教が担って
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いるか､少なくとも強化する働きをしていると

いえる｡宗教のもつ ｢共同体性｣や ｢特殊性｣

に､つまり民族集団その他の固有のアイデンティ

ティを強化する働き､他の集団との差異を強調

する差異化機能､個別利害を正当化するイデオ

ロギー化機能の顕在化が､注目されている29｡

さらには民族集団のみならず､さまざまな教派､

教団においても同様の動きが見られるが､島薗

によればとりわけ救済宗教は現代社会の悪や困

難を正面から受け止め人類全体に及ぶ普遍的な

連帯の構築を呼びかけようとしており､そして

それらは宗教復興や原理主義(強硬派政治勢力)

の広まりとして現れている｡例えばアメリカの

キリス ト教は､1960年代以降リベラル派の勢力

は後退し､福音派の勢力が著しく伸長している｡

アメリカの福音派キリスト教徒は､キリスト教

を信じない世俗的エリー トや,世俗的エリー ト

と妥協的なリベラル派が社会からキリスト教的

なイ酎直を遠ざけていると見なして､社会にキリ

スト教的な価値を取り戻すことを目指している｡

彼らは他宗教の価値を容認せず､他の価値を奉

ずるものとの対話や協力を拒み､内部の団結を

重視する｡これは個人化の傾向に対抗し､新た

な集団化の道を選び取ろうとする傾向といえな

くもない30｡

また日本においても､原理主義という呼称に

ぴったり当てはまる現象はない31が､排他主義

的で内間的な宗教集団の興隆が目立つ｡信仰教

団を ｢新宗教｣と呼ばずに ｢カル ト｣として特

徴付けるようになったのもこうした状況の反映

でもある32｡島菌によれば ｢1970年代頃までに

発展してきた新宗教教団は近代的な価値に比較

的親和的で､外部勢力との連携に積極的な場合

が多かった｡しかし､1970年代以降に発展が目

立っ教団のなかには､世俗社会の価値観に正面

から対決しようとしたり､外部勢力との連携を

かたくなに拒もうとするものが目立っている｡

内部の団結を尊び､集団外の人々との間に壁を

設けようとするのである｡そのように内閉化す

れば､発展が押しとどめられるのが従来のパター

ンだったが､現代の宗教集団は内閉性を保つこ

170 国際経営論集 No.39 2010

とによって､かえって勢力拡充の力を持つ場合

が少なからず見られる｣33｡ こうした動きは､グ

ローバル化に対抗するものととらえることがで

きるだろう34｡

5.まとめ

本稿ではまず宗教のグローバル化がはたして

現代的な現象と呼べるか､という問いを立て､

それが宗教をどのような位相で捉えるかによる

ことを示したoその上で､宗教のグローバル化

を近代国民国家との関連から考え､元々は国境

とは関わりなく信仰 ･実践されてきた宗教に対

して､いったんは世俗国家という枠組みを当て

はめ､国ごとの宗教のイメージを形成した上で､

国家を超える現象としての ｢グローバル化した

宗教｣という見方が作られたのではないか､と

いうことを述べた｡さらに､かつての世俗化論

がグローバル化と宗教の衰退を結びつけて考え

ていたのに対し､むしろ社会の再聖化の中で宗

教の個人化がグローバルな宗教運動 (新霊性運

動)と結びついていく反面､宗教はグローバリ

ゼーションに反する動きとしてのナショナリズ

ムとも結びついていることを論じた｡本稿にお

いて ｢宗教とグローバリゼーション｣という主

題の下で見据えるべき問題について､概略的 ･

包括的に触れることはできた｡だが､さらにこ

うした分析を､個別具体的な諸問題に突き合わ

せて考えていくことが重要であろう｡移民の増

加に伴う諸問題や多文化主義社会における宗教

の役割､とりわけ公共的問題においてどこまで

宗教がその役割を果たせるのか35､といった問

題について稿をあらためて論じていきたい｡
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1 本稿では､ ｢グローバル化｣と ｢グローバリゼー
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1-24頁を挙げておく｡また直接引用はしなかっ
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