
1893年 インド棉輸送契約の成立前史

タタ家との共同運航にいたる経緯について一

後 藤 伸

1は じめに

日本郵船会社(1893年12月 、 日本郵船株式会社 に改組。以下、 日本郵船

または単 に郵船 と略称す る)が1893(明 治26)年11月 に開設 した 日本/ボ

ンペイ航路 は、同社初 の とい うことは日本最初 の 遠洋航路 といわれ

てい る。 この航路の開設 にさきだって、綿紡績業者 の団体である大 日本綿糸

紡績同業聯合会(以 下、紡績聯合会 または単 に聯合会 と略称す る)'と の間で

イ ン ド棉運送 に関する契約が結ばれ、郵船 は聯合会が積荷保証するイン ド棉

を約定運賃で運搬することになった。郵船 は積荷保証をえて同社初 の遠洋航

路の開設に成功 し、他方、聯合会 に結集 した綿紡績業者 はイン ド棉調達 にっ

いて低廉かっ安定的な運送手段をえることで、その国際競争力の確立にむけ

運輸サー ビス面か らの支援 を受けることになった。

ボンベイ航路開設 にお ける郵船 と聯合会 との相互の助 け合 いは、当時の 日

本の工業化の過程のなかで さまざまな業種や企業の間にみ られた相互支持関

1紡 績 聯合会 は、1882(明 治15)年10月 に 「紡 績聯合 会」 として創設 され、1888年 に 「大 日本棉

糸紡績 同業聯合会 」に改組 ・改称 され、さ らに1902年10月 に 「大 日本 紡績聯合会 」へ と改称 した。

大 日本紡 績聯合会[c.1903コ:1-2ペ ージ。
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係 「組織化 された企業者活動」の一例 として も位置づけられている。2た

だ し、 この相互支持関係 は、ボンベイ航路開設 に関す るかぎ り、 日本国内の

関係者の間だ けで見 られたものではな く、海外の関係者 をふ くむ形で展開 さ

れたことに特色がある。すなわち、イン ドの綿業者 タタ家がボンベイ航路に

おいて日本郵船 と共同 して配船 をおこなったのである。 この共同配船 はボン

ベイ航路 において ヨーロ ッパの先発企業3社 が結成 す る海運 同盟 定期

船業 におけるカルテル組織 と競争す るかたちでお こなわれたが、1895

年2月 、航路損失の重荷か らタタが共 同運航契約 を解除することで終結 した。

その後 は日本郵船 による単独配船 とな り、1896(明 治29)年 、郵船の同盟加

入によって ヨーロッパ先発企業 との競争は終息 した。3

この途中脱落のためか、従来の研究ではポンペイ航路開設に関す るタタ家

の関与がいまひ とつ明確 に位置づけられていない ように思われる。タタ家は

イン ドで綿業 を営み、極東 を含 む海外にも製品を出荷 していた。そのため ヨー

ロッパの同盟船社 に対 しては荷主 の立場 にたっ。それがなぜ、い きな り海上

運送 の事業に乗 り出 したのであろうか。一説 には、同盟運賃が高かったため

といわれ るが、運賃の引下げ交渉 とい う荷主 として当然 とるべ き手続 きを経

ることな く、なぜ 日本郵船 との共 同配船へ と突 き進 んだのであろうか。 また

そ もそも、航路開設や共 同配船の方針 を最初 に打ち出 したのは誰れなのであ

ろうか。

本稿は、以上の ような問題 関心か ら、ボ ンベイ航路開設 の決定 にいたるタ

タ家の関与 をまとめたものである。タタ家側 の内部資料 は未見のため、既存

の公刊文献か らの まとめにすぎない。 しか し、 タタ側 に焦点をあててボンベ

イ航路開設 にいた る経緯 をまとめることで、みえて くるものがある。それに

ついては本稿 の最後で述べ ることに したい。以下、2で はイン ド棉 の調達 に

2た とえば
、 中川[1967]、 田付[1995]。

3ボ ンベイ航路 開設 な らび にその後 の経緯 につ いて触 れ た文献 は多 々あ るが
、年 代 的に古 い文献 と

して庄 司[1901]お よび 『綿業 時報』に掲載 の 「孟買線 開始前後 の経緯」(1)～(lI)を あげてお く。
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いた る経緯 を簡単 にた どり、3で は航路開設 の きっか け となるタタ家2人

の来 日と渋沢栄0と の会談内容 を紹介する。そ して、4で はタタの関与 にっ

いてまとめる。

2イ ン ド棉の調達経緯

1870年 代末か ら80年 代 にかけて明治政府 による紡績機械の輸入 と民間へ

の払い下 げを通 して、日本で もようや く綿糸紡績業が始動 した(第1表 参照)。

当時導入 された紡績機 の紡錘数 は2千 であ り、 この紡錘機1基 をもって一

工場 とす る小規模 な操業で あった。 その中にあって、1883(明 治16)年 に

開業 した大阪紡績 は、政府保護 を受 けない純然た る民間資本 による起業であ

り、 しか も1万500錘 とい う当時 として は突出 した操業規模 を もって出発

した。同社の経営的成功 は、その後 の紡績企業のあいつ ぐ設立 と、 また操業

規模 の拡大 をもた らした。4

このような綿糸機械紡績の本格的な稼動 とともに、その原料た る棉花の調

達が問題 となった。明治政府 の紡績業育成 は綿糸の輸入防遇を目的 とする と

ともに、国内棉作の奨励 もかねていた。 しか し、国内棉花 は短繊維で機械紡

績用原棉 としては もともと不向きであ り、また細番手の綿糸の紡出はできな

かった。5そのため紡績工場 の本格的な稼動 とともに、紡績用原棉 としての国

内棉花 の供給 ははや くも限界 に突 き当た り、その供給を海外に仰 ぐことにな

4明 治10年 代 には農村 に立地 す る2千 か ら4千 錘 規模 の紡績企業 が主 力で あったが
、20年 代 には

いって1万 錘 以上 の規模 の紡 績企業 が都市部 に設 立 されてい った。 東洋紡[1986]:56ペ ー ジ。
5短 繊維棉 は繊 維長 が平均21ミ リメー トル以下 の棉 を指 す

。 多 くは布 団や ク ッシ ョンの中身 とし

て ワタ状 態 で使用 され、 糸 を紡 出 して も太 糸(番 手 として は22・23番 手 以下)に 限定 され る。

ちなみ に、1884年 、大 阪 紡績 が共進 会用 に、 国内棉 花 のなか で も最 良 とされ る摂津 の坂 上(さ

か じ ょう)棉 を もちいて17番 手 を紡 出 した。 絹 川[1937]:405-406ペ ー ジ。 また、1885年 、

下野 紡績 は下館棉 をつ か って18番 お よび20番 を紡 出 した。 絹川[1938]=163ペ ー ジ。 最高 品

質 の国 内棉 花 をつ か って も、20番 手 以上 を紡 出す るこ とはで きなか った とい え る。 なお、一般

に棉 花の 品位 は、繊維 の長短 、細 太、弾 力、撚 度、色 合 な どに よって決 ま る。庄 司[1900]:24
-25ペ ージ。
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第1表 政府奨励打ち切 り[・ ・… 年]当 時の機械紡績業(開 業年次順)

名 称 保護の有無 錘 数 開業年 所在地

1鹿 見嶋紡績所*

2堺 紡績所

3鹿 嶋紡績所**

4姫 路紡績所

5渋 谷紡績所

6愛 知紡績所

7岡 山紡績会社

8桑 原紡績所

9広 島紡績所

10下 村紡績会社

11玉 嶋紡績会社

12三 重紡績所

13市 川紡績所

14広 島綿糸

15大 阪紡績***

16豊 井紡績所

17長 崎紡績所

18宮 城紡績所

19島 田紡績所

20遠 州紡績所

21名 古屋紡績所

22下 野紡績所

護

払

護

払

払

立

立

立

立

立

立

保

替

立

下

下

下

下

保

立

下

下

替

下

下

替

下

藩

藩

私

県

私

官

藩

立

官

払

払

払

払

県

私

払

払

立

払

払

立

払

6

0

0

0

8

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

5

0

2

0

4

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

0

0

0

0

0

0

0

4

0

7

0

4

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3

0

0

0

0

0

0

0

5

2

2

2

2

2

2

2

2

4

2

2

3

1

2

2

2

2

2

4

2

3

1867(慶 応3)年

1870(明 治3)年

1872(明 治5)年

1880(明 治13)年

1880(明 治13)年

1881(明 治14)年

1881(明 治14)年

1882(明 治15)年

1882(明 治15)年 ▼

1882(明 治15)年 ▼

1882(明 治15)年 ▼

1882(明 治15)年 ▼

1882(明 治15)年 ▼

1883(明 治16)年

1883(明 治16)年

1883(明 治16)年

1884(明 治17)年

1884(明 治17)年

1884(明 治17)年

1884(明 治17)年

1885(明 治18)年

1885(明 治18)年

嶋

府

府

県

府

県

県

府

県

県

県

県

県

県

府

県

県

県

県

県

県

県

見

阪

京

庫

阪

知

山

阪

島

山

山

重

梨

島

阪

良

崎

城

岡

岡

知

木

鹿

大

東

兵

大

愛

岡

大

広

岡

岡

三

山

広

大

奈

長

宮

静

静

愛

栃

計 80,944

*佐 土原藩紡 機 を払 い受 けて増 錘

**精 紡機1台 新調

***第2工 場 を増設

これ以外 は創 業以来 こ1886年 まで に増錘 はな し

▼ 払下年

資料 絹川[1938]:413-414ペ ー ジ
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った。すなわち、1884年 、神戸居留地 の中国商人(屋 号 「鼎泰號」)が 中国

の実棉(棉 毛 と種 とが未分離 の収穫 したままの棉花)を 輸入 したのを機 に、

中国棉 の使用が本格化 した。6中国棉 は短繊維であ り、品質面で 日本棉花 に く

らべて優れているというわけで はなかったが、価格が安 く、その輸入量 は年

を追 うとごとに増大 した(第2表 参照)。 他方、国内棉花の産出は1887(明

治20)年 に実棉2230万 余貫のピー一クを記録 して、その後減少に向かった。7

国内棉花への依存度 の減少、海外棉花へのシフ トを決定的 としたのは、 中国

棉花 につづ いたイン ド棉花 の輸入であった。

第2表 輸入棉 と内国棉の内訳1878-1887年(斤)

1878(明 治11)年

1879(明 治12)年

1880(明 治13)年

1881(明 治14)年

1882(明 治15)年

1883(明 治16)年

1884(明 治17)年

1885(明 治18)年

1886(明 治19)年

1887(明 治20)年

2,102,122

808,035

1,46!,156

1,658,481

3,309,796

2,106,261

4,542,522

6,145,799

5,307,SI5

7,264,652

29,739,637

43,638,719

29,671,342

30,169,721

28,790,713

34,877,667

32,373,423

31,841,759

44,446,754

31,132,498

31,828,202

32,100,509

36,983,928

36,915,945

原資料:農 商務 省 『紡績業 沿革紀 事』

資料 絹川[1938]:160ペ ージ

6絹 川[1937]:134ペ ー ジ。 中国棉 その ものの 日本 へ の輸 入 は これ よ り早 く、慶 応2年6月 、長

崎 の薬種 商が180斤 入 り大袋150俵 を大 阪 に持 ち込 んだ のが最初 といわれ て い る。 しか し、 そ

の後 の輸 入高 は微 々た るもの にす ぎなか った。庄 司[1901]5-6ペ ー ジ。
7絹 川[1937ユ:136ペ ージ。

1893年 インド棉輸送契約の成立前史57



周知のように、 イン ド棉花の初輸入 は、1889(明 治22)年 、イ ン ドの棉作

と綿業 を調査す るために官民か ら組 まれた視察団を介 してなされた。 この一

行は、農商務書記官(視 察の際には外務書記官 に転属)佐 野常樹、大阪紡績

会社商務副支配人川邨利兵衛、その随員玉木永久、三重紡績杉村倦之助の計

4名 か らな る。8一行 は89年7月 に日本 を出立 し、上海、香港 を経 由 して コ

ロンボ、マ ドラス、ボンベイ、カルカ ッタを歴訪 し、各地の綿業の実情調査

にあたった。9そのイン ドへ向か う途 中の香港で、現地 にて日森洋行 とい う貿

易商 を営んで いた大阪出身の 日下部平次郎宅 に宿泊 し、かれを介 してボンベ

イに本拠をお く貿易商社で香港にも支店を出 していたタタ商会への紹介をえ

た。ボンベイではタタ商会の便宜によ り現地調査がはか どった とい う。10

イ ン ド棉業調査 の最 中、川邨に対 して大阪紡績本社か らイン ド棉購入の指

示が架電によ りなされた。川邨はタタ商会の伝手を とおして数種類のイ ン ド

棉花40・50俵 を購入の うえ、随員の玉木を随行 させて 日本 に このイン ド棉

花を回漕 させた。89年12月 の ことである。"これが 日本 におけるイン ド棉輸

入の嗜矢 となった。 このイン ド棉 は多 くの塵やほこりが混 じって外見 は劣悪

であったが、12除塵 して使用す ると、糸切れが少 な く、毛筋が細 くて粘力が

8こ の視察 団 の派 遣経 費 は、 ほ とん どすべ て を紡績 聯合会 の メ ンバ ーが 負担 した。 ちな みに、 「印

度棉 業取調 派 出員 費用 清算書 」 によれ ば、費用 の内訳 はっ ぎの とお りとな っていた。
「外務省 ヨリ請求セ ラレタル費用 」1

,957円44銭5厘
「印度 内地 綿業視察別 途費」558円98銭

「進 物井 二交際費」656円86銭1厘

「聯 合会書i籍代 」51円79銭4厘

「玉木永 久氏佐 野氏 随行旅費」84円77銭4厘

「大 阪紡績会 社立替 金利子」109円34銭8厘

「佐 野川村 二氏 へ進物 代」61円17銭

合 計3,580円37銭2厘
この経 費合 計3,580円 余 は、聯 合会 の加盟 会社35社 が その紡錘 数 に応 じた分 担金 を負 担 す る こ

とで賄 われた。 『聯合 紡績 月報 』第14号(1890年6月)。 まさ に 「此視察 た るや聯合 会 よ り派遣

した るもの に して 巳人 の私旅 にあ らず … ・」(大 日本 紡績聯合 会[c.1903]:38ペ ージ)と い う

わ けで あ る。
9大 谷[1926]:13ペ ー ジ

。
lo大 谷[1926]:63 -64ペ ー ジ。
Il玉 木永 久氏談話(昭 和14年3月4日)

。龍 門社[1956]:260-261ペ ージ。
12イ ン ド棉 の外観 につ いて はつ ぎの よ うにいわれ てい る

。 「往 々葉、核 、及塵 芥土砂 ヲ混 シ時 トシ

テ其 量五分 二達 スル コ トァ リ」。庄 司[1901]:25ペ ー ジ。
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強い とい う良質の棉であることがわかった。'3イン ド棉 を使用 した20番 手の

紡出は、三重紡績で は1890年 初 頭 に、 また大阪紡績で も翌91年 に、 それ

ぞれお こなっている。'4イン ド棉 はお もに太糸用 の もので あったが、 アメ リ

カ産 ない しエジプ ト産 の棉花 と混和す ると、40番 手ない しそれ以上の綿糸

を紡出す ることがで きた。'5参考のため、イ ン ド棉 の品位 を一覧 した ものを

第3表 として掲 げてお く。

第3表 イン ド棉の品位

棉種 繊維の長さ
(インチ)

直径平均
(インチ)

紡出綿糸
番手

性質 輸出港

ヒンガンガット 1～1・1/8 1/1200 36手 まで
「繊緯強ク少シク暗色ヲ帯ブ撚度
ハ米棉二比シ甚タ少ナシ」 ボンベイ

ブローチ 3/4^-7/8 1/1200 28手 まで
「繊緯梢々強ク黄褐色ナリ撚度一

様ナラス」
ボンベイ

チンネベリー 3/4^-1 1/12ao 26手 まで
「繊緯強ク弾カニ富ミ其色乳 白ナ

リ」
チュチコリン

ダルワル 5/8^-7/8 1/1200 20手 まで
「繊緯1強 ク薄黄金色ナリ且ツー

様ナラスシテ砕破セシモノアリ」
ボンベイ

ウムラワテ 7/8^-1 1/1180 20手 まで
「繊緯強シ均一ナリ色梢 白ク然レ

ドモ塵芥多シ」
ボンベイ

ドレラ 7/8^-1.1/5 1/1180 20手 まで
「繊緯梢強シ少シク黒色ヲ帯ブ塵

芥ヲ混ス」
ボンベイ

ウエスタル ン 1/2^-5/8 1/1200 20手 まで
「強剛ニシテ暗色ヲ帯ブ塵埃多ク

不経済的ナリ」

ボンベイ・マドラス

コムタ 3/4^-7/8 1/1200 15手 まで 「弱クシテ鳶色ナリ塵芥ヲ混ス」 ボンベイ

ベンゴール 1/2^-5/S 1/1800 15手 まで
「剛クシテ強シ黄金色ヲ帯ヒ塵多

シ」

ボンベイ・カル

カッタ・カラチ

シンド 5/8^-7/8 1/1800 12手 まで 「色11」¥白 シ 塵 少 シ 」 カラチ ・ボンベイ

資 料 庄 司[1900]23-26ペ ー ジ

13大 谷[1926]:7-18ペ ー ジ
。

14絹 川[1939]:418ペ ー ジ
。

15庄 司[1900]:25ペ ー ジ
。
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イン ド棉 の 日本への輸入 は当初、 その導入 に先駆的であった大阪紡績が タ

タ商会 よ り日本での取次特約 をえたため、 同紡績会社 を通 してお こなわれ

た。'6しか し、1891年2月 、内外綿会社が この業務 を引き継 ぎ、 またその後

間 もな く三井物産 と日本棉花 もこの業務 に参入 して、イ ン ド綿の輸入 はそ

の多 くをこの貿易商社3社 によって取 り扱 われることになった。'7かくして、

イ ン ド棉花の輸入 は、第4表 にみるように、1890年 代 に入 って急速 に増大

していった。イン ド棉花 に対する国内紡績業の依存が高 まるにつれて問題 と

なったのが、イン ド棉の輸送、具体的には海上運送手段の低廉 な確保であっ

た。

3イ ン ド棉の輸送とタタ家

この当時、イン ド棉の海外輸出の約4分 の3は 、ボンベイ港か ら積み出さ

れた といわれ お り、18ボンベイ はイン ド最大 の綿業地帯で あるとともに棉花

の集散地で もあった。イン ド棉花の一部 はヨーロッパに向かい、また一部 は

日本 を含む極東へ と積み出された。そ して このポンペイか ら極東への海上運

搬 を担当 していたのが、 いずれ もヨーロッパの定期船会社、すなわちイギリ

スのピー ・オー汽船会社、オース トリアのオース トリア ・ロイ ド社、 それに

イタ リアのイタ リア航運会社の3社 で あった。 これ ら3社 は、 ポンペイ/

極東間の航路 において、船社 間のカルテル組織 である海運 同盟(Shipping

Conferenceま たはShippingRing)を 結成 し、運賃水準お よび配船回数 を

厳格 に統制 した。 この3社 か らな る海運同盟 は、後 の世代か らみ ると 「印

棉 の孟買 日本間運賃 を極度の高率 に引上 げ、薙に独 占事業の鋭鋒 を遺憾 な く

16「印度棉買 入方 ノ義 」『聯合紡績 月報』第10号(1890年2月) 。大阪紡績 の買次 ぎ手i数料 は0.5%

で あった。
17高 村[1971]:191 -194ペ ージ。
18庄 司[ユ900]:28ペ ージ

。
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発揮 し、 これが傍若無人的の横暴は以って棉花 の供給地並 に需用 消費地に於

ける営業者一般 をも極度に苦 しめ、其結果、我国紡績業 の円満なる発達を阻

害す るこ と想像以上の もの となって来た」'9と評 されている。同 じような認

識 は、 ボンベイ航路開設事情 をはや くに書 き記 したパ ンフレットにもみられ
ピヨ オ ロ

る。すなわち、 「彼 阿会社ハ此間二立チ専 ラ其輸送 ヲ掌i握シ任意二運賃 ヲ左

右 シ不当ノ利益 ヲ穫i傍ラ彼我貿易 ノ発達 ヲ阻害 シタルコ ト少ナカ ラス」。20

0説 によると
、当時 日本 の綿糸生産 コス トに占める原綿の割合はおよそ4

分 の3以 上 に達 し、2'原綿調達 コス トの低廉化 は 日本の紡績業者 に とって重

大 な関心事であった といえよう。ただ し、その 日本側の関心がイ ン ド棉花の

運送費 にまで向けられていたか どうか は疑問である。 さきに引用 した 『綿業

時報』の匿名筆者 によれぼ、 「外国汽船会社の孟買一 日本間航路独 占の束縛

轟絆を脱 し、我国汽船会社の手 によって新たに日本一孟買間の一航路 を確立

し、(・…)綿 業 を我が国主要産業 の一 た らしめなければな らぬ との輿論が

期せず して起 こって来た」22とい う。だが、ボンベイ航路開設の経緯 をみるに、

航路開設 は日本の紡績業者の間 に 「輿論が期せず して起 こって来た」結果 と

い うよりは、外国の関係者、 とくにイン ド綿業の関係者 タタの働 きか けが大

きかった と考え られ る。23

イ ン ドの貿易商 「タタ」 とい う人名は、1889年 のイ ン ド綿業視察団の現

地調査な らびにイン ド棉初輸入の際に便宜 をはかって くれた人物 として登場

した。その後、イン ド棉の本格的な輸入 にあたって も、当初 は大阪紡績 との

間で、後 に内外綿会社 との問で 日本 における一・手取次ぎの契約 をしたことで

19anonymous[1933]:81-82ペ ージ
。

20庄 司[1901]:17ペ ー ジ。
21名 和[1937]:263-264ペ ー ジ

。1890(明 治23)年 ご ろ、20手 紡 出に 占め る原棉 の割合。
22anonymous[1933]:82ペ ージ

。
23後 に触 れ る ように、 ボ ンベイ航路 の運賃1ト ン17ル ピー[イ ン ドの通 貨単 位]は1891年9月 に

設定 され、 それ以降郵 船の ボ ンベ イ航 路開設 まで変化 がなか った。 日本 の紡績業 者 に よるイ ン ド

棉 の本 格的 な利用 が1891(明 治24)年 か ら始 ま り、 また その後年 を追 って拡大 した とすれ ば、運

賃水 準 は高か った として も 「任 意二運 賃 ヲ左右 シ不 当 ノ利益 ヲ穫 傍 ラ彼 我貿易 ノ発達 ヲ阻害 シ タ
ル コ ト少 ナカ ラス」 とまでい え るか ど うか疑 問が残 る。
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も知 られてい る。 この 「タタ」な る人名 は、さらに日本 とイン ド(ボ ンベイ)

との問の海上輸送航路の開設に際 して も重要な役割を果たす。 そのため、 日

本/ボ ンベイ間の航路開設 について これ を提唱 し、また 日本の関係者 に積極

的に働 きか けたのは、イ ン ドの 「タタ」側であった と説 く論者 もい る。た と

えば、 日本の綿紡績業の創生期 について浩潮 な書 をま とめた絹川 は、つぎの

ように述べてい る。

明治廿四年 印度の豪商 タ ・、サ ンス商会 は神戸 に支店 を設置 し印棉 直輸

入の途を開いた。当時 タ ・商会の幹部員アール、デー、タ ・氏東京 に渋

沢氏を訪問 して話 は印棉輸入 に関す る船腹問題 に及んだ。そ して 日印貿

易の発達 を図 る為 には、両国中yれ か に船籍 を有す る船舶を以て航運 に

従事せ しむ る必要 あ りとの意見 に双方一・致 した。明治廿六年五月タ ・商

会主人ゼー、エ ヌ、タ ・氏此問題の解決の為 に態々来朝 した。(後 略)

/(前 略)我 主なる紡績業者 はタ ・氏を神戸に出迎え印棉輸送上の意見

を交換 し、 同時に伊藤傳七、澁谷正十郎両氏タ ・氏[さ きの 「ゼー、エ

ヌ、 タ ・」の ことを指す。引用者補]を 東道 して上京 し渋沢氏 に紹介 し

た。 その節 タ ・氏 は渋沢氏 に向い自国の船舶 で印棉 を輸送す るの必要 を

説 き、且つ斯す るこ とに依て運賃二割五分 を減少 し得べ く、若 し日本で

船舶一隻の提供 を肯んず るな ら自分で も一隻を提供すべ しと告 げた。氏
しママ 　

は此航路の開拓が若 し将来永遠 に両国間の利益を招来するならば、仮え

一時的の損失 あ りとも百年の大計の為 めに十分之 を忍ぶの覚悟あるを要

す と付加 えた。渋沢氏之を諒 とし心密か に日本郵船会社を して之 に当た

らしめん ことを期 した。24

絹 川 が 述 べ て い る 「ア ー ル 、 デ ー 、 タ ・」 はRatanjiDadabhaiTataの こ

24絹 川[1939]:419-421ペ ー ジ
。
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とで あ り、また 「ゼ ー、エ ヌ、タ ・」はJamsetjiNusserwanjiTataを 指 す 。R・D・

タ タ とJ・N・ タ タ とは い とこの 関 係 に あ り、 ともにTataandSonsの パ ー ト

ナ ー で あ っ た 。25だが 、 正 確 を期 す れ ぼ 、1891(明 治24)年 に 神 戸 に支 店 を

開 設 した の は、 絹 川 のい うこのTataandSonsで は な く、R・D・ タ タが そ の

父 親 か ら継 承 した 事 業TataandCompanyで あ っ た。26商事 会 社Tataand

Companyは 、 さ き のTataandSonsと は別 個 の 存 在 で あ り、 またJ・N・ タ

タ は この 会 社 とは 出資 な どの直接 的な関係 を持 って いなか った。27さ らに、J・

N・ タ タ は そ の 事 業 キ ャ リア の初 期 に は父 親 がパ ー トナー とな って いた貿易

会 社 の事 業 に関 わ って イ ン ド/中 国 取 引 に従 事 した こ とが あ るが、1870年

代 半 ぼ に綿 業 経 営 に乗 り出 して か らは工場経 営 に専念 し、極 東貿易 の こ とは

い とこのR・Dに まか せ て い た の で あ る。28

と こ ろ で 、 さ き に 引用 した 絹 川 に よれ ば、1891年 に来 日 したR・D・ タ タ

は渋 沢 栄 一 と会 見 し、そ の 際話 が 「印棉輸 入 に関す る船腹 問題 に及 」 び、「日

印貿易 の発達 を図 る為 には、両 国 中敦 れか に船籍 を有 す る船舶 を以て航運 に

従 事せ しむ る必 要 あ りとの意見 に双方0致 した 」 とい う。 また この 話 し合 い

を受 けて、 「明治 廿六 年五 月 タ ・商 会主 人 ゼ ー、 エ ヌ、 タ ・氏 此 問題 の解決
わざわざ

の為 に態々来朝 し」、同Lく 渋沢 と会談 した とい う。

しか しなが ら、渋沢の側で は、 このタタ家の二人 との会談 はどのような内

容 として受け止 めていたので あろうか。それ を示す資料 の一端 として、渋沢

栄一が1894年 秋 すで に日本郵船がポンペイ航路 を開設 して、イギリス

の郵船企業 ピー ・オーを始 め とす る同盟船社 と激 しい競争戦 に突入 している

時期にあた る に、星 ヶ岡茶寮 とい う料亭 に集った貴族院議員有志を前 に

お こなったポンペイ航路開設経緯 に関するスピーチがあ る。29

25Harris[1958]:46
.

zsHarris[1958]:13
,93.

27Harris[1958]92-93 .

28Harris[1958]:5-6;Chps .2-3.

29こ の ス ピー チ 内 容 は龍 門社[1900]=1017-1068ペ ー ジ に収 録 され て い る
。 以 下 、 断 りの な いか

ぎ り同 書 に拠 っ た。
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同 ス ピーチ に よれ ば、 まずR・D・ タ タ との 会 談 内容 は、 項 目だ てて い えば

大約 つ ぎの よ うな もので あ った。

タタの来日目的:上 述 のようにイン ド綿業調査団 との接触 によ り原棉の需

要 を知 ったR・D・ タタは、その後 の取引増大 もあ り、 日本 に支店 を開 く

目的で来 日したもの と、渋沢は受け取っている。30

イ ン ド棉の需要増大:渋 沢か らの発言 として、明治22年 か ら年 々イ ン ド

棉の需要が増大 し、他方国内のイン ド綿糸 の需要 は減少 している。イン

ド人 は日本が製 品を買わないか らといって 「日本人 ヲ讐敵 ノ如 ク思 フテ

ハイケヌ」。31むしろ、原料た る棉花 をよ り需要す るよう、 どのように し

た ら安 く売れ るか を考 えるべきである。

日本か らの返 り荷:さ らに渋沢 の側か ら、「綿 ノ如 キ嵩高 ノ荷物ハ運賃二

大ナル関係 ヲ為スモノユエ」、32原棉 を廉価 に日本で販売す るには復航で

適当な返 り荷 を積む ことが必要である との指摘がなされ、 それには石炭

が適 当で はないか と提案 してい る。R・D・ タタもこれに同意 し、会談後

三井物産 を介 して三池炭300ト ンを持 ち帰 る手はず を整 えた。33

運 送費の問題:タ タが この石炭 を運搬す るためにイギ リスの定期船会社

であるピー ・オー社 に相談 した ところ、1ト ンにっ き4ド ルか ら4ド ル

50セ ン トとの回答 をえた。石炭 の元値が1ト ン3円 で あるか ら、運賃

を加 え ると7円 以上 とな る。 この価格 ではボンベイで売 られてい るイ

ギリスのカージフ炭 と競争で きない として、 タタは石炭 を持 ち帰 ること

を断念 した。34
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この ような会談内容 と経緯 を述べた後、渋沢 はつ ぎのようにR・D・ タタの

人物評 を語ってい る。すなわち、「其後其事[石 炭運搬 を断念 した こと。引

用者補コ ヲ聞テ ドウモ印度 ノ商人ハ気力力乏シイ」35と。 しか し、 この こと

がボンベイ航路 を開 くことの「第一 ノ伏線」となった、と渋沢は述べている。36

っ ま り、R・D・タタが1891年 に来 日して渋沢 と会談 した時点で は、往航 の

イン ド棉 を廉価 に販売す るには返 り荷が必要であることで意見の一致 をみた

に とどま り、絹川のい うような 「日印貿易の発達 を図る為 には、両国中敦れ

かに船籍 を有す る船舶 を以て航運に従事せ しむ る必要 あ りとの意見 に双方一

致 した」 という段階 まで話は進んでいない。た しかに、ピー ・オー一の提示す

る運賃が高 いため、予定 していた返 り荷の石炭運搬を断念せざるをえず、そ

の意味で はタタにも渋沢 にも航路開設の問題意識 を喚起 させ たか も知れな

い。だが、それは渋沢 とR・D・ タタとの会談の後 の ことであ り、 ましてや こ

の会談時点で いきな り航路開設 に向けた合意が形成 された とは考 え られな

い。それには、1893年5月 のJ・N・ タタの来 日まで待たなければな らなかっ

たのである。

それで は渋沢 は このJ・N・タタ とい う人物 をどのよ うに評価 していたであ

ろうか。 さきの星 ヶ岡茶寮でのス ピーチではつ ぎのように述べてい る。すな

わち、来 日以来会 った人の話 を聞 くかぎ り、「経験モ アリ思慮 モアル人」 と

の印象を受 けた。 そこで 「一昨年 ノアールデーハ充分ナ相談 力出来 ナンタカ

今度 ノゼー、エ ンカ来タナラバ真 向微塵ニ ヒ トツ論シテヤ ラフ ト私ハ実ハ楽

シ ミ居 リマシ タ」 とい う。37渋沢 は1893年5月 末 にJ・N・タタ とは じめて会

談 した とき、 日本 とイン ドとの交易 はおもに紡績糸 と原棉であ り、 この運賃

を低廉 にすることは両国の交易 を増大 するに重要であると説 き、 それについ

てJ・N・ タタが どのような手段 を考 えてい るか尋ねている。38タタはこれに
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答 えて、イン ド航路の航権 はピー ・オー、オース トリア ・ロイ ド、イタ リア

航運 の3社 が握 り、その申 し合 わせ のため運賃が下が らない こ と、 また一

昨年のい とこによる石炭 の持 ち帰 りも高運賃のため断念せ ざるをえなかった

こと述べた後、「ドウシテモ是ハ新航路 ヲ開 ク外仕方カナイ」 と考 え、 「付テ

ハ 日本人 ト御相談 ヲ仕合 テ ドウソヒ トツ震二航海テモ開 ク トイ フ道ハナイカ

ピ 　オ ド

ト熱心 二考ヘテ居ル」 ことを述べている。 さらにタタは続 けて、「彼 阿 トヒ

トツ競争 ヲヤ ツテ見ル トイ フコ トニシタナラバ少ナク トモニ割以上下 ケテモ

此 ノ航海業ハ出来ル」ので、渋沢 に共同で新航路の開設を してみないか と提

案 している。39渋沢 はこの共 同事業の提案 は断った ものの、タタのパー トナー

として 日本郵船が適 当であること、その役員な らびに棉花の需要者である紡

績業者や石炭業者への紹介 の労 を とることを確約 し、 この最初の会談 を終 え

ている。40ここか らポンペイ航路 開設のための具体 的な交渉が関係者 の問で

はじまった。

以上の渋沢の星ヶ岡茶寮でのス ピーチ内容 において着 目すべ き点は、っ ぎ

の二点であ る。第一 に、1891年 のR・D・ タタ との会談 内容 か らも明 らか な

ように、渋沢はイン ド棉の輸入増大がイン ド綿糸 の輸入減少につなが ってい

ること、つま り国内市場での輸入代替が生 じていることを明確 に認識 してい

る。だが、輸入原棉 の0層 の低廉化 は、輸入代替 をさらに押 しすすめるだ け

で はな く、イ ン ド綿糸の最大 の市場 であ る中国市場 をめ ぐる争奪戦 におい

て、 日本紡績業 を助 けることにもな る。ちなみに、 日本の中国への綿糸輸 出

は1891(明 治24)年7月 末になされた厘門 向け20番 手綿糸5梱 の神戸か ら

の積 み出 しが嗜矢 とされるが、4'この輸出 をお こなったのがイン ド棉使用 に

先駆 的で あ り、 またその原棉依存度 もおお きか った大阪紡績である。4z渋沢

39同 上
、1028-1029ペ ー ジ。

40同 上、1029-1030ペ ー ジ。
41『紡織 月報』第2号(1891年8月)

、25ペ ージ。
42大 阪紡 績の原棉 種別 内訳が あ き らか にな る1893(明 治26)年 以降1896(明 治29)年 までの 間で

、

原棉 消費 量 に占め るイ ン ド棉 の割合 はいずれ も50パ ーセ ン トを上回 って いた。 東洋紡[1986]:

74ペ ー ジ。
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はさきの会談では、 この輸入原棉 の低廉化が、 日本紡績業の輸 出競争力の強

化 をもた らす とい う側面 には触れず、 日本における原綿販売の拡大への工夫

であることを強調 した。

第二 に、棉花運賃 を低減する方法 に関 して、渋沢 とタタでは役割の違いが

あった。すで に見たように、イン ドか ら往航荷である棉花運賃 を引き下げる

ために、復航荷 として石炭 を積み込む ことを提案 したのは渋沢であった。 し

か しR・D・ タタは、引 き合 いの運賃が高いために日本 か らの石炭移 出は採算

が合わない として これを断念 した。続いて、渋沢 はJ・N・タタに対 して、 日

印両国の貿易増大 のために運賃引下 げが重要であ り、 そのための具体 的な方

策 を問 うている。その結果、 タタはボンベイ航路に配船す る海運事業 を共同

ではじめることをi提案 した。 しか し、渋沢は 「直接二 自身力商売スル トイウ

身体 テモナシ」43とい うことで、 これを断 ってい る。 その代 わ りに、 日本郵

船やその他 関係者 にタタを紹介す るこ とで計画実現へ の調整役 を買 って出

た。いずれの場合 も、渋沢はす ぐれた問題提起者であったが、プランの立案 ・

実行者ではなかった。せ いぜ いの ところ、 プラン実現のための調整者 として

の役割 に留 まった。 それ に対 して、 タタ、 とりわ けJ・N・タタは具体的プラ

ンの提案者かつ実行者 としての役割 を引き受 けたのである。

タタが 日本の企業 と手を組 んでボンベイ航路に汽船 を配船 しようとしたの

は、なぜであろうか。筆者 はタタ側の原資料 を未見 のため、以下 は限られた

文献か らの管見 に とどめる。考え られ る一つの動因 として、ボンベイ/極 東

航路 にお ける貨物運賃 の高 さを挙 げることがで きよう。 さきにも述べたよう

に、当時同航路 に配船 していたのは、 ピー ・オー社、オース トリア ・ロイ ド、

それ にイタリア航運会社の3社 であ り、 ピー一・オーは1847年 以来、また後

者の2社 は1880年 代 に入って配船 をは じめた。 この3社 によってボンベイ

航路 に海運同盟が結成 され、運賃水準および配船回数が厳格 に統制 された こ

43龍 門 社[1900]:1029ペ ー ジ
。
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とはすでに触れた。 この同盟の盟主 ピー ・オーは、運賃の決定 に強 い発言権

を持っていた と推定 され る。 これに対 して荷主側 もただ海運同盟 に黙従 して

いただ けで はない。ちなみ に3社 か らなる同盟が結成 され る以前の航路状

況 について、 その0端 を知 る断片的な資料があ る。 すなわち、1889(明 治

22)年7月 の 『聯合紡績月報』 は、在英公使館の通商報告か らつぎのような

記事 を転載 している。

孟買紡績業商組合ヨリ伊国航運会社へ毎月支那航行 ノ汽船ニー噸二付八

「ルーピー」ノ割 ヲ以テ若干ノ荷物 ヲ積込ムヘキ約定ニテ与へ来タリシ

保護金モ八十七年五月ニテ該約定満期 トナリシカ該会社ニテハ巳二動カ

ザル基礎相立チ更二保護ヲ受ケス トモ従前ノ通 リ定期航海 ヲナスニ差支

ナキヲ以テ愈々保護 ヲ与ヘサルコトトナレリ但シ支那二向ケ此線路開ケ

運賃ノ割合減少セシ為メ非常ノ便益 ヲ与ヘタリ44

ここでいわれてい るイ タリア航運会社 は1886年6月 よ り、 ポンペイ/中

国間 に月1便 の配船 を開始 し、先行企業 ピー ・オー とオース トリア ・ロイ

ド社 との競争 に入 った。45上記の記事は、 この航運会社 に対 して ボンベイの

「紡績業商組合」が約定運賃 のも とに一定量の貨物の積 み込 みを保証す るこ

とで、この新規参入 を支援 した ことを物語 る。約定 そのものは1年 で終わっ

た ようであるが、運賃が下落 した ことで「非常 ノ便益」を受けた とい う。だが、

このイタ リア航運会社 も1888年11月 にボンベイ同盟 に加入 し、運賃戦 は

終息 した。 その結果、運賃 はふたたび引 き上 げ られ、1891年9月 まで にボ

ンベイ/上 海間の綿糸運賃 は1ト ンあた り17ル ピーの水準 となった。46イタ

リア航運会社 との約定 の運賃1ト ン8ル ピー とくらべ、実 に2倍 以上である。

44『 聯 合 紡 績 月 報 』1889年7月
、32-33ペ ー ジ 。

45p&01/lI318Juneand13AugustI886 .

46『 紡 織 月報 』1891年9月
、17-18ペ ー ジ。
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J・N・タタが、 ボンベイ/日 本 の航路開設 に意欲 的で あったの は、 日本 の航

運会社 を誘致することで、高止 ま りしている運賃をふたたび引き下 げようと

いう動因が働いていたため と考 えられる。47

だが、たんに運賃の引下だ けを考えてのことならぼ、 日本の航運企業 を誘

致で きれ ば事足 りるはずである。なぜJ・N・ タタみずか らが航路開設 の事業

に参画 しようとしたのであろうか。た しかに荷主がみずか ら航運事業 を興す

ことは、近代海運 にあって稀ではない。 しか し、それは石油業や鉄鋼業のよ

うに荷主が大量の 自社貨物 をもつ場合であって、綿業 を主 とす る一紡績会社

が 自社の貨物 を侍 んで乗 り出す ような事業ではない。おそ ら く、J・N・タタ

が定航事業の立 ち上 げに参画す るのは、イギ リスを頂点 とした ヨーロッパ船

社 による海上運送支配 を打破す ること、それ もイ ン ド自前の定航企業(Tata

Line)の 創設 を もって打ち破 ることを 目ざ したか らだ と思われ る。すで に

触 れた ように、J・N・タタは1877年 にEmpressMillsを 開設 し、綿業 を本

格 的 に展開 す る。続 いて、1886年 にはSvadeshiMillsCompany,Ltd.を

設立 し、第2の 工場開設 に動 き出 した。48この起業 は、結局、既存工場 の買

収、 そのSvadeshMillsへ の売却 とい う手順 を経て、1888年 に操業 を開始

す る。49この工場 の名前Svadeshiは 、土着の生産 ・国産品愛用 を意味する言

葉(Swadeshi)を 借用 した もので あ り、イギ リスか ら輸入 され る高級綿糸

を代替することを目ざ して名づ け られた。実際、 この工場では1892年 か ら

エジプ ト棉 を使用 して50～60番 手、 さ らに80番 手の綿糸紡 出に成功 し、

国内用途 はもちろん、 中国市場 において もその販路 を広 げた。50綿業 におけ

るスワデーシーを海上運送業 にも拡大す る試み、 それがTataLineの 立上げ

であった と考 えられる。 自国船隊の形成は、それ までのヨーロッパ船社の誘

47J・N・ タ タ は
、1893年 に 来 日 して 渋 沢 た ち との 第4回 目の 会 談 にお い て 、 同盟 船 社 に対 してつ ぎ

の よ うに発 言 して い る。 「現 二 今 ノ漢 地 利 「ロイ ト」 テ モ 伊 太 利 ノ会 社 テ モ 其 初 ハ 彼 阿 二 抵 抗 シ

テ航 路 ヲ開 キ タ レ ト今 日ハ 皆 申合 ヲ詐 ッテ ヤ ッテ 居 ル 」。 龍 門社[1900コ:1037ペ ー ジ 。
48Harris[1958]:47

.

49Harris[1958]:47-49
,52.

soHaxris[]
.958]:57,59.
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致の試みが参入船社 の海運 同盟への加入、その後の運賃再 引き上げを結果す

るという、苦い経験 を踏 まえての決断であった といえよう。 しか し、単独で

の船隊形成 は困難であることか ら、貿易相手国の 日本に同盟者 を求め、さき

の共同事業の提案 となった と考え られ る。

運賃 の引下 げ とい う荷主の利害、 そ して 自国船隊の形成 とい うス ワデー

シーの思いが、J・N・タタを衝 き動か した動因で あった と思われ る。 タタの

積極的な事業計画 に押 される形 で、渋沢 は日本郵船、紡績会社、石炭業関係

者 にJ・N・ タタを引き合わせた。 そ して これ ら関係者 の話が ま とまるのは、

93年6月 に兜町 にある渋沢 の自宅で開かれた、宴会抜 きでの実務会談で あっ

た。 この席上、① 鐘淵紡績、大 阪紡績、三重紡績の3紡 績会社、な らびに

内外綿会社 と日本綿花会社 の2商 社 がイン ド棉 の積取 りで一致協 力で きれ

ば航路開設の実現性 は高 まること、 そこで大阪紡績 と三重紡績には渋沢が説

得 にあた り、一方朝吹英二(鐘 淵紡績)が 大阪の紡績聯合会に積荷支援の件

で総会 を早期 に開 くよ う働 きか けるこ と、② タタはイ ン ド側で綿糸6万 俵

程度 を貨物 として確保す ること、③ これ ら積荷 の保証をえて、 日本郵船が1

隻、 また タタが1隻 をそれぞれ用意 し、合計2隻 でボ ンベイ航路 を開設す

るこ と、 な どが取 り決 め られた。5'ただ、 タタがイ ン ド側 で紡績業者 を説得

して綿糸の船荷 を蒐貨 しようとすれ ば、同盟船社、 とくにピー ・オー との競

争は避 けえな くなること、 しか し、タタは 「印度人力斯 クイ フ企 ヲシタ トイ

フ ト必ス憎マレルニ相違ナイカ私ハ印度 ノ為ニハ増[憎 の誤植]マ レルノヲ

敢テ恐 レル ノテモ無イ」52との決意が披渥 された。

このように、タタ側の働 きかけによってボンベイ航路開設 のプランが具体

化 され、結実することになった。 しか し、 日印共同の航運事業 は、運賃の引

下げにおいて共通利害 を持つ ものの、運賃引下げのあ とに来 る利害 について

は相反 していた といえる。 タタ との共 同運航の開始、そ して ピー ・オーを盟

51龍 門 社[1900]:1034-1037ペ ー ジ
。

52同 上
、1037ペ ー ジ 。
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主 とす る同盟船 との競争戦 に突入 した後、 日本郵船側が タタ との共 同運航 に

不安 を抱いていた事情 を、渋沢 はさきの星ケ岡茶寮でのス ピーチでつ ぎのよ

うに語ってい る。

ターター ト日本 ノ紡績業者 トハ全 ク利益 力背馳 シテ居 リマス何故ナレハ

ターターノ船ハ印度 ノ綿糸事業家 ノ為二綿糸 ヲ支那二運搬シテ充分其販

路 ヲ拡張シヨフ トイ フ事ハ重モク見込 ムテ居ルモノテアリマスカラ成丈

ケ其運賃 ヲ廉 クシタイ トイ フ希望 カアル処テ 日本 ノ紡績業者ハ 日本二印

度 カラ綿 ヲ取寄セル ノハ廉 ク原料 ヲ買 フテ印度 ヨリモ入費 ヲ省略シ上手

二持ヘテ 日本 ノ需要ハ十分 ノ七 ト見テアルカ三分位ハ支那へ持 ッテ行 ツ

テ印度 ノ販路地 ヲ奪 フ トイ フ考テア リマス此 ノ奪 フ トイ フ場合二於テ 日

本人 ト印度人 トノ間二利益 ノ衝突 ヲ免 レマセヌ(… ・中略)即 チ印度

ノ商人 トハ根元 ノ利益力背馳スル処カラ長 ク此 ノ契約ハ保 ツテ往 ク事ハ

甚タ六ケ敷カラフ ト思 フ是力郵船会社 ノ今 日二於 テ甚 タ気遣 ツテ居ル所

テア リマス53

の ちにタタが 日本郵船 との共 同運航 を中止す る遠因は、 ここにあった といえ

る。

4お わ りに

日本郵船のボンベイ航路開設 にいた る経緯 についての以上の考察か ら、つ

ぎの諸点が確認で きよう。第一 に、 この航路の開設については、イン ドの綿

業者 タタ家、なかで もJ・N・タタの発議 が重要で あった。かれ はボンベイ航

53同 上
、1065-1066ペ ー ジ 。
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路 において、それ までの欧州船主 にかわるアジア船主を、 しか も単 に引き入

れ るだけで はな く、 自前のTataLine創 設 にむけた共同運航者 として求めて

いた。 もちろん、その ようなタタの発議 を引き出すに、財界の世話人 といわ

れた渋沢栄0の 働 きかけも見逃せない。 しか し、渋沢の働 きか けは、問題 を

投げかけ、それに対 して相手が どのような覚悟 と対策を提示す るか、その誘

導において巧みであ りかつ重要であった とい うに とどまる。渋沢が航路開設

の具体的プランを関係者 に提示 したわけで はない。

第二 に、タタの発議の積極性 に くらべ、 日本側 の反応は当初 は鈍かったよ

うに思われ る。 日本郵船 は渋沢か らの呼びかけでいわぼ引っ張 りだされ ると

い う形で、ボンベイ航路 の開設 を検討 しはじめた。っま り、郵船は同社初の

遠洋航路 としてポンペイ航路 に狙 いを定めて、あらか じめ検討 していたわけ

ではない。54また他方、紡績聯合会 に結集 した 日本の紡績業者 も、J・N・タタ

が離 日した後の8月 に臨時総会 を開 いて、積荷支援 を検討 しは じめた。 し

か し、 その支援 の内容=積 荷 の保証 について は聯合会 として統一 した成案

をえ られず、郵船 との運送契約 は破談寸前 にまでいたった。55この危機 は周

知 の ように、鐘淵、大阪、三重の3紡 績会社 な らびに内外棉、 日本綿花 の

2商 社の合計5社 と、 日本郵船 との間のイ ン ド棉輸送契約 の調印を介 して、

ようや くに回避 された。56同盟運賃 の高さに不満 をもっていた とされ る紡績

業者 に しては、新たな運航業者の登場 に対す る支援は最初 は消極的であった

といえよう。

それゆえ第三 に、 日本の工業化過程においてみ られた企業者聞の相互支援

活動一 「組織化 された企業者活動」 も、少な くともボンベイ航路の開設経

54ち なみ に、 日本 郵船 は紡 績 聯合 会 との間で運 送 契約 を締 結 した後 、 ピー ・オ ー極 東 マ ネジ ャー

との話 し合 いの なかで、航 路 開設 の事 情 をつ ぎの よ うに語 って い る。 「此度 ノ企 ノ主 導者 ハ紡 績

聯合 会 トイ フモ ノカア ッテ此 ノ紡績聯 合会 カ ラ斯様 ナ契約 シテ船舶 ヲ出 ス事ハ 出来 ヌカ トイウ事

テ アル カ ラ(… ・中略)敢 テ辞 スル訳 ニハ 往 カ ヌユエ 同意 シテ遂 二契 約 シ タ訳 テ アル 」龍 門社

[1900]:1046ペ ー ジ。
55詳 しくはanonymous[1934]:「 経緯(二)」 を参照 の こ と

。
56三 上[1997]:209 -210ペ ージ。

1893年 インド棉 輸 送契 約 の成立 前史73



緯か らみる と、当初か ら出来合いの確固な もの として存在 していたわけでは

なかった。航路開設の発議がイ ン ドの綿業者 とい ういわば外部か らなされ、

またそのために結集 した企業者間の 「相互支援活動」 も最初か ら積極的なも

のではなかった。郵船 にせよ紡績業者 にせ よ、イン ド棉 の運送契約か らえら

れる利益 を最大化 し、損失 を出来 るかぎ り回避す るという行動 を とるなかで、

ようや くにポンペイ航路の開設 にこぎっけた といえる。 そうであれば、企業

者間の相互支援活動 も、 同盟船社 との競争の展開のなかで育 まれ強化 された

と考 えられ る。っ ま り、 「組織化 された企業者活動ゴ は、ボ ンベイ航路開設

の説明要因 とい うよりは、ポンペイ航路 をめ ぐる競争関係 の展開のなかで説

明され るべき要因 として捉えるべきで ある。企業者間の相互支援活動の強化

をもた らす、イ ン ド棉運送契約の変遷 とその得失の検討、 これ については別

稿の課題 としたい。
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