
ハ イ ラー の 『祈 り』 にお け る

「哲 学者 の祈 り」 につ いて

宮 嶋 俊 一

(1)は じ め に

フ リー ドリ ッ ヒ ・ハ イ ラ ー(1892-1967)は,ワ イ マ ー ル 共 和 政 期 か ら戦 後 に

か け て 主 に ドイ ツで活 躍 した宗教学者 で あ る1。 そ して,『 祈 り』 は彼 の 代 表

的 著 作 と され て お り,そ の 大 部 分 は 祈 りの 類 型 論 に 当 て られ て い る2。 ハ イ

ラー は 『祈 り』 の 初 版 序 文 におい て,自 らの 問題 意 識 を 明確 に示 して い る。

す なわ ち,「 宗 教 的 人 間 に とっ て 祈 りは あ らゆ る信仰 のアル フ ァで あ りオ メ

ガで あ る」 はず なの に,「 自然 科 学 に よ る啓 蒙 と哲 学 に よる祈 り批判 に よっ

て満 た され た現代 の教養 あ る人 々に とって,祈 りは厳 格 な 自然 法 則 の無 知 と

下等 な 自己探 求 の欲求 か ら生 まれ た愚か で子供 じみ た迷信,精 神 的 ・道 徳 的

な 強 者 に よ っ て乗 り越 え られ てい く迷信 」 と され て しまって い る[DGm]。

そ して カ ン トの こ とば を引 用 しつ つ,生 き生 き と した キ リス ト教 の信 仰 と現

代 の思想 の間 に 「底知 れぬ深 淵」 が存在 してい るこ とを指摘 した後,「 こ の

根 本 的 な対 立 を 明確 に 意識 して こなか った原 因 は(カ トリ ッ ク,プ ロテ ス タ

ン トとい う)ふ た つ の 信仰 の神 学 者 が 祈 りの真剣 な研 究 をあま りに も忽せ に

して きた ことに ある」 と言 う[DG～ 明 。

こ こま で の 引 用 か ら明 らか な 通 り,『 祈 り』 執 筆 当時 の ハ イ ラ ー の 「仮 想

敵」 は近代合理 主義,と りわ け法 則 定 立 的 な 自然 科 学 と,い わ ゆ る 「自然 的

宗 教 」 の 系 譜 を 引 く啓蒙主義哲 学で あった。 そ して,そ れ に 対 抗 す る形 で 神
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秘主義論 を展開 しつつ,宗 教における非合理的なものの復権を図ることがハ

イ ラ,_._...の問題意識の中核 をな していた と言っていいだろ う。そ して,こ のモ

チー フは,『祈 り』の通奏低音 として,『祈 り』 とい う著作全体を貫いている

が,と りわけその中でも,啓 蒙主義哲学や 自然科学を具体的に批判 している

のが 『祈 り』における類型E「 哲学思想 の祈 り批判 と祈 りの理想」 とい う章

である。 ただ し,ハ イ ラーの論考の出発点 と終着点が この啓蒙主義哲学,お

よび 自然科学的認識論への批判であることは確 かであるとして も,「哲学者

の祈 り」についての論述をよ り詳細に見 るな ら,そ こには様 々な哲学 ・思想

潮流への錯綜 したハイラーの判断が含まれていている。

また,『祈 り』 とい う著作のほぼ中間に位置す る類型E「 哲学思想の祈 り批

判 と祈 りの理想」 とい う章は,著 作全体の中でやや特殊な位置を占める。そ

れは,こ の章以外の部分がいずれ も具体的な宗教現象 としての祈 りを取 り上

げ,分 析 ・考察が重 ね られ てい るのに対 して,こ の章だけは哲学者 による

「祈 り論」が取 り上げ られてい るか らだ。ハイラーを痛烈に批判 したサム ・

ギルは,祈 り研究の対象を 「テキス ト」,「行為」,「主題」 とい う三つに分 け

た[Gill,1987]が,こ の分類 に従 うな ら他の章がテキス トや行為を扱っている

のに対 して,こ の章だけが 「主題」を扱っているのだ。そこで本稿ではハイ

ラーが哲学者 の祈 り論に対 して どのような特徴づ けを行い,ま たそれをどの

よ うに批判 しているのかを確認 した上で,そ の背景を検討 してみたい。

(2)哲 学 者 の祈 り

ハイ ラーの思考展開の特徴は,様 々な諸類型を二項対立的に比較 し,そ こ

か ら共通項 を導き出 した り,あ るいは逆に両者の違いを浮き彫 りに した りし

なが ら考察を展開 してい くことである。類型Eで は哲学者 の祈 り論を扱 うに

際 し,ま ず 「未開人の素朴な祈 り」 と対比 させつつ論考を進 めていく。すな

わち,「哲学思想は それが形而上学的であれ,反 形而上学的であれ,倫 理

学的であれ認識論的であれ,観 念論的であれ唯物論的であれ,有 神論的であ
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れ理神論的であれ,汎 神論的であれ,あ るいは無神論的であれ,い ずれに方

向付けられていよ うとも 常に未 開人の素朴な祈 りの信仰 と内的に矛盾 し

ている」[DG202]と 言 う。前者 は 「自然 な心情の吐露」,す なわち祈 りの中

で 自らの願望や欲望をあ りのままに表 出する幸福主義的な態度 を示すのに対

して,後 者は倫理主義的であ り,ま た前者が擬人神観 的な神観念 を有 した実

在主義であるのに対 して,後 者 はそのような実在主義を放棄 している[DG20

2]。 そ して,未 開宗教において素朴な宗教の 自然のままの幸福主義 と力強い

実在主義がもっ ともはっき りと現われ るのは,供 儀 と祈 りにおいてであ り,

それ ゆえに哲学的な宗教批判は特に好んで未開の祈 りと供儀iに対 して向け ら

れてい く[DG203]。

このよ うに様々な哲学 ・思想潮流がハイ ラーの念頭に置かれているように

も見えるが,『祈 り』 の本論において実際に扱われ る哲学は主 としてギ リシ

アのス トア派の哲学者たちと啓蒙主義の哲学者たちである。ハイラーは宗教

とは関わ らない哲学や,関 わ りがあったとしても宗教を徹頭徹尾批判す るよ

うな哲学 ・思想は取 り上げていない。例えば,「 宗教的なものすべてを迷信

と誤謬 として退 ける」 ような哲学 として 「徹底 した唯物主義 と実証主義」を

挙げている[DG202]が,こ れ らについて本論 中で詳細に触れ られ ることはな

い。また,ギ リシアのソフィス トたちや ヒュ・一ム,フ ォイエルバ ッハ らの名

前を挙げなが ら,彼 らは,宗 教を批判するために宗教を心理学的に誘導 して

い ると言 う[DG202)。

これ に対 して(形 而上学的,認 識論的,あ るいは倫理学的な)観 念論哲学

は未開宗教 とい くつかの点で対立す るが,そ れで もやは り未開の宗教 と 「現

象世界の背後にある超感覚的なものの世界への信仰,世 俗的な 日常の関心世

界を越 えた より高い価値の世界への信仰」 とい う点では共通 している[DG2

02]。 すなわち,「宗教」に対 して一方で異議 を唱えつつ他方でそれ を尊重す

るとい う相反す る態度から,観 念論哲学が 「経験的な宗教を理想の宗教に変

形 しよう」 と努 めていると指摘す る[DG202]。 そ して,ハ イラーは徹底的に
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宗教批判的な宗教哲学ではな く,宗 教の 「改変」を目指すそれ らに視線 を向

けることとなる。つま り,「哲学思想は,信 仰か ら幸福主義 を締め出 し,神 観

念を擬i人神観的な特徴か ら純化 し,個 人や社会生活にお ける道徳的な価値の

実現 を儀礼の地位 につけることによって,伝 統的な儀式宗教を倫理化,合 理

化 しようとしている。 この倫理的一合理的理想宗教は素朴な宗教ではなく,

素朴な信仰への意識的な批判か ら生まれた改革宗教であ り,純 粋な宗教では

な く,哲 学的な宗教,『単なる理性の限界内における宗教』(カ ン ト)で あ り,

哲学的認識論,形 而上学,倫 理学の規範 によって方向付 けられている。哲学

的な改革宗教 と生 き生きとした宗教の関係 は時に緊密であ り,時 に疎遠であ

る」[DG202]が,そ の ような哲学的宗教は,祈 りを完全 に拒絶す ることはな

い(「 変形」については後述)。 啓蒙哲学においても祈 りの問題には注意が向

け られ たが,「 哲学的な祈 り批判 は祈 り一般の ラディカル な拒絶へ と至 るこ

とはほとん どな く,む しろそこから積極的な祈 りの理想 が生 じる。つま り倫

理 的な価値や形而上学的な認識 の観点の下で,祈 りの規範が定義 され」,そ

の結果 「大衆や祭 司の素朴で 自発的な,ま た儀式に拘束 された祈 りに,本 当

の完成 されている哲学者の祈 りが対比 させ られ る」のである。

ハイ ラーは引用 していないが,こ こでパ スカルの 『覚書』における 「哲学

者の神」 とい う言い方が想起 され るだろ う。周知のように,パ スカルは 「哲

学者 の神」 と 「アブ ラハム,イ サ ク,ヤ コブの神」を対立 させて,後 者を選

び取 る3。ハイラー もやは り前者 を批判 しなが ら,後 者 を宗教へ と奪還 しよ

うと試みるのだ。

ここで,古 代ギ リシアの哲学者たちと啓蒙主義哲学者 たちを同一のカテゴ

リー(哲 学者た ちの祈 り)に 含めていることか らも,「哲学」 を一括 りのも

の と捉えていることは明らかだ。 このよ うな類型化は歴史的な文脈を無視 し

たものと言えなくもないが,詳 細にその内実 を辿 るな ら,哲 学 ・思想潮流 を

歴史的な視点か ら位置づけよ うとす る姿勢が見 られないわけではない。広 く

宗教批判的な哲学 ・思想の中でも,明 らかな宗教批判論 と啓蒙主義的な宗教
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論 をわけて捉 え,か つ後者に教会宗教的要素の継承 を見出す視点はそれに当

たる。 このよ うな宗教哲学 ・思想史の認識は正鵠を射たもの といって良いだ

ろ う。例 えば,深 澤英隆は近代的宗教言説の生成 をまとめた論考 において,

理性的宗教論 と宗教批判論をわけているが[深澤,2004],ハ イラーの哲学史 ・

思想史理解 にもやは りこのような視点が見 られるのである。

先に指摘 したとお り,ハ イラーは 「未開人の素朴な祈 り」 と哲学者の祈 り

を対比す るが,で はこの ような対比,と りわけ啓蒙主義的な自然的宗教 と未

開宗教 を対比的に捉 える視点は有効であろ うか。一般に,前 者は 「啓示宗教」

との対立で捉え られ[深 澤,2004,32],ま たそれゆえにハイラーの宗教類型で

言 うと 「哲学的宗教」は 「預言者的宗教」4と対比的に理解することが 自然

なのだが,こ こではあえて 「未 開宗教」 との比較がなされている。 もちろん,

ハイ ラーが樟差 していた ロマ ン主義的な宗教理解が,啓 蒙主義にとっては二

義的であった歴史的 ・実定的宗教を前景へ と持ち出 し,わ けても 「非理性的

宗教」 としての 「未開宗教」に積極的な存在意義を見出 したことは周知のこ

とであろ う。 「未開宗教」 と 「哲学的宗教」の対比はこのよ うな文脈 で理解

することができる。次に,そ の比較の内実を検証 していこ う。

(3)幸 福 主 義 と倫理 主 義

ハイ ラーがまず指摘するのは,「 未開宗教」の幸福主義 と,哲 学的宗教 の

倫理主義 とい う対比である。す なわち,「未開」の 「素朴な人は生命 と健康

を,食 事を,太 陽の光 と雨を,所 有 と多産を,名 誉 と名声を,勝 利 と敵の滅亡

を祈る」が 「この健金で力強い幸福主義は哲学者たちによって非宗教的,非

道徳的であると決め付 けられた」[DG203]と して,エ ドワル ド・フォン ・

ノ〉レトマ ンやフィヒテを引用す る。 さらにセネカやカン ト,デ ィオゲネスら

の引用 を重ねつつ,哲 学者は 「束の間の幸福主義的な財産のための祈 りは道

徳的な理想 を 目指 して努力す る価値 のないものとみな」 し,「ただ不滅の,

倫理的な価値のためにのみ,人 間は懇願することが許 され る」 と哲学者の祈
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り論 を特 徴づ ける。 つ ま り,「 哲 学 的 な祈 りの 理 想 は 祈 りの 対象 を精神 的,

道 徳 的 な 財 産 の 領 域 に制 限 して い る」[DG204]。 未 開 人 が 「幸 運 」,神 の

「好 意 」,「恩 寵 」 の た め に祈 る の に対 して,哲 学 者 は 「善 」 の た め に 祈 る。

前 者 が純粋 に幸福 主義的 であ るのに対 して,後 者 は純 粋 に 倫 理 的 な性 格 を有

して い る[DG206]。 啓 蒙 主 義 的宗 教 の道 徳 化 に つ い て はこれ まで も多 く指摘

されて きた。ハ イ ラー もその よ うな一般 的 な理解 に基 づ いてい る。

ただ し,ハ イ ラー は,啓 蒙 主 義 的 な宗 教 の道 徳 性 を批 判 す るだけではな く,

そ の 形 式 に お い て哲 学者 の 祈 りにも教会宗教 的 な側面 が残 存 してお り,そ れ

は 「代 祷 」 とい う形 に 現 れ てい る と言 う。 つ ま り,哲 学 者 は ま ず 倫 理 的 な 価

値 が 個 人 の生 の内 に実 現す るため に祈 る[DG204]が,そ れ だ け で は な く,そ

の祈 りは あ ら ゆ る人 々 の た め に向 け られ てい く[DG205]。 つ ま り,キ リス ト

教 教 会 の一 般 的 な 代 祷 が哲学 者 の祈 りの 中に暗 示 され てお り,そ れ は古 代 の

哲 学 者(ピ タ ゴ ラス や ア ポ ロニ ウス)に も,ま た 近 代 の 哲 学 者 に も見 られ る

もの で ある。後者 につ いて言 うと,ハ イ ラー は ヴォル テ ー ル の祈 りを引用 し

て,そ れ を 「フ ラ ン ス啓 蒙 哲 学 者 た ちの コスモポ リタ ン的 な ヒュー マニ ズム

の理想」 と見なす。

(4)「 哲 学 者 の 祈 り」 と神 秘 主 義 的 観 想

ここまで 「未開宗教の素朴な祈 り」 と 「哲学者の祈 り」を対比 し,そ の相

違 として後者の倫理主義が批判 されていることを指摘 した。 さらに,ハ イラー

は 「哲学者の祈 り」 と 「神秘主義」における観想を比較 し,そ の共通項がた

どられていく。 「哲学者の祈 り」の中で,啓 蒙主義哲学が重視 されているこ

とは既に指摘 してきたが,こ の啓蒙主義 と神秘主義 も一般には対立的な思想

潮流 として捉 えられ ることが多 く,そ れ はまたハイラーにおいても見 られ る

視点ではあるが,ハ イラーはただ両者の対立ばか りを強調す るのではな く,

共通点 をも探 ろ うとしている。つま り,「啓蒙主義への批判/神 秘主義の称

揚」 とい う単純 な二項対立的思考だけに基づいているわけではないのだ[宮
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嶋,2004]。 以 下,両 者 の共 通 点 と相 違 点 につ い て,「 神 へ の忍 従 」 と 「省 察 ・

崇 拝 ・賛 美」 とい う観 点か らま とめてお こ う。

1.神 へ の 忍従

共 通 項 と して 挙 げ られ る のは,第 一 に神 へ の忍 従 の 態 度 で あ り,こ れ は 主

に神 秘 主 義 とス トア 派 哲 学 にお いて特徴 的 とされ る。 「すべ ての個 々 の願 望

を神 に任 せ るこ と」,っ ま り 「完 全 な望 み の な さ と冷 静 さの表 出,運 命 の 手

中 で 徹 底 的 に 忍 従 す る こ との表 出」 は,「 ス トア 派 に お い て そ の 最 高 の完成

を遂 げた哲学 的な祈 りの形 式 を導 」 く[DG206]。 ス トア派 の 哲 学 に お い て,

「賢 者 は懇 願 せ ず,嘆 願 しな い。 道 徳 的 な 善 を 手 に 入れ よ うと祈 るこ とす ら

しない。 かれ はた だ 自分 の完全 な従属性 を告 白 し,個 人 の望 み や 個 人 の意 志

を す べ て 諦 め,生 と死,幸 運 と不 幸,名 誉 と恥 辱 とい った あ らゆ る運 命 に異

議 を唱 え るこ とな く,反 感 を 持 つ こ と も な く堪 え忍 ぶ 用意 が あ る」[DG206]

と され,ク レア ンテ ス,セ ネ カ,エ ピクテ トス らの祈 りが 引用 され る。 だ が,

これ は ス トア 派 の哲 学 者 た ちだ け に言 え る ことで はない。 「人 間 の意 志 を神

的 な ものへ完全 に献 ぎ,永 遠 の運 命 秩 序 の 下 で 忍 従 す る とい うス トア派 の祈

りの理想 は,フ ラ ンス の 啓 蒙 主 義 者 た ち に よ って も高 く評価 され た」[DG20

7]と して,ハ イ ラ ー はル ソー,デ ィ ドロ,ヴ ォル テ ー ル らの 祈 りを紹 介 して

い る。

そ して,こ の よ うな諦 観 と忍 従 の 表 出 とい う点 にお いて,ス トア 哲 学 的 な

祈 りの理想 は神 秘 主義的信仰 の祈 りと共通 してい る。っ ま り,イ グナチ ウス ・

フ ォ ン ・ロ ヨ ラ,ト マ ス ・フ ォ ン ・ケ ンペ ン,聖 テ レジ ア とギ ュ.ヨン夫 人 の

祈 りの 多 くは,言 葉 上 デ メ トリ ウスや エ ピ クテ トスの祈 りを しのばせ る もの

で,特 にエ ピ クテ トス の 言 葉 「汝 の したい こ とを我 と共 に行 え,汝 の 意 志 は

我 が 意志,我 は汝 の も の」 は神 秘 家 た ちに よって も繰 り返 し引用 され てい る。

この よ うに,祈 りの 言 葉 だ け に 着 目す れ ば,哲 学 的 な祈 り と神 秘 主 義 的 な 祈

りには共通 の側 面を見 るこ とが で きる。
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ただ し,同 じ言葉 の背景には,根 本的 に異なった 「魂の気分」が隠れてい

るとハイ ラーは言 う。厳かさや崇高 さ,道 徳的な厳格 さがそれ らの言葉か ら

感 じられ るに も関わ らず,両 者を比較す るとス トア派の祈 りはある冷やや か

さと非個人性(非 人格性)を 現 わ してお り,キ リス ト教 スーフィズム,ヒ

ンデ ゥーの神秘家の祈 りに特徴的な,内 面性 と暖かさ,熱 狂的な息づかいが

欠けているとされ るのだ。

っ ま り,ス トア派 と啓蒙主義者 の祈 りはま さに倫理的な理想 であ り,神 秘

家の祈 りは個人的な宗教体験の深みか ら沸 き出 して くるもので,ス トア派の

諦念は勇気を持って不変の運命に忍従す る強い道徳的な意志に応 じているが,

神秘家の忍従は我の至高善への完全な献身に,神 への愛に根差 しているとい

う点で違いがあるとされる。

2.省 察 ・崇 拝 ・賛 美

哲 学 的 な祈 りの 理想 と神 秘主義的 な祈 りや観 照 との も うひ とっの共通項 は,

「神 の崇 高 さや 壮 麗 さの厳 か な省 察 ,崇 拝,賛 美 」 で あ る と して,ハ イ ラー は

エ ピクテ トスや カ ン トの言葉 を引用す る。 ただ し,哲 学 的 な 崇 拝 と神 秘 主 義

的 な観 照 の類似 は明 白で あ りなが ら,や は り 「感 情 の 強 度 に激 しい 違 いが あ

る。」 つ ま り 「前者 は厳 かな気 分,静 か な 崇 高感 で あ り,後 者 は 歓 喜 の 陶 酔

状 態,熱 情 的 な熱 狂 で あ り,そ れ は エ ク ス タ シ ー の 中 で 自 己意識 の破 滅 にま

で上昇 してい く。 前者 は神 か ら無 限 に隔 た るこ とで あ り,後 者 は愛 の 中 で神

と至福 に一 つ に な るこ とで ある」[DG208]と ハ イ ラー は言 う。

こ こ ま で,ス トア 派 と啓 蒙 主義 者 の祈 り と神 秘 主義 にお け る祈 りの共通 点

と して,ハ イ ラー が 「神 へ の 忍従 」 と 「神 の崇高 さへ の省 察」 とい う二 点を

指摘 しつつ,両 者 の相 違 と して 「気 分 」 や 「内面性」 を挙 げてい るこ とを述

べた が ,こ こで ハ イ ラー が 両 者 の 比 較 にお いて二重 の基 準 を用 いてい る こと

が わか るだろ う。 それ は,「 言 語 上 の 共 通 性 」 と 「内 面(気 分)の 相 違 」 と

い う二 重 基 準 で あ る。

202国 際経営論集No.292005



(5)祈 りの 「代 用 」

このよ うに,ハ イラーは 「哲学的祈 り」の内容 として道徳的な 「善の懇願」,

「運命 の忍従」,「神の偉大 さの崇拝(実 際には深 く純粋な道徳的精神 か ら生

まれた気高い理想)」 の三つを挙げそれ らが重層 していると述べるが,「 しか

しこの祈 りは,祈 りな しでは生 きていけない信仰者に とってのよ うにr哲 学

者 に必然的ではな く,無 くても済む よ うな何かである」 と言 う。 なぜ な ら

「道徳 的な理想 は,祈 りの中で神 の恩寵の助 けを祈願す ることなく,あ りあ

りと思い浮かべ られ」 るか らであ り,セ ネカやア レキサン ドリアのク レメン

スを引用 しなが ら,彼 らが 自分 自身 の努力 を強調 してい ることを指摘す る

[DG2080

さ らに,啓 蒙主義者ル ソーや ヴォルテール らを引用 しつつ,「 道徳的理想

の懇願はそれゆえ真なる祈 りではなく,善 への意志,倫 理的態度,道 徳的生

の基本感情である」 と述べ,さ らにカン トを引用 しつつ,そ の祈 り論 を以下

のよ うに意義づ ける。 「カン トの明敏 な精神は哲学的祈 りの理想の結論 を明

るみに出 した。祈 りが内面の道徳的性向に移 されているところでは,本 当の

祈 り,す なわち祈 りを神へ と向けることは,道 徳的な力の懇願 とたんなる倫

理の教育的な救済手段に対す る忍従の表出へ と零落れている。祈 りはその宗

教的 性格 を剥 ぎ取 られ,そ の 自立性 を奪い取 られ る。 「祈 りの精神」はもは

や祈 りではなく,道 徳的な祈 りの代用品である」[DG208]。

(6)神 観 念 の 問 題

ハ イ ラー に とっ て,祈 りとは 「神 との 生 き生 き と した交 わ り」 で あ り,そ

れ は乳 飲 み 子 が 母 親 の 乳 を飲 む が ご とく,「 信 仰 者 に と っ て祈 る こ とは 当然

の 宗教 的生 の表 出で あ る」[DG209]。 だ が,「 人 間 に は祈 る こ とが許 され て

い るの だろ うか」 とい う問い が哲 学者 に よって繰 り返 し問われ て きた し,ま

た この 問 い が宗 教 哲 学 的 な 祈 りの基礎 にあ る と言 う。

祈 りが哲 学的 問題 とな るの は,未 開 の祈 りの幸 福 主 義 と哲 学 的 倫理 の理 念
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の間に矛盾があるか らではない。世俗的な懇願の祈 りを排除 し,倫 理的価値

への忍従がな されるな らば,こ のよ うな矛盾は取 り除かれてい く[DG210]。

む しろ未開の祈 りの根底にある宗教的観念や思念 と哲学者の祈 りの基礎 とな

る合理的神概念 こそが対立 しているのだ とハイ ラーは考え,そ の対立を 「擬

人神観」,「合法則性」,「社会的人間関係の反映」,「神観念の変容」 とい う観

点から説明 していく。

1.擬 人神観

ハイラーによれば,そ れが未開人の祈 りであれ,偉 大な宗教的天才の祈 り

であれ,「 あ らゆる素朴な祈 りは呼び掛け られている神 の リアルな実在 と擬

人神観 的な容姿への信仰を前提 としている」が,「哲学者 にとっての神 とは

素朴な信仰者 にとっての神 とはまったく違 う何かであ」 り,神 は人間に似た

存在者ではな く,地 上の住人のように感 じた り考えた りは しない。神 は 「存

在者」 「絶対者」 「世界の根底」「世界原理」 「世界の魂」 「真,善,美 の理念」

あるいはたんなる理性の 「要請」にすぎず,祈 祷者がその 「近 さ」を直接的

で明 白に確信す るよ うな 「父」や 「主」ではない。一神教的形而上学 もやは

り,汎 神論的なそれ と同様 に神観念からあ らゆる擬人神観 を排除す る。

そ して,こ の神観念 の違い,す なわち 「素朴な祈 りが担っている擬人神観

的な神観念 と哲学的神観念の間の矛盾」 は,た いていの哲学者が祈 りに関 し

て厳 しい判断を下す根拠 となるとして,ヴ ォルテールやカン ト,シ ョーペ ン

ハ ウアー,さ らには古代ギ リシアの哲学者たち,ヘ ラクレイ トスやセネカを

引用 してい く[DG210]。 すなわち,哲 学者 は擬人神観的な祈 りを 「愚かなも

の」 と見なす とい うわけだ。

2.合 法 則 性

素 朴 な祈 りは 人 間 と神 とに リアル な交 わ りで あ り,そ れ は 人 間 が神 に影 響

し,か れ を 自分 の た め に獲 得 し,か れ の気 分 を 変 え る こ とが で き る とい う信
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仰に基づいているが,そ れに対 して,哲 学思想 では,た とえそれ が修正不可

能な因果的必然性 と考え られていよ うとも,あ るいは神による世界の計画の

神学的現実化 と考 えられてい ようとも,世 界の出来事の隙間なき合法則性が

確信 され る。プリミテ ィブな祈 りは神の変更可能性への信仰 を前提 とするが,

絶対者 の不可変性は哲学的形而上学の要素に属す。 「抑制 しなが ら運命の腕

の中に飛び込んで行 こうとすること,無 限の神を厳密な自然の法則性 を破棄

す るよ う動かす こと,神 に永遠の世界計画の変更を指示 しよ うとす ること」

は,哲 学者の 目には知性の制限と子供 じみた反抗心 と映る[DG211]。

ハイラ4_に よれ ば,懇 願 の祈 りに対 して最 も鋭い批判を加 えた哲学的形而

上学は,ス ピノザのそれであった。ス ピノザによれば,自 然の中では,そ の

普遍法則に矛盾することは何 も起 こらない し,そ れ と一致 しなかった りそれ

か ら結果 として生 じないことは何 も起こらない。む しろ神の意思 と永遠の決

定によって起 こることはすべて起こる。言い換 えれば永遠の必然性を含んで

いる法 と規則 に従っていることすべてが起 こ り,自 然はこの法則 と規則に従

う。 このよ うなス ピノザの決定論をハイラーは さらに自然科学的な認識へ と

敷術 してい く。すなわち,「近代の 自然科学は厳格 に合法則的な世界の出来

事の不可変性への信仰 を強め,幅 広い領域へ とそれ をもた らした。そのため

に,素 朴な祈 りは知識階層や大都市民一般の間で強 く抑圧 されてい る」[DG

212]0

3.社 会的人間関係の反映の喪失

あ らゆる自然のままの,素 朴な祈 りは,神 との信頼 した交わ りであ り,常

に,臣 従 関係,血 族関係,友 人関係,花 嫁の関係,と いった地上的な社会関係

を反映 した神 との人格的な関係 である。 しか し世界の出来事に内在 している

汎神論の神は,世 界の出来事か ら離れていて,そ れ に関心を持たない理神論

の神 と同様に,そ のような関係 を排除 している。素朴な祈 りを行 う者 は,人

間と神 との間に人格的な関係 が生ず るとい うだけではな く,そ の ような関係
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の中に生きていた。かれ らは神 との直接的な交わ りの中に,心 からの生の共

同体の中に,変 らぬ交換の中に立っていた。だが,哲 学の祈 りではそのよ う

な関係 は喪失 している。

4.哲 学者の 「揺らぎ」と祈 りの変形

これまで見てきたよ うに,合 理哲学的な思想は,神 の擬人神観的な性格,

神の リアルな現存や神の可変 性への信仰,神 との交わ りと神への人格的一社

会的な関係の実在主義 といった素朴な祈 りの本質的な前提 を破壊 しているが,

祈 りのラディカルな拒絶が引き起 こされることは唯物論や 自然主義を除けば

きわめてまれである とハイラーは言 う。っま り,哲 学思想家は,「祈 りのラ

デ ィカルな棄却 を恐れて尻込み し,祈 りを自分たちの哲学体系に適合 させ よ

うと努 めている」。 その結果,神 観念 とともに祈 りが変形 され,解 釈が変更

されていくが,そ の形態は様々である。a)哲 学者は伝統への配慮か ら,時 に

儀式の祈 りや供丁 を表面的に保ったが,度 を越 してそれ を行 うことや,そ れ

に何かを付け加 えることを望 まず,そ れを正確 に施行す ることに固執 した。

b)ま た,哲 学者 の祈 りには 「祈 りの拒絶」 と 「祈 りの精錬 された形態での

尊重」 との間の 「揺れ動 き」 「優柔不断 さ」が見 られ る。 明敏で首尾一貫 し

て厳密 な思想家であるスピノザでさえ,自 らの形而上学 を通 じて要求 してい

る 「祈 りの拒絶」に必ず しも固執 しない。c)哲 学者 は祈 りを,た んなる神

への追憶,あ るいは敬度な心や謙 って感謝 している気分,信 頼 し愛 してい る

心の象徴 に解釈 しなおす。哲学者の墾歴 をか う祈 りのモメン ト,す なわち神

へ作用 を与えるとい う思想は取 り除かれ てお り,祈 りの客観的 ,形 而上学的

な性格 はぼやけ,祈 りには最終的に主観 的,心 理学的な意味が認 められ る。

d)哲 学者の祈 りはたいてい省察の中に解消 され る。素朴な祈 りに本質的な

「祈 りで神 に向 くこと」はただ外面的な言葉によって表出され るか,あ るい

は完全に無 くなっていて,祈 りの対話か ら独言へ,生 き生きとした神 との交

わ りか ら,神 の(そ して神 に 「ついて」の)思 索 とな り,神 への呼び掛けか
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ら現存在 の謎や人生の理想的価値,道 徳的 目的についての瞑想 となる。e)

そのように独 白的な省察が祈 りの理想 として告げられる一方で,本 来の祈 り,

祈 りの語 りと祈 りの 「神へと向 くこと」は教育的な援助手段 として評価 され

る。それは確かに無 くても済む ものであるが,し か し 「祈 りの宗教」の保護

のためには有用である。O有 神論的に方向付け られた,あ るいは神学に関心

付 けられた哲学者は祈 りの無味乾燥な解釈変更や空疎化 に関るのではな く,

祈 りや祈 りの聞き入れの信仰の形而上学的な前提を合理的に正当化すること

を試みる。

このよ うな議論を経て,ハ イ ラーは 「合理的な哲学思想 は祈 りの堕落,解

消 を意味す る」 とま とめてい く。つま り,「宗教体験の 自然のままの直接的

な表現である祈 りは異質の法則性に支配され,哲 学的倫理,認 識論,形 而上

学の規範 の下で押 しつぶ され る」[DG217]。 そ して,「 この規範が有効な と

ころでは,祈 りは 『心の吐露』,宗 教感情,気 分,熱 情の直接的な表出である

ことを止め」,祈 っている人は,心 の最奥か ら神へ語 ることは許 されず,神 に

嘆きや苦難 を打ち明けることは許 されず,最 も内面的な切望や欲求,希 望や

信頼は黙ったままでいなければな らない。祈 りの語 りへ と駆 り立てる熱情 と

願望は抑圧 されねばな らない。ただ 「善」への懇願,完 全 な諦観,省 察 して

いる崇拝だけが祈 りの内容をなす ことが許 され る。哲学批判 を生き生きとし

た祈 りと対立させ る実証的な祈 りの理想 は,宗 教心理学者 同様,宗 教的人間

には不毛な抽象の産物,貧 しい代用品に見える。哲学者の祈 りは リアルで ド

ラマティックな交わ りでも,神 との交際でもない し,神 との人格的な関係 で

も,神 との生き生き とした共同体でもない。

抽象的,倫 理的一合理的な祈 りの規範は祈 りの解消過程 の一段階にすぎな

い。信仰 の心 と魂である祈 りは,道 徳性や理性の努めのためのたんなる補助

手段へ と零落れていく。祈 りは宗教の中心から周縁へ と追いや られる。祈 り

は成人の成熟 した人間には もはや必要ない教育手段へ と格下げされていく。
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(7)考 察

ここまでハイ ラーの 「哲学者の祈 り論」をまとめなが らその特徴を指摘 し

てきた。哲学者 の祈 り論 を哲学 「史」,あ るいは思想 「史」的な観 点か ら見

るな ら,古 代 ギ リシアス トア派の哲学 と啓蒙主義哲学の問に何 ら区別を設け

ることな く 「哲学者の祈 り」 として一括 りにしていることに違和感 が残 らな

くもない。だが,そ れ よりも重要なのは,こ こに近代宗教学の形成期 に活動

していたハイラーの宗教学の生成が跡付け られていることだろ う。

このようなハイ ラーの認識の背景には,ド イツにおいて教会宗教 を離れな

が らも,い わゆる 「宗教的な もの」 を求めた教養市民層の形成 がある。教養

市民層の形成 と教会宗教のかかわ りについて,野 田宣雄iの議論[野 田,1988]

をま とめ,さ らにハイラーの同時代的な認識 と比較 してみ よ う。野 田は,ド

イツにおける教養市民層を宗教社会史の文脈の中で捉 えよ うとす る場合の確

認点 として,以 下のふたつを挙げる。第一に,こ の階層 を精神的に凝集 させ

る核 となった教養理念は,現 世内的自己完成をめざす,す ぐれて審美的な人

生観であ り,し たがって,彼 岸思考的な,罪 と恩寵 との関係 を機軸にすえる

ような救済宗教の立場や,恩 寵伝達の施設 としての教会を不可欠視する立場

とは相容れない。つま り,教 養理 念はハイラーの言 う教会的な預言者的宗教

を必要 としない。教養理念はその根底に人間性への楽観的な見方をすえてお

り,そ れを信奉するものに とっては,究 極的には救済宗教は不要 とな らざる

をえない。教養理念の信奉者 においてこの理念そのものが宗教や信仰の位置

にまでたかめ られ,他 方で救済宗教や教会宗教の価値はお としめ られた。だ

が,こ のような教養市民層の間において宗教上の 自由思想が優越 しているに

もかかわらず,こ の階層の宗教への姿勢に関 しては,第 二の重要な側面が見

落 とされ てはならないと野 田は言 う。それ は ドイツ教養市民層 の場合,内 心

ではいかに宗教 と教会を軽蔑 していたにせ よ,フ ランスの啓蒙思想家に見 ら

れたよ うな公然たる宗教および教会の完全否定にまではいたることはなかっ

た とい う点だ。少なくとも教養市民層の正統的な部分は,19世 紀を通 じて
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形の うえではプロテスタン ト教会の内部にとどまって洗礼 ・結婚 ・埋葬の最

小限の儀礼に したがいつつ,本 音では教養理念に依拠 しなが ら啓示宗教 と教

会宗教にたい して距離をとりなが ら,建 前の うえでは領邦教会のなかにとど

まってプロテスタン トを標榜 しつづけていた[野 田,1988,257]。

ハイラーの 『祈 り』 もやは り,野 田の言 う教養市民層に向けて(あ るいは

教養市民層の台頭の中で)書かれた ことは想像に難 くない。そ して,ハ イラー

もまた野 田と似 た状況認識 を同時代的に示 している。す なわ ちi啓 示宗教

(救済宗教)の 低落 とい う現状認識,お よびそれ にもかかわ らず宗教および

教会へのあか らさまな非難 を避 ける姿勢である。そ してハイラーはこのよ う

な教養市民層 に対 して,「彼岸思考的」な,す なわち 「罪 と恩寵 との関係 を

機軸 にす えるような救済宗教」の意義 をあ らためて問い直 してい く。その際

野 田がフランスの啓蒙思想家 と ドイツの教養市民層を対比的に捉 え,両 者の

違いを強調 してい るのに対 して,ハ イラーはフランスの啓蒙思想家たちにも

同様 の二重性(揺 れ動 き)を 看取 している。つま り,フ ランスの啓蒙思想家

の中にも教会宗教的な要素を見出そ うとしている。

そ して,も う一点重要なのは,野 田が救済宗教 と教会宗教 を併置 し,そ し

てまた双方の凋落 を指摘 しているが,ハ イラー はその中で救済宗教の復権を

念頭に置 きつつ も,そ れ を教会宗教の再生 と同義 として捉えていない とい う

点である。つま り,従 来の制度的教会宗教の復権を唱えるのではないのだ。

さらに野田は,こ の教養市民層的宗教が生成す る背景 としてカン トの果た

した役割を以下のよ うに論 じてい く。やや長いが引用 しよ う。 「カン トの宗

教論の本質は一一 『単なる理性 の限界内における宗教』 とい う彼の有名な著

作の表題 に示 されているよ うに一一宗教を実践理性の うちに根拠づけ,宗 教

を理 性によってひかれた境界の内側に位置づけようとす るものであった。実

践理性 の道徳律がわれわれ に課す る義務 をそのまま神の命令 として認識する

ことがカン トの宗教なのであ り,彼 の神 は,実 践理性の命令をわれわれの義

務 となさしめるところの道徳的な立法者以外の ものではなかったのである。
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そ して,こ のような意味での宗教的合理主義の立場に立っかぎ りは,啓 示 と

教会の意義がいちだん低いものにみなされることは避 けがた く,神 の啓示に

かんす る歴史的伝承 と原典 を根拠に外的権威 として人び とにのぞむ教会宗教

は,そ のままではけっ して容認 され るものではなかった。に もかかわ らず,

重要なことは,カ ン トが啓示宗教 と教会宗教を真 っ向から否定することはせ

ず,そ れ らを彼のいわゆる純粋 な理性信仰に巧妙 に関連 させてそれな りの意

義 を与 えたことである。すなわち,カ ン トは,啓 示に基礎 をお くところの,

固定 した教義 と制度 をそなえた教会宗教 も,純 粋な理性信仰 に人び とをみち

びきいれ る手段 としては意義 をもちうるとみな し,既 成のキ リス ト教会か ら

も彼のいわゆる純粋な宗教信仰(理 性信仰)に 道が通 じているとい うふ うに

説いたのである。」[野 田,1988,259-60]。 ここでもやは り,野 田とハイ ラー一

のカン ト認識は共有 されている。つま り,カ ン ト的な哲学宗教を批判すると

同時に,そ れが 「教育的手段」として祈 りの意義を認めていることをハイラー

もやは り指摘す るのである。 しか しなが ら,ハ イラーにとって,そ れは祈 り

の 「堕落」に他な らなかった。祈 りに対す る 「教育的手段」 とい う妥協的な

位置づけは,ハ イラーにとってやは り 「真の祈 り」 とは異なるものであった。

それは,「 生き生 きとした神 との リアルな交わ り」こそが真の祈 りであると

い うハイラーの祈 りの理念か らもた らされる価値判断であったとい うことが

できるだろ う。 ここにおいて,「哲学者の祈 りの理想」 は,パ イ ラーの 「祈

りの理想」 と衝突 し,そ れゆえに 「堕落」 とい う価値判断が下 されることと

なるのである。

最後に,ハ イ ラーがいわゆる 「啓示宗教」,す なわち実定的なキリス ト教

ではなく,「未開宗教」 と哲学的宗教を比較 した ことについて再度確認 して

おきたい。啓蒙主義的宗教がそれ以前の教会的 ・救済宗教的なキリス ト教の

「変形」 であることは多 くの論者が認めるところであろ うが ,ハ イラーはあ

えて 「未開宗教」 と哲学的宗教を比較 した。その背景として,ハ イラーにとっ

ては未開宗教 も広義の 「啓示宗教」 として捉え られていたことを指摘 してお
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きたい。つま り,ゼ ーデルブロムか ら継承 した 「普遍啓示」の考えに基づき,

ハイラーは諸宗教の歴史を 「神の啓示の歴史」 と捉 えていた。それゆえに,

「未開宗教」 もやは り 「啓示宗教」 として捉えることが可能であ り,か つま

たそこにロマン主義的な 「未 開宗教」の称揚 とい う状況が重な り合 う中で両

者の比較が可能 となったのである。

注

本 稿 の 作 成 に 当 た っ て はsFriedrichHeiler,DasGebet,規 ηθrellglonsgeschzchtliche

andreliglonspsychologlscheUntersuchung,Munchen19235.を 用 い た 。 な おDG

の 略 号 の も と に 引 用 し,出 典 頁 数 は 本 文 中 に 記 し た 。

1ハ イ ラー の生涯 にお ける活動 にっい ては[Pye
,1997]を 参 照。

2『祈 り』 にお ける祈 りの類型論 につ い ては[宮 嶋
、2004]、[宮 嶋、2005]を 参 照。

3「哲 学者 の神 」 と宗教 のか かわ りにつ いては
、[杉村 、2004]を 参 照。

4ハ イ ラー にお い て啓示 宗教 と預言 者 的宗 教 はほ ぼ同義 で あ り
、主 として ハイ ラー は後

者 の類型 を用 いてい るが 、両者 が 完全 に重 なるわ けで はない。[宮 嶋、2004]を 参照 。
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