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1)

論者はかつて大和銀行ニューヨーク事件 について以下のような短評 を加 え

た ことがある。

「さる(1995年)9月26日,日 本経済新聞 夕刊 の一面 はつ ぎのニュースを報 じ

た。『大和銀,1100億 円の損 失,米 国債投資 の失敗,NY支 店 責任 者が無断 で穴埋

め』 その後,こ の問題 は連 日の よ うに報道 されている。

事実関係 の解明は,日 米,と くに米 国司直 の手 に委 ね られ なければな らない

が,一 方,こ の事件が 国際金融市場 にはか りしれない影響 を与 えた ことが問題で

あろう。邦銀全体の信用が揺 らぎ,ジ ャパ ンプレ ミアムに よる資 金調達 を強いら

れ,ス プ レ ッ ドの縮小 を余儀 な くされている。

すでに,日 本の銀行 の不良債権 問題 とその不透明性か ら格付け機関の評価 を下
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げていることと相侯 って,邦 銀 は国際金融市場 で一段 と苦境に立たされるに至 っ

たのである。日本の金融システム全体に対す る信任 を失 うような重大事 である。

ことに,87年 当時 に信託子会社 で米 国債 の簿 外取引で140億 円相 当の損失 を出

しなが ら,こ れ を隠蔽 した事実 の経緯 は長 く尾を引 きそうである。

いま,欧 州,米 国の銀行 が体制整備 にや っき となっているとき,日 本 の銀行が

さらに後退 す るような ことになった ら,問 題 は大 きい。」

(追記:渡 米 中の11月4日,日 本 の新聞 の国際衛星版 は,『大和銀,住 銀 と合併

へ』,『米,全 業務 停止 を命令 』 と,一 斉 に報 じた。)

い ま,丸2年 が 経 過 し,大 和 銀 行 は米 国 か らの撤 退 を余儀 な くされたが,

当初 の信 用 不 安 に備 えた と思 わ れ る住友銀 行 との合併交渉 は実質的 に頓挫 の

様 相 を呈 し,大 和 銀 行 は 自主再 建 の 道 を模 索 してい るようであ る。

米 当局 は大和銀行 との司法取引 に応 じ,事 件 の 当事 者 の井 口俊 英 被 告,当

時 の 津 田 昌宏 前 支 店 長 共,禁 固 な らび に罰 金 の 実刑 判 決 を受 けた。 また,井

口被 告 は獄 中 か ら 『告 白』 な る事件 の内幕書 を刊行 して話題 を呼 んだ。

これ らの経緯 をジャーナ リス テ ィックに まとめる ことは,論 者 の任 で は な

い し,ま た そ の能 力 もな い 。
2)

論者の目指す ところは,小 論 「銀行経営 と内部管理」で述べたように,銀

行経営の今 日的課題 として内部課題 を重視すべきことを主張 し,そ の一環 と

して,大 和銀行ニューヨーク事件か らどのような教訓を引 き出せるかを考え

るのが,本 論文の主旨である。

以下,極 力推論 を避 け,事 実関係の積み重 さねの中から問題の核心に迫っ

てみたい。

1事 件の概要 と問題点

(1)当 初 の 報 道 か ら

1995年9月26日(火)日 本 経 済 新 聞(夕 刊)は,

「大和 銀,1100億 円 の損 失
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一米 国債投資 に失敗 」

と題 して,次 の 内容 の報 道 を行 った 。

大和銀 行の藤田彬頭取は26日,大 阪市 内で緊急 に記 者会 見 し,同 行 ニ ュー ヨー

ク支店 の証 券売買 ・管理責任者が米国債投資の失敗 による損失を隠蔽(い んぺ い)

す るため に保 有有価 証券 を無断で売却 し,約11億 ドル(約1100億 円)の 損失 を被

った ことを明 らか に した。同行はこれを特別損失 として95年9月 中間期 で一括処

理 するが,業 務純 益や有価証券,不 動産の売却益 を計上 す る ことで中間期の最終

利益は当初予想70億 円 を確保 で きる としている。

損 失 は,同 行ニ ュー ヨー ク支店 のエ グゼ クティブ ・バイス ・プレジデン トとし

て米国債の売買 ・管理 を統括 していた井口俊英氏が84年 か ら11年 間 にわた り,簿

外 で無断 売買 して生 じた損失 を同行保有 の投資有価証券 を売却す ることで穴埋

め していたことが原因。井口氏は取引確認書の隠匿や有価証券残高証明の偽造 に

よ り,損 失 を隠 していた。

同行 は現在,事 件の全容解明 を進 めてお り,事 態が すべて明 らか になった時点

で,経 営陣 を含 めた責任者 の処 分 と,井 口氏 の刑事 告発 な ど法 的措置 を検討す

る。井口氏 は25日 付 で懲戒免職 とした。(『 日本経済新聞』1995年9月26日 夕刊)

事 実 は,後 掲 図 表 「大 和 銀 行 事 件 の経 緯 」で示 してい るように,同 年7月

24日 か ら9月26日 大 阪 で の緊 急 記 者 会 見 まで の 間 に,様 々 な隠 蔽 工 作 が行 わ

れ た の で あ る。

金融専門週刊紙 『ニ ッキ ン』1995年9月29日 号 は,邦 銀 の最 近 の 失 敗 事 例

を掲 げ て本 事件 の金額 の余 りの大 きさを指摘 す る と共 に,「 リス ク管 理 の 基

本,逸 脱 」 と題 して,専 門 紙 の立 場 か ら解 説(下 記)を 加 えて い る。

邦銀の主な取引失敗例

発覚時期

第一勧銀 シンガポール支店82年9月

富士銀ニ ュー ヨー ク支店84年11月

第一勧 銀 ロサ ンゼルス支店91年12月

大和銀 ニ ュー ヨーク支店95年9月

損 失額

97億 円

115≫

30〃

1100〃

取引内容

外為取引の為替差損

外為取引の為替差損

外為取引の為替差損

米国債売買損
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リスク管理の基本,逸 脱

解 説 ○ …大蔵省で は,行 員個人 に よる不祥事件 とはい え,住 専処理 な ど不良債

権 問題で金融 システムの信頼性が揺 らぎつつあるだけに,今 回の事件 で不安感 が

増幅 す る懸念 を重大 に受 け止 めている。蔵相 ・日銀総裁談話で内外の市場関係者

に冷静な対応 を要請 したが,今 後再 発防止 と金融 システムの信頼回復 に全力をあ

げて取 り組む構 えだ。

金融機関で増大するデ リバティブなどの簿外取引では,リ スク管理 の組織 ・体

制,フ ロン トとバ ックオ フ ィスの相互牽制,経 営陣の リスク管理 に対 する認識が

極めて重要 とされる。大蔵省 は事態を重視 してデ リバティブの リスク管理に関す

る通達 を出し,注 意 を喚起 す る。

11年 間の長期 間 も不 正が発 覚 しなか ったのは,債 券売 買 と保管業務 を同一人物

に任 せっきりにしていた ことが最大の原因 といえる。都銀 レベルではフロン ト・

バ ックにミドルを加え,リ アルタイムでデ ィー ラーの取 引をチェックする体制 を

敷 いているが,同 行 の場合 は「根本 的 な管理体制がお粗末の一言につきる」(大 蔵

省 幹部)。 偽造 について も 「取 引確認書(コ ンフ ァー メー シ ョン)は 証券会社 に よ

って紙質 も体裁 も違い偽造できない。単純 なコピー用紙で通用 していたとは通常

の管理体制からは想像できない」(都 銀幹部)と,同 行 の組織構造 に疑問 を投 げか

ける。同行では 「米国債投資を他に任せ るディーラーがいなかった。有能で信頼

していた」とい うが,人 事管理 を含 め,今 後実態 の全容解 明 とともに同行の経営

責任 は厳 しく問われるのは避 けられない。

大蔵省は定期検査の一環で94年5月 に同行 の海外検査 に着手 。ニ ューヨーク支

店のほかロスアンゼルス支店,サ ンフランシス コ支 店 に検 査官 を派遣 したが 「簿

外取引で隠ぺい工作が巧妙で発見できなかった」(大 蔵省幹部)。 海外検査 は本体

へ の金融検査 と合わせて支店,現 法 な ど複数拠 点 を検査,支 店長 な どに ヒア リン

グ を実施 す るが,予 告 して現地 に出向 くシステム。抜 き打ち検査 と違い,予 告 の

場合 は資料 や帳票類 な どを事前にそろえるため検査す る側 も受 ける側 も「緊張感

に欠 ける」との指摘がある。今後,運 用 と内部事務 の相互牽制 チ ェ ックに重点 を

置 く意向だが,検 査 システムの見直 しも課題 となろう。

(『ニ ッキ・ン』1995年9月29日 号)
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② 事件の経緯
3)

ここでは,論 者が改めて作成するよりは久原正治氏の近著の図表(下 記)

図表 大和銀行事件の経緯

1983年

1984年

1986年

1987年

1992年11月

1993年1月

1993年11月

1994年 春

1994年8月

1995年

7月24日

7月26日

7月3ユ 日

8月8日

9月18日

9月26日

10月8日

10月9日

10月19日

11月2日

11月3日

NY支 店 で5万 ドル を こす損失。密 か に米 国債 を売 り穴埋め開始。

大和信託簿外取引で3100万 ドルの損失。幹部 ぐるみで穴埋 め。

(支店)債 券保管業 務 ダ ウ ンタ ウン ・売 買業務 ミッ ドタウンと分

離。井口俊英被告 はダウンタウンで売買続 ける。

(信託)簿 外取引 の損失 が9700万 ドル に膨 れ,ケ イマ ン法人 に損失

飛 ば し。 グループで穴埋め開始。

(支店)NY連 銀検査。ダ ウンタ ウンでの売 買 を偽装(支 店 ぐるみ)。

連銀検 査終 了。監 査制度 の不備で改善命令。

(支店)擬 装工 作 を連 銀 に報告。

連銀処分 を検討するが,大 和銀の対 応 を信頼 し撤 回。行 内では井

口被告 と歴代支店長 を誼責処分。

(信託)ケ イマ ンでの損失穴埋 め終了 し法人解散。

井口被告の経営陣向け(頭 取宛)告 白状 。11億 ドルの損失。

大和 銀500億 円の第三者割 り当て増 資実施 。

6月30日 現在の連銀 あて虚偽 の コール レポー ト提出。

藤田彬頭取が西村吉正銀行局長に事件報告。

大和銀 はNY連 銀 に事件報告。

大和銀 は緊急記者会見で損失公表。FBIが 井 口被告 を逮捕。

(信託)銀 行 ぐるみの穴 埋 め発覚。

緊急取締役会で,藤 田頭 取退任,安 倍川相談役 の来年3月 をめ ど

に した退任,海 保副頭取 が同 日付 で頭取就任 を発表。

NY連 邦地検 が井 口容疑 者 を背任 ・文書偽造容疑等で略式起訴。罪

状認否で有罪認める。

銀行監督当局は大和銀に90日 以 内 に米 国拠点 を全面撤退す るか売

却するよう命令。

NY連 邦地検大和銀 を重罪隠匿 ・詐欺 など24の 罪 でNY連 邦地裁

に告発。津 田 昌宏前NY支 店長 を逮 捕。

大蔵 省大和銀 にた いし銀行法26条 に基 づ く業務 改善命 令。

大和銀 と住友銀 は業務提携発表。安倍川澄夫相談役辞任。

(資料 『日本経済新聞』『朝 日新聞』『週刊金融財政事情』 「週刊 ニ ッキン』に よ り作成)

(久原正治 『銀行経 営の革新』学文社,1997年,129ペ ージ)
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を借 りて,先 ず一連の出来事に注 目してみよう。

今回の事件発生以前の問題については,別 に論ずる必要があ りそうだ。 ま

た,連 銀 との関係については更 に突 っ込んで議論 してみたい。

(3)事 件 の 問題 点

事 件 表 面 化 か ら3週 間後 の 日本 経 済 新 聞(95.10.s)は,「 損 失 事 件3つ の

ナ ゾ」 と題 して下 記 記事 を掲 載 した。

本稿 は事件 の真因追及が課題で あ り,ま た本 記 事 につ い て も更 に究 明 すべ

き事 柄が多 い と思わ れ るが,「事 件 発 生 直 後 にお け る問題 点 の認識 は どの よ う

な もので あったか」 を理解 す るため に,以 下 に引 用 して お こ う。

損 失 事 件3つ の ナ ゾ

大和銀行 のニ ュー ヨー ク支店 と信託子会社で起 こった2つ の巨額 損失 には,日

本 の本部 が どの程度 まで関与 していたかなど,疑 問点 や不 自然 な点が多い。大和

銀側 は 「わか らない」あるいは 「捜査 との関連でまだ言えない」と説明を逃れて

いる。米捜査当局や日米金融当局の解明を待つ しかない面があるが,と りわ け不

可解 な3つ の なぞについ て まとめてみた。

その1お 粗末 な調査 本部 も黙認 か

【2つ の巨額損へ の 日本本部 のか かわ り】井口容疑者が起 こした事件 は単独犯

行 と説明 されてきているが,損 失額が大 き く手 口が複雑で あ るために,外 部 また

は内部 に共犯者が い るのではないか との見方は根強い。その連想で,本 部 も不正

を黙認 し隠蔽(い んぺ い)し よう としていたので ないか,と 米捜査当局 な どが疑

ってい るのは間違いない。

井口容疑者が事件 を告 白した後 の行内調査がお粗末だった ことも,こ うした疑

惑 に油 を注 いで いる。当初の調査のために派遣 したのは,ニ ュー ヨー ク支店長 と

して長 年 にわたって井口容疑者の直i接の上司 であ り,発 覚 当時 も東京 で国際部門

を担 当 していた山路前常務だった。「黙認 していたから初動調査が鈍 ったので は

ないか」 との疑いが浮上 している。

後か ら表面化 した米信託子会社ダイワ・バ ンク ・トラス トの簿外取引による巨

額損失については,日 本の本部 の関与が はっ き りしている。84年 に内部 で発覚 し

た段 階 で東京 の国際総務部へ報告が届 き,本 部 の黙認 の もとに トラス トの 当時の
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大和銀行のニューヨーク巨額損失の実態

監督
大和銀行国際部門(東 京)

監督

大和銀行

r劇'ニ ュ ー ヨー ク支 店

米 国 債 の 売 買 注 文

(11年 『昔i31了巨可上ユ」二)

井日容疑者

月文弓1石崔謡忍書

証券会社

30社 以L

偽造残高

証明書

証券管理担当

有価証券の保管銀行

繭 ダ イ ワ ・バ ン ク ・トラ ス ト 闇

巾
損 失 を移 転

(9700万 ドル)
曾

残
高
証
明
書

ニ ュ ー ホ ー プ ・イ ン ター

ナ シ ョナ ル87轍 立

(ケ イマ ン)94年 解散

1
運
用

1
u

A

運 出
用 融
益 資

保管銀行

ー

大和銀の海外

r会 社什 数社)米証券会社・企剰

(『日本経済新聞』1995年10月6日)

社長 が簿 外取引 を続 けて損 を消 そうとした。

しか し損 は膨 らむばか りだったため,本 部 の国際部 門の トップだ った副頭取の

指示の下,87年 に別 会社 に損 を移 して処理 に入 った。 この とき安部川会長(当 時

頭取)も 報告 を受 けたが,簿 外取 引の件 は社内処分や 当局 への報告 もな く,本 部

ぐるみで水面下 での処理 を図 ったのではないか との疑いが残っている。

その2な ぜ頭取 に直訴

【井 口容疑者 の不 可解な行動】井口俊英容疑者が とった行動には疑問 も多い。

たとえば 「告 白文」 を親 しい関係にあった安井健二前副頭取や山路弘行前常務
,

ニ ュー ヨー ク前支店長 ら直属 の上司にではな く
,な じみの ない藤 田彬 前頭 取 に

"頭越 し"に 郵送 した
。 また,過 去 の巨額損 失事件 の よ うに逃亡を図 らなかったの

も疑問だ。

「(告白文で)銀 行が隠蔽 す るように仕 向 け,"免 罪符"に 仕立 て るつ もりだった

ので は」 ……。同行幹部 は告白文 を読 んだ感想をこう漏 らす。

井口容疑者は告白文の中で,米 信託 子会社,ダ イワ ・バ ンク ・トラス ト(ニ ュ
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一 ヨーク)の9700万 ドル に及ぶ損失が別会社 に移 された後,世 界 中の大和銀 グル

ー プ会社の出資金や運用益で穴埋めされた経緯 に言及している。

「自分が隠 してきた損失 も"ト ラス ト方式"で 穴埋 め し,表 面 化 させ ないで済 ま

せ ないか。 そこに一屡(い ち る)の 望み をつな いだ」 と見 る こともで きる。逃亡

しなかった ことも,そ れ な ら説 明がつ く。

しか しそれ なら,井 口容疑 者 を良 く知 り昇進 に も手を貸 したという国際部門 ト

ップの安井前副頭取に告白状 を送る方が 自然にも思 える。トラス トの処理 は同部

門主導で実施 された こともあ り,頭 取 への直訴 はやや不可解 な面 がある。

一部の幹部 しか知 らなかった トラス トの損失発生を,な ぜ井 口容疑 者が知 って

いたのか。関係者の話を総合すると,井 口容疑者 と トラス トでの損失の主役の元

行員Yは ほぼ同年代。大和銀 では人材 が少ないディー リング分野で,互 いにライ

バ ル心 を抱 いていた という。

「負けた くない」という競争心が強 まるなかで,ラ イバ ルの手 の内 を知 ろうとす

る。井 口容疑者 とYが 懇意 に していた ブロー カー は同一人物で,こ の人物 を通 じ

て井 口容疑者 は トラス ト事件の概要 を知 りえた との見方 もあるが,は っき りした

ことはわか らない。

その3「 飛 ば し」処理 税務 問題焦 点

【米信託子会社の損失飛ばしの実態は】大和銀行の米信託子会社,ダ イワ・バ ン

ク ・トラス トの9700万 ドルの損失 は,損 失 を別会社 に移 し替 え る 「飛 ばし」の手

法で処理された。大和銀 と同行の海外子会社十数社が処理 に関与 した模様で,損

失の隠蔽(ぺ い)だ けで な く,税務上 で も問題 にな る可能性 を指摘す る向きもある。

大和銀の発表によると,ダ イ ワ ・バ ンク ・トラス トは84年,現 地採用 の元行員

が権限外 の米国債取引を簿外で実施 し,3100万 ドル の損失 を被 ったのが端緒。幹

部 も関与 して,87年 には損失額 が9700万 ドル に膨 らんだ。

関係者 に よる と,ダ イ ワ ・オーバ ー シーズ ・フ ァイナンス(香 港)な ど大和 銀

の海外子会社十数社 は同年,ケ イマ ン島 に 「ニ ューホープ・インターナショナル」

という受 け皿会社 を設立。

この会社は十数社の出資金や融資資金,合 わせて約4億 ドル を運 用 し,運 用益

を損失 の穴埋 めに充 てた。損失は94年 に解消 した とい う。

大和銀が 「飛 ばし」を実行 した当時,日 本 で は大手銀行 が同様 のや り方で不良

債権を処理 していたのは確かだ。しかし,実 際 には損 失隠 しと同 じで あ り,"紛 飾

決算"と み ることもで きる。

54国 際経営論集No.141997



金融筋は 「受け皿会社に出資した会社が配当金を受 け取 らなかった場合は,寄

付 行為 に当た る可能性 があ る」とみている。寄付が立証 されればy本 来支払 うべ

き税 金が支払われ なかった として,厳 しい追徴 を受 け る ことに なる とい う指摘だ。

米国では当局が調査中だが,税 務 上の問題が今後 の焦点 の1つ に な りそ うだ。

(1「日本経済新聞』1995年10月6日)

z住 友銀行 との合併問題

大和銀行の不祥事件 を複雑 にした ものに,住 友銀行 との合併問題が急浮上

した ことが挙げられる。

(1)合 併報道の発端

1995年11月4日(土)y日 本の4大 新聞各紙 は一面 トップ記事で,大 和銀行

と住友銀行の合併問題が浮上 したことを報 じた。大和 ・ニュー ヨークの現地

行員の不祥事報道(9.26)後,わ ずか40日 弱の ことである。

なぜ,こ のような事態 に立ち至ったのか。当時,滞 米中の論者が購入 した

朝 日新聞国際衛星版 は,次 のような見出しを打 っている。

「大和銀,住 銀 と合併へ

97年 春にも 金融不安解消狙 う

不正取引事件 撤退命令 米での業務移譲」

そして,次 の リー ド記事 を付 している。

米国債の不正取引事件で米金融当局の追及 を受けている大和銀行は3日,将 来

の合併含 みで,都 市銀行大 手の住 友銀行 の経営支援 をあお ぐことになった,と 明

らか に した。1997年 春 に も合併 す る見通 し。米 金融 当局が2日,不 正取 引 に伴 う

損 失 を隠 した ことなどを理由に,大 和銀 に対 し米 国か ら全面 的 に撤退するよう命

令 を出 したのに加え,米 司法 当局 も同 日,詐 欺,重 罪隠匿 な ど24の 罪で同行 を起

訴 した。前例 のない厳 しい処分で,国 際部 門が壊 滅的 な打撃 を被 る ことになった

大和銀は,顧 客 へのサー ビス維持 な どのため,同 じ関西 に基盤 を持 つ住友 に支援
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を要請 し,住 友 も了承 した。住友側 は,大 和銀 の持 つ都 銀で唯一の信 託部門など

に魅力を感 じてお り,事 件発 覚前の今年春 ごろか ら,ひ そか に合併 を打診 して い

た,と い う。 それが今回の事 件 を契機に,一 気 に実現 に向 けて動 き出 した。実現

すれば,来 年春 に誕生 す る東京三菱銀行 を抜いて,資 金量世界 一の 「スーパーバ

ンク」になる。

そして,関 連記事 として

「銀行本体 を起訴 米地裁」

「国際業務の改善 を命令 大蔵省」

「会長が辞任」

の3本 の記事 を添えている。

(『朝 日新聞 国際衛星版』1995年U月4日)

最後の記事 は大和銀行の安部川澄夫実力会長のことで,(11月)3日 付で辞

任 し,相 談役 に退 いた ことを報 じたものである。 この安部川会長が住銀 との

合併工作の推進者で,米 国撤退命令に際 して救済 を申し入れた といわれる。

(2)そ の後 の 論 評

そ の後,大 和 ・住 友 の合 併 問題 は奇 妙 な足取 りを辿 ってい る。 この詳細 を

追 うこ とは,本 論 文 の趣 旨か ら外 れ るの で,11月4日 報 道 の前 後 か ら始 め て

時 系 列 的 に各種 の論評 をフォローす る ことによって間 に合わせた い。

95」0.5日 経

大和銀 頭取 ・会長辞任 へ

新頭取 に海保氏 大蔵 ・日銀OB迎 え入 れ

95.10.5日 経(夕)

安部 川大和 銀会長 公職 か らも退 く

大商副会頭や関空会長

95.10.21週 刊 東洋 経済

大 「野村 銀行 」の夢 は遠ざかったか

95.10.28週 刊 ダイヤモ ン ド
ささや

大 和 の名 が金 融 不信 の代 名 詞 とな っ て ウ ォー ル 街 で曝 かれ 始 めた 早 期 合 併

95.11.9朝 日
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合併へ懸案だ らけ 大和銀 住銀

容易でない人員削減

重複する店や取引先

丁〒員 らに強い違禾目感

・反対の署名 も

・劣る収益性

米国の15支 店 住銀 に売却へ

2支 店 は閉鎖

95.11.10ニ ッキ ン(日 本 金融通信)

金融再編 一気 に加速 へ

住友銀,大 和銀の米業務 を全面 支i援

米当局,業 務停 止命令 で

なぜ住友銀 を選 んだのか

「支援 しやすい条件」

決め手 両行会長の親密 さ

米国での全業務終結へ 大和銀

米当局が厳 しい処分

96年2月2日 まで撤退

大蔵省 も業務改善命令

95.11.13金 融財政事情

大和 銀行 米国撤退の波紋

大和銀行 ・住友銀行の記者会見要 旨

95.11.17ニ ッキ ン

大和銀 労使協調体制 が カギ

80周 年 に向 け自主再建

リス トラ具体策着手へ

大和銀 グローバル ・バ ンク

住友銀,支 援策 急 ぐ

大和銀従組

経営側 に意見書提出

頭取 との協議,早 期 に

大輪 会(大 和銀 取引先)の 声
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「関係 は変わ らず」

「合併 は混乱招 く」

95.12.1日 経

大和銀頭取会 見

合併検討,来 春以降 に

「米 での裁 判 に全力」

96.4.13日 経

合併交渉,長 期化 へ

大和 行 内 に反対論

住友 「強引」避 ける

住友 ・大和銀

合併結論,秋 以降へ

96.7.9エ コノ ミス ト

ヤメタ じゃす まされ ない 「住友」「大和」の合併

合併報道の根拠/住 友 へ の反発/大 和 の 「自主独立」気風

96.ll.26エ コノ ミス ト

「ベ タ記事 で明 らか になった 『住友=大 和 』合併騒 ぎの ウラの ウラ」 須田慎

一郎(金 融 ジ ャーナ リス ト)

タ イ で,住 友 銀 行 が支 店 開 設 を認 可 され た。他の有力邦銀 を押 しのけて,

なぜ 住 友 銀 行 が 選 ば れ た の か?の リー ドで 始 ま る この1996年11月26日 号 の

記 事(以 下 に略 記)に つ い て,著 者 の コメ ン トを聞 こ う。

なぜs住 友が…

〈タイ政府 は7日,日 本興業 銀行 な ど邦 銀3行 を含 む外国銀行7行 に,現 地通貨

バー ツでの預金集 めや融資など,す べての銀行 業務 がで きる支店(フ ル ブラ ンチ)

の開設 を認可 した。……認可 を受 けた邦銀 は,興 銀 の ほか,第 一勧 業銀行 と住友

銀行 ……〉(1996年11月8日 付 『朝 日新聞』朝刊)

筆者 の確認 してい る ところ この一件について報道 しているのは,こ の 『朝 日』

の記事 だ けの ようで あるが,こ の タイ ・バ ンコク発 の1本 のベ タ記事が,報 じて

い る内容 は実 をい うと,昨 年銀行業界 を大 き く揺 るがせ た住友銀行 と大和銀行 と

の間の"合 併騒動"と はいったい何 だ ったのか,と い うこ とを大 き く示 唆す る も

のだったのである。
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そもそも,タ イ大蔵省が タイ国内の邦銀 の支店に,フ ル ブランチ業務 を認可 し

たの は,1952年 の三井銀行(現 さ くら銀行),62年 の東京銀行(現 東京三菱銀行)

以 来だ った。「大蔵 省の窓 口 となったのは,国 際金融局 。国金局 が,タ イ大 蔵省 に

対 して リコ メンデー ションを行 った中に,三 和銀行 の名 前 はなか った。そ もそも

大蔵省に与えられた推薦 ワクは3行,つ ま り,大 蔵省 は三和 を落 として住 友 を入

れた」(大 蔵 省銀行 局関係者)

その結 果,タ イ大蔵省 は,日 本 の大蔵省 の意 向 を受 ける形で,そ の3銀 行 に認

可 を与 えたのであ る。

ギブ&テ ー ク

なぜ,大 蔵 省 は,三 和 を落 として住友 を入 れ たの か?そ の 辺 の事情 につ い

て,大 蔵省銀行局幹部 はズバ リ,こ う断言す る。

「住友銀行 は,例 の大和 銀行事件の処理 にあた って,大 蔵省 に非常 に協 力的だ っ

たか ら」

そして大和銀行が,こ の撤退 に伴 う一連 の作 業の協力を住友銀行に要請 したこ

とがきっかけになって,こ の両行 の合併話 が急浮上 してきたのである。

「あの時点では,大 和銀行 の信用 力の著 しい低下が,日 本 の金融 システム を根底

か ら揺 さぶ りかねない状況にあった,と 言 える。それ を食 い止 めた のは,住 友銀

行 の英 断だった」(大 蔵省 関係者)。

「今 回,住 友が,タ イ にお いてフル ブラ ンチ業務 が行 えるようになったのは,大

蔵省 との間 での"ギ ブ&テ ー ク"的 な意味合 いが強 い,と 考 えて もらって もいい」

(同)

そ うなって くる と,住 友銀行 と大和 銀行 の合 併 は,一 つ の決 着が つ け られた,

と考 えていいだ ろ う。つ ま り,住 友銀行 は,合 併 の一件 に関 す る上 での借 りを返

して もらった以上,一 一 それが,た とえ一部 で あった として も と りあえず,

この合併 は白紙 に もどった,と 考 えていいので はないだ ろ うか。

誰 も手 を出さない

「そうした点で言 えば,信 用不安 も起 きず,い くら結 果オー ライ とはいえ,大 蔵

省 の"意 向"に さか らった大和 銀行 に対 しては手痛いシッペ返 しが くるのではな

いだろうか」(大 手都銀首脳)

事 実,今 回の一件 で,興 銀 や第一勧 銀で はな く,三 和銀行 が落 とされ たの も,

それ な りの理 由が あ ったか ら,と され ている。

「木津信組処理や住専の日住金処理 に関 して,三 和 銀行 は,極 めて大 蔵省 に非協
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力的だった」(大 蔵省 関係者)

とい った ことが,今 回の一件 に大 き く影響 してい る,と い うので ある。

「いずれ に して も,タ イの フルブラ ンチ業務認可 の一件で住友一大和の合併 は,

大蔵省 の意向が働 いた もの,と い うことが銀行業界 の中では明 らかになった。そ

うした ことからも,将 来 的 に,住 友以外 の銀行 が大和銀 行 に触 手 を伸ばす こと

は,ち ょっ と,躇 躇せ ざるを得 ないだ ろう」(大 手都 銀首脳)

つ ま り,大 和 銀行 は自 らの合併戦略 について,将 来的 に全 くのフ リーハ ン ドと

い うことではない,と い うこ とも明 らか になった よ うだ。

(須田慎一郎 「ベ タ記事 で明 らか になった 『住友=・大和』合併騒 ぎの ウラのウ ラ」

『エ コノ ミス ト』1996年11月26日 号)

まことに,一 件のベ タ記事か らこれだけのことを推論 した優れた論評であ

る。論者 として も,こ の論評 をもって大和銀行の住友銀行 との合併問題のの

まとめに代 えさせて頂 きたい。

(3)ジ ャパン ・プレミアム再燃の問題

1995年9月28日,早 くも日本経済新聞 は 「邦銀調達金利一段 と上昇,ユ ー

ロ市場 『銀行間』0.25%程 度上乗せ,大 和銀損失な ど響 く」 と報 じた。

ジャパ ン ・プレミアムとは,邦 銀がユーロ市場等で欧米の銀行 あるいは機

関投資家から外貨資金調達 を行 う際に,欧 米一流銀行の調達金利 に付加 され

る上乗せ金利分(朝 日現代用語 『知恵蔵』1997年)で ある。

石油危機当時の1974年,ド ル不足の元で邦銀 は最大約2%の プレミアムを

要求 された。当時 これをジャパ ン ・レー トと呼んだ。

大和銀 ショックは住専問題 と相倹 って,信 用度の低い銀行では一時1%に

も及んだ といわれる。国際金融市場の不安 を早期 に解消する必要に迫 られて,

大蔵省指導による住友銀行 ・大和銀行合併策が企図された ことは,今 や定説

となっている。

この無理な合併工作が,後 に今 日の実質的破談につながったことは想像に

難 くない。 しかし,昭 和40年 当時の寺尾威夫頭取が信託分離の当局指導に従
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わず,信 託 併 営 を守 り抜 い た こ とに対 す る後遺症 は,今 また 「お 上 の ご意 向

に逆 う銀 行 」 として,厳 し い"い じめ"に 遭 う こ とを覚 悟 しな けれ ば な らな

いだ ろ う。

3問 題の ポイ ン トの所 在

都市銀行3か 店の支店長を経て,本 部の主任検査役,そ して海外支店全13

か店 をインターナル ・オーディタ0と して2年 間に亘って自ら臨店指導 して

来た論者 としては,一 連の報道 に的確さを欠 くものが少な くないことに,か

なりの不満がある。

教員転出前の総研在籍 中は,や や名 目的なが ら国際業務 ア ドバイザーの肩

書 を貰っていたが,専 任教員就任後 も毎年1回 以上渡米 してお り,昨 年11月

にはニューヨークを訪問,若 干の ヒア リングを行ってきた。

(1)米 金 融 監 督 当局 の懐 い た疑 問

次 頁 の 表 は1995年10月5日 付 の 日本 経 済 新 聞 記 事 で あ る。事 件 公 然 化

(9.26)後,10日 も経 た な い 時点 の記 事 で あ る。 新聞社 の機動力 につ いては流

石 と評価 した いが,関 連 記 事(こ こで は省 略)を 見 て も,「 何 を根 拠 に これ ら

の 問題 点 が 法令違 反 とされ るのか」 の具体 的説 明 は全 くない。

この時期,わ ず か に見 られ た 的 確 な論 評 に は次 の よ うな ものが ある
。

Y(金 融 アナ リス ト)FRBの 制度規定 の1つ にFBSEA(外 銀 監督 法)と い う

法律 があ って,そ の 中にイ ンターナ シ ョナル ・バ ンキング ・オペ レーションに関

してレギュレーションKと い う規定が あ る。

この規定 は,マ ネー ロンダ リング(資 金洗浄) ,ア ンセー フ・バ ンキング(非 安

全取引),ア ンサウ ン ド・バ ンキング(不 健全取 引)の3つ を阻止す るた めにあっ

て,大 和 銀行 の場合,11億 ドル に及ぶ米国債 の不正 取 引 について,ア ンセー フ,

ア ンサ ウン ドの2つ に抵触 す る と命令 書で はっ き り言及 されている。

(『週刊東洋経済』1995年11月11日 号,匿 名座談会記事,56～57ペ ージ)
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米金融監督当局が問題視 している4つ のポイ ン ト

問題点 大和銀行の説明 米金融監督局の見方

損失発生の報告を95年9 全容解明に時間がかかっ 犯罪的行為の報告を迅速

月までしなかった点 た にしなかったことは法令

違反

95年6月30日 付 の業務報 7月24日 に井 口元行 員の 事件発生を知 りながら不

告書(7月 末提 出)で 事 告 白文 が届いた直後 で, 正確な報告書をそのまま

件に触れなかった点 正確 な事実はつかめてい 提出したのは問題

なか った

証券管理部門と市場取引 93年11月 に当局 の指 導 に 実質 的 には分 離 していな

部門の分離 基づいて分離 した か った

井口元行員が最近まで米 藤田頭取への告白文が届 支店関係者が以前から知

国債取引を続けていた点 いて知った っていた可能性がある

(『日本経済新聞』1995年10月5日)

この記 事 に して も,レ ギ ュ レー シ ョ ンKの 第 何 条 第 何 項 に違 反 し て い る

云 々 な どの注記 が ない と理 解 しに くい。

また,マ ネ ー ロ ンダ リ ング の 問題 は,「 史 上 最 悪 の犯 罪 銀 行 」 とい わ れ た

BCCI(BankofCreditandCommerceInternational)(1991年7月5日,

イ ング ラ ン ド銀 行 が営 業 停 止 ・資産凍結 を命令)で 問題 とな り,大 和 の 井 口

被 告 が大 和 銀 行 か ら資 金窃取 を した際の手 口で もあった ようだが,そ の限 り

の 問題 に終 った。

巨額 の 資金異動 を伴 っていただ けに,BCCI事 件 の後 遺 症 で 問 題 とな っ た

の だ ろ う。

② レ ギ ュ レ ー シ ョ ンKの 内 容

手 元 に あ るBoardofGovernorsoftheFederalReserveSystem,Regula-

tionK,InternationalBankingOperations,12CFR211,asamended

effectiveMay24,199!(い わ ゆ る レ ギ ュ レ ー シ ョ ンK,本 文 の み で28ペ ー ジ,

StatutoryProvisionsを 含 め て55ペ ー ジ)に よ り,内 容 を 若 干 見 て み よ う 。
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SubpartAと し て,InternationalOperationsofUnitedStatesBanking

Organizationsが あ る 。 こ の 中 に はEdgecorporationが 含 ま れ る
。(Section

211・4㎜EdgeandAgreementCorporationLs)AgreementCorporationsは

FRA(FederalReserveAct,連 邦 準 備 法)の 下 でFRB(FederalReserve

Board,連 邦 準 備 制 度 理 事 会)の 合 意 を 得 た 会 社 で あ る
。

Edgecorporationsと はEdgeActCorporationsの こ と で あ る
。

従 っ て,邦 銀 の 子 会 社 で 米 国 で 設 立 を 認 め ら れ た 国 際 金 融 専 門 会 社(米 国

の 法 人)は,当 然 レ ギ ュ レ ー シ ョ ンKが 適 用 さ れ る 。

SubpartBは,ForeignBankingOrganizationに 対 す る も の で あ る
。

Section211.21Authority,Purpose ,Scopeで は,以 下 の よ う に 述 べ て い る 。

(a)Authority.ThissubpartisissuedbytheBoardofGく)vernorsofthe

FederalReserveSystem{"Board")undertheauthorityoftheBankHolding

CompanyActof1956("SHCF")andtheInternationalBankingActof1978

("SSA"}.

1956年 銀 行 持 株 会 社 法 と は,次 の よ う な 内 容 で あ る
。

BankHoldingCompanyActof1956:appliedtoanycorporationcontrol -

ling25percentormoreofthevotingsharesofatleasttwobanks
,or

otherwisecontrollingtheelectionofamajorityofthedirectorsoftwoor

morebanks.Thelawformulatedstandardsfortheformationofbankholding

companies.Thesecompanieswerestrictlylimitedtothebusinessofbanking
,

managingbanks,andprovidingservicestoaffiliatedbanks .

こ の 法 律 に は,1966年 改 正 法 と1970年 改 正 法 が 付 い て い る(下 記)
。

BankHoldingCompanyActAmendmentsof1996:establisheduniform

standardsforbankagenciesandthecourtinevaluatingthelegalityofbank

*EdgeActCo叩orationn .(米)エ ッジ法会 社:国 際金融業務 に専門 的に従事 す る こ

とを 目的 として設立 された金融機関 で,銀 行系の子会社。1] .919年 にエ ッジ上院議員 の提

案 に よる法令 に基 づ き,連 邦準備制度理事会(FederalReserveBoard)に よ り設立許 可

を受 けた もので,レ ギ ュレー シ ョンKの 規制 は受 けるが,国 内銀行 に適 用 され る法 ・規

制か ら免除 され る。(『最新英語情 報辞典 』小学館,1986年)
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holdingcompanyacquisitions.

BankHoldingCompanyActAmendmentsof1970:endedtheexemption

fromtheBankHoldingCompanyActthatone-bankholdingcompanieshad

enjoyedsince1956.Thislastamendmentclearlyregulatedtheownershipof

banksharesandlimitedbankholdingcompanyentriesintoactivitiesrelated

onlytothebusinessofbanking.

1978年 国 際 銀 行 法 と は 下 記 の 内 容 で あ る 。

InternationalBankingActof1978:federallegislationdesignedtoremove

manyofthecompetitiveadvantagesthatforeignbankshadovertheir

domesticcounterparts.TheFederalReserveBankisnowauthorizedto

imposereserverequirementsonforeignbanks,forexample,andforthefirst

timetherearerestrictionsontheirabiliytotakedepositsnationwide.Its

basicpurposeistoapplytheMcFaddenActof1927,whichforbidsbranching

byAmericanbanksacrossstatelines,toforeigrlbanks.Untilpassageofthis

newact,foreignershavebeenfreetoopenbranchesinanystatewhich

allowedthemin.

定 義 は い ず れ もJerryM.Rosenberg,DictionaryofBanking&Financial

Services,SecondEdition,JohnWiley&Sons,NewYork,1985に 拠 っ た 。

さ て,SubpartAのInternationalOperationsoftheUnitedStates

BankingOrganizationsに 対 し て は ど の よ う な 義 務 が 課 せ ら れ て い る の で あ

ろ う か 。

先 に 挙 げ たSection211.1の(b)、purposeで は 次 の よ う に 規 定 し て い る 。

{b)Purpose.Thissubpartsetsoutrulesgoverningtheinternationaland

foreignactivitiesofU.S.bankingorganizations,includingproceduresfor

establishingforeignbranchesandEdgecorporationstoengagelnznterna-

tionalbankingandforinvestmentsinforeignorganizations.

Section211,7のSupervisionandReportingの(c)Reportsで は報 告 義 務 の

み を述 べ て い るだ けで,問 題 の事故 の報 告 に つ い て の規 定 は見 当 らない。 あ

るの は各四半期末後30日 以 内 に株 式 の異 動 と子 会 社 を含 めた活動 を報 告せ よ
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と い う こ とだ け で あ る。

レ ギ ュ レー シ ョ ンKに 付 随 す るStatuoryProvisions(制 定 規 定)を 見 て

み る と・FederalReserveActのSection25(a)Bankin£CorporatinsAutho .

rizedtoDoForeignBankingBusinessの 中 で
,24,CriminalOffensesof

Directors,OfficersandEmployeesと い う規 定 が あ る が
,"beimprisoned

fornotlessthantwoyearsnormorethantenyears
,andmayalsobefined

notmorethan$5,000,inthediscretionofthecourt・ と示 して い る だ け で

あ る 。

そ の 他 の 個 所 で も事 故 の 報 告 に関 す る規 定 は 見 当 ら な い
。

さ て,一 連 の 報 道 を2年 間 フ ォmし て 来 た 論 者 に と っ て
,や や 遅 れ は し

た が,ま と も に 法 的 根 拠 を裏 付 け と した 議 論 に お 目 に 掛 か っ た の が
,水 野 隆

徳 氏(元 富 士 銀 行 勤 務,国 際 金 融 評 論 家)の 著 書 『ニ ュ ー一ヨ ー ク発 大 和 銀

行 事 件 』で あ る(下 記 記 事 参 照)。 こ れ は,FRBの 告 発 状 を 引 用 した も の で あ

り,当 然 な が ら情 報 は正 確 で あ る 。

1以 内 の 報 告 義 務 を怠 った

「FRB規 則K211.24(f)は,ア メ リカ で 業 務 を行 う外 国 銀 行
,な ら び に そ の 支

　 　 コ 　 　 コ 　 　 コ 　 　 コ 　 り 　 　 ロ 　

店,出 張所に対して,刑 事事件容疑が発覚してから30日以内に向法当島おま参看
　 コ 　 　 コ 　 リ コ 　

RBに 報告 す るこ とを求 めてい る。 この規定があるにもかかわ らず
,大 和 銀行 本

店 お よびニ ュー ヨー ク支店は適切な犯罪報告書を提出せず,司 法 当局 な らび に金

融 当局 に対 し,大 和 銀行本店 とニ ュー ヨー ク支店の安全性 と健全性 に重大な影響

のある事件についての報告が遅れた」(FRBの 告発状 。傍 点筆者)

大和銀行事件 について取材 す る過程で,ア メ リカが最 も重視 していた法令違反

は,こ の 「刑事事件容疑が発覚 してか ら30日 以 内 に司法 当局 お よび金融 当局 に報

告する」 という義務 に対す る違反である。注意すべきは 「刑事事件容疑」が発覚

してから,と い う部分 であ る。

日本で は報告が遅れたことに関 して,大 和 銀行か らも,大 蔵省 か らも,「報告 は

事件 の調査が済 んでか ら」 と説明 されていた。

(水野隆徳 『ニューヨーク発 大和銀行事件』

ダイヤモンド社,1996年,ll9～120ペ ージ)
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米国で営業する以上,米 国の法律 に支配 される。「刑事事件容疑が発覚 して

から30日 以内に司法当局およびFRB(連 邦準備制度理事会)に 報告すること

を求 めている」 ことは,全 く日本の常識 とはなっていないのである。

⑧30日 以 内 の 報 告 義 務

前 項 の 「レ ギ ュ レ ー シ ョ ンKの 内 容 」 で は 確 認 で き な か っ たX30日 以 内 の

報 告 義 務 」 に つ い て,末 尾 の 水 野 隆 徳 氏 の 著 書 を 参 考 に 再 度 外 部 調 査 を 試 み

た 。

RegulationKの211,24で は,BCCI事 件 等 を 契 機 に 外 銀 監 督 強 化 の た め に

新 た に 関 連 条 文 の 集 約 を 行 っ た 形 跡 が あ り,最 新 の 改 正 は1996年10月 で,24

(9)ま で 出 来 て い る 。 で は 問 題 の 条 文24(f)を 下 に 引 用 す る 。

(t)Reportsofcrimesandsuspectedcrimes.Exceptforafederalbranchor

afederalagencyorastatebranchthatisinsuredbytheFederalDeposit

InsuranceCorporation,abranchoragencyorarepresentativeofficeofa

foreignbankoperatingintheUnitedStatesshallfileasuspiciousactivity

reportinaccordancewiththeprovisionsofSec.208.20,0ftheBoard's

RegulationH,12CFR208.20.

す な わ ち,Reportsofcrimesandsuspectedcrimesと し て ・asusplclous

activityreport(SAR)を 提 出 せ よ,と し て い る 。 そ し て,そ れ はFRBの

RegulationHのSec.208.20に 従 っ て 行 え,と あ る か ら,ま た 次 の 調 査 を し

な け れ ば な ら な い 。

RegulationHと は 次 の 通 り で あ る 。

Part208‐MembershipofStateBankingInstitutionsintheFederalReserve

System(RegurationH)

20820のSuspiciousActivityReportsと は,以 下 の 説 明 の 通 り で あ る 。

248.20SuspiciousActivityReports.

{a}Purpose.ThissectionensuresthatastatememberbankfilesaSuspi-

ciousActivityReportwhenitdetectsaknownorsuspectedviolationof
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Federallaw,orasuspicioustransactionrelatedtoamoneylaundering

activityoraviolationoftheBankSecrecyAct .Thissectionappliestoall

statememberbanks.

そ し て,Timeforreporting(報 告 期 限)は,notlaterthan30calendar

daysafterthedateofinitialdetectionoffactsと 明 記 さ れ て い る
。 ま た,

容 疑 者 が 発 見 で き な い 場 合 は,さ ら に30日 間 の 猶 予 が 認 め ら れ る と し て い る 。

(d>Time/orreporting.AstatememberbankisrequiredtofileaSARno

laterthan30calendardaysafterthedateofinitialdetectionoffactsthatmay

constituteabasisforfilingaSAR .Ifnosuspectwasidentifiedonthedateof

detectionoftheincidentrequiringthefiling ,astatememberbankmaydelay

filingaSAKforanadditional30calendardaystoidentifyasuspect .Inno

caseshallreportingbedelayedmorethan60calendardaysafterthedateor

initialdetectionofareportabletransaction .Insituationsinvolvingviolations

requiringimmediateattention ,suchaswhenareportableviolationison-

going,thefinancialinstitutionshallimmediatelynotify,bytelephone ,an

appropriatelawenforcementauthorityandtheBoardinadditiontofilinga

timelySAR.

な か な か や や こ し い 法 律 の 構 成 で あ る 。 素 人 に は 理 解 し に く い
。 事 件 の 主

犯,井 口 俊 英 『告 白 』(後 述)に よ る と,大 和 銀 行 は 事 件 の 処 理 に 当 っ て 弁 護

士 を 使 っ て い た よ う だ が,も し 隠 蔽 を ア ドバ イ ス し て い た と し た ら顧 問 弁 護

士 失 格 ど こ ろ か,弁 護 士 資 格 剥 奪 も の で あ っ た ろ う。

こ れ ら 一 連 の 問 題 を ど う理 解 す る の か 。 ニ ュ ー ヨ ー ク 州 弁 護 士 の 資 格 を 持

っ ブ ル ー ス ・A・ オ ー ト ワ イ ン 氏(住 友 信 託 銀 行 ニ ュ ー ヨ ー ク 支 店 シ ニ ア ・バ

4)

イス ・プ レジデ ン ト)の 説 明 を参 考 に して み よ う。

連邦政府に対する報告義務不履行および虚偽報告

1978年 国際銀行法(IBA)に 基づ き,外 銀 の支店(エ ー ジェンシー を含む)は

管轄 地域 内の連邦準備銀行 に対 し,自 己の銀行 活動 お よび財務状態 を開示するた

めのいくつかの定期的報告書 を提出するよう義務付けられている。その一つ 「コ

ール レポー ト」 として知 られる 「外銀の米国支店の資産 と負債 に関す る報告」

大和銀行ニューヨーク事件の教訓67



は,四 半期 ご とに提 出 され なけれ ばならない。これ とは別 に,外 銀 はIBAに 基 づ

き,外 銀 を巻 き込 んだ犯 罪や,疑 わ しい一定 の行動 について,最 初 の発生 か ら30

日以内 に 「疑わ しい行動 に関す る報告」を提出しなければな らない。

IBAは,外 銀が提出 を義務付 け られた報告書 を期限内に提出 しなかった り,虚

偽 または誤解 を招 くような情報 を含む報告書を提出 した場合,行 政罰 お よび刑事

罰 を科 してい る。外銀 に科 される罰金の額 は,内 部管理が適正 であったか どうか

によるがi提 出 された報 告書 が虚偽情 報 を含んでいた場合には,そ れが意 図的 に

なされたか否か に よって決定 される。本来なら過失を防止できる程度の一定レベ

ルを満たす内部のチェック体制 を外銀が有 していたにもかかわ らず,過 失 の結果

として,報 告書 を期限 内に提 出 しなかったか,あ るいは虚偽 また は誤解 を招 く情

報 を含む報告書を提出 した とFRBが 判断 した場合 には,当 該 外銀 は報 告書 の提

出遅 れの期間 と虚偽 または誤解 を招 く情報が訂正 されるまでの期間のそれぞれ

1日 当 り2000ド ル を上 限 とす る金額 の過料 を支払 うことになる。(後 略)

(ブルース ・A・ オー トワイン 「在米邦銀をとりまくホワイトカラー犯罪法」

『金融財政事情』1996年7月8日 号)

4大 和銀行事件の本質

前項で 「米金融監督当局が問題視 している4つ のポイン ト」に全て答 えら

れた訳ではないが,こ の事件 は様々な広が りを見せているだけに,以 下の諸

点でも解明 を試みてみたい。

(1)「 大 蔵 省 と大和 銀 行 」 に よ る犯 罪

先 に挙 げた 『ニ ュー ヨー ク発 大和銀行事件 』の中で,水 野 隆徳 氏 は この

歴 史 的金 融 犯 罪 は,3つ の部 分 か らな って い る(は しが き),と 述 べ て い る。

す な わ ち,

第 一 は,大 和 銀 行 ニ ュー ヨー ク支 店 の トレー ダ ー 井 口俊 英 が1984年 か ら95年

まで の11年 間 に わ た って,米 国債 の不 正 売 買 に よ っ て11億 ドル(約1100億 円)の

損 失 を発 生 させ た とい う もの で あ る。 事 件 は井 口 の藤 田彬 頭 取(当 時)宛 て の告
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白文によって発覚,大 和銀行 の本部 とニ ュー ヨーク支店は事実を確認 した上でそ

の隠蔽工作を図った。この事件では,大 和銀行 がFRB(米 国連邦準備制度理事 会)

とニ ュー ヨー ク州 銀行 局 に よる監督当局の検査の際 ,違 法行 為 について嘘 をつい

て きた事実 も暴露 された。

第二の犯罪は,大 和銀行 の米 国現地 法人 子会社 「大和銀行信託会社(ダ イ ワ・

バ ンク・トラス ト)」で,1984年 か ら87年 までの間 に9700万 ドル の損失 が発生,大

和銀行 の本部 とニ ュー ヨー ク支店 ・大和銀行信託会社の幹部が,ケ イマ ン諸島や

香港 な どの子会社 を使 って損失を隠蔽 した事件である。

第 ㍉ 第二のいずれにおいて も,大 和銀行 は,法 律 で定 め られ た 「30日」以 内

に米 国の監督局 に報告すべ しという義務 を怠った。

第三の犯罪 は,11億 ドル損 失事 件 について大和銀行 から報告を受けた日本 の大

蔵省が,そ れ を米 国の監 督当局 に報告 す ることを怠った上 に,大 和銀行 か ら報 告

を受 けた 日につ いて大和銀行 と口裏 を合わせて嘘をついていた事件である
。

(水野隆徳,前 掲書)

これ らの指 摘 は正 しい。 以 下,論 者 の補 論 を展 開 しよ う
。

第 一 の犯 罪 について は,本 人 の 『告 白』 や様 々 な報 道 が な されてい る現在 ,

そ れ を集 約 して 見 て もあ ま り意 味 はなか ろう。 ただ,犯 罪 の 枠 組 み の み は,

こ こで確 認 て お きた い。

1995年9月27日 の 日本 経 済 新 聞 で は,見 出 し として

「大 和 銀 の 巨額 損 失 多重チ ェ ック不備

リス ク管理基本 な おざ り

現場任せ の甘 さ露呈」

を掲 げ,次 頁 の 図 を示 して い る。

同 日の 日経 夕刊 で は,さ らに 「大 和 銀 の 巨額 損 失,無 断 取 引3万 回
,FBI,

元 行 員 の逮 捕 発 表 」 と報 じて い る。当初 は急場 で出て来 た損 失額11億 ドル の

全額 す らあや しい との声 もあ ったが,『 告 白』の 中 で 数 年 間 ,再 三 告 白の機 会

を窺 って資 料 を整 理 して いた事情が述 べ られてお り,当 らず と も遠 か らず の

数 字 な の で あ ろう。

ただ し,司 法 取 引 に よ り事 件 の幕 が 閉 じ られ た現在 i事 件 の正 確 な内 容 は
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米国債簿外取引の構図

取引

確認書

1■■1■1ゆ本来決め られた証 書の流れ

■■■■レ 簿外取引の証書の流れ

(『日本経済新 聞』1995年9月27日)

外部 か ら窺 い知 る ことは困難 で ある。

なお,1995年10月13日 の 口本 経 済 新 聞 に よ る と,井 口被 告 は93年11月 の ニ

ュー ヨー ク連 銀 検 査 で米 国債 の売買業務 と保管業務 を分離 してい ない ことが

発覚 し当時 のニ ュー ヨー ク支店 長 らをけん責処 分 した際,担 当者 数 人 と共 に

けん 責処 分 され て いる。

『告 白』 の中か ら,問 題 に な りそ うな こ とを拾 っ て お こう。

〈p。17>安 井 健 二 副 頭 取 国際 担 当(H7.724)「 機 密 を守 らな け れ ば な らな い

の は君 の 言 う通 りで,今 は頭 取 と海保 孝 副 頭 取 と我 々3人 しか この こ と を知 らな

い。ア メ リカで の問 題 に す る と大 変 な こ とに な る とい うの は,皆 同意 見 で す。… 」

3人 は4人 の 誤 りか 。 海 保 現 頭 取 が 一 枚 噛 ん で い た?

〈p.36>8月13日 か ら津 田 氏 が 一 時 帰 国 す る こ とに な っ た。15日 に頭 取 を交 え て
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会議 をするらしい。この時点で終わ っていた検証作業はバ ンカーズ トラス トの証

券保管残高の照合のみである。無断取引の検証にはまだ手 をつけていない。私は

概算で無断取引による損失約7億 ドル と利 息支払 分約4億 ドル を算 出 して津 田

氏 に手渡 した。

損失額 に触れる。

〈p.62～63>私 にあてが われたの は,ニ ュー ヨー ク連邦弁護人 サー ビスのチー フ

であるレオナル ド・ジ ョイ弁護士であった。日曜 日にもかかわらず
,す ぐにニ ュ

ー ジ ャー ジー の 自宅 か ら飛んできて くれた
。長身で白髪の年配の弁護士である

が,私 の話 を聞いて こ う言 った。

「君 には本来であれば3つ の選択肢 が あった。第一 は無罪 を主張 して裁判 に持

ち込み,公 判 で陪審 院の評 決 を受 ける こと。第二は,政 府 と司法取引(YleaAgree-

ment)を して,起 訴事 実の一部 を取 り下 げ させ て有罪 を認める。第三 は,他 の犯

罪人 を摘発 す るため検 察 に協力 し,そ の代償 として5Kレ ター を受 ける。協力取 引

(CooperationAgreement)の ことだ。連邦犯罪 に は量刑 のガ イ ドラインという

ものがあって,判 事 は この基準 に沿 って量 刑 を決定 しなければな らない。 しか

し,検 察 が5Kレ ター を判事 に提 出すれ ば,彼 は独 自の判断 でガ イ ドライ ンを

下 回った量刑 を言い渡す ことが出来る。ただ,こ の場 合,被 告 は全 ての起訴事 実

に対 し有罪 を認めると同時に,事 件 に関連 した ことについて は包 み隠さず正直に
さ さい

陳述することが要求 され る。た とえ些細なことで も事実を故意に偽った り,隠 し

ていた こ とが後 日判明す る と条件違反 として協力取引は無効になる1

聞いてい るだ けで も汗が 出 る。

「さて,君 の場合,選 択肢 の第一 は,残 念 なが らアウ ト。なぜな ら罪 を全面的に

認めた告白状を大和が検察 に渡 してしまったことと,昨 日君 はその告 白状 の筆者

で ある ことを認めてしまったからだ。検察が容易に有罪 を立証出来 ることか らし

て,第 二 の司法取引 も検 察 に と り何 のメ リットもないのでアウ トだ。 となると,

第三 の協力取 引が唯一の選択肢 ということになる。検察は大和を摘発 しようとし

て君の協力をことさら必要 としている。連邦検察局 自身が こんなニュージャージ

ーの山奥 まで来ていることからして
,彼 らは何か相 当大 きな獲物 を追 っているよ

うだ。協力取引をせず有罪 になれば,ガ イ ドライ ンで見 る限 り5～6年 の懲 役 は

まぬがれない」

あれだ け銀行のためを考 えて行動 してきた私 をこのような状況に追 い詰 めた
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大和 に復讐 して自分の刑 も軽減で きる,私 の方針 は一応 これで固 まった。

(井口俊英 『告白』文藝春秋,1997年)

な お,本 人 は事 情 は どうで あれ5万 ドル の横 領(1984年?,138ペ ー ジ),

次 に52万 ドル(1988年1月,166ペ ー ジ)の 横 領 を行 って い る。

『告 白』執 筆 の動機 には,大 和 首 脳 が 最 終 的 に隠蔽 工 作 に応 じなか った こと

へ の うらみ と,出 版 に よ る生 活 費 稼 ぎが あ った と思われ る。

井 口被 告 は,1996年12月16日,禁 固4年,罰 金200万 ドル の実 刑 判 決 を言 い

渡 され,服 役 中で あ る。

【ニュー ヨーク16日8小 仲 秀幸 】 昨 年9月 に発覚 した大 和銀行 ニ ュー ヨーク

支店の米国債不正取引による巨額損失隠ぺい事件で,約11億 ドルの損失 を隠 して

詐欺 の共謀罪 や文書偽造罪な どに問われ,司 法取引で有罪が確定 した元嘱託行員

の井口俊英被告(45)に 対 す る量刑言 い渡 し公判 が16日 午後,ニ ュー ヨー ク連邦

地裁で開かれた。ルイス ・キャプラン判事 は 「歴史的な犯罪」 と述べ,同 被 告 に

対 して禁固4年,罰 金200万 ドルの実刑判決 を言 い渡 した。また,横 領 した57万 ド

ル を大和銀行 に弁済 す るよ う命 じた。(『 日本経済新聞』1996年12月18日)

愛 知 学 院大 学 教 授後 藤 新 一博 士 は,『 エ コ ノ ミス ト』97.3.11号 の書 評 で,

「大 和 銀 行 巨額 損 失事 件 の 張本 人が語 る赤裸々 な記録」について論 じてお られ

る。その最後 に,「この 手 記 と時 を 同 じ くして,シ ンガ ポー ル の金 融 市 場 で1300

億 円 の損 失 を出 した 英 国 ベ ア リ ングズ銀行 の花形 トレーダー,リ ー ソ ンが獄

中 で執 筆 した 『私 が ベ ア リングズ銀行 をつぶ した』(新 潮社)が 刊行 され た 。

いず れ も金 融 犯 罪 の張本人 が不正取 引の全貌 を語 り,内 容 が あ ま りに似 て い

る こ とに驚 か され る」 とコメン トして いるが,井 口 自身 は,
ず さん

大和の幹部 は私が彼 らの怠慢 な経営,管 理 の もとに醸成 され た杜撰 な体制の中

で,ど の よ うに12年 間 も苦悩 の 日々 を送 って きた か を知 ろうともしない。

それ こそ95年 の2月,日 経 の先物取 引で巨額 の損 失 を出した英国ベアリング証

券の トレーダー,ニ ック ・リー ソンの ように国外 に逃亡で もされてはかなわない

と思ったのであろう。2年 間で14億 ドルの損 をして逃亡 した リー ソンと,12年 間

苦悩 を耐 えたあ げ く銀行 に これ以上の損失をもたらさないようにと,40ペ ージの

告 白書 を持 って事件 を報告 し,頭 取 の指示 を仰 いだ私 との違 いが分からないよう
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だか ら,こ んな結果 にな って しまったの だ。9月18日 にな って,安 井副頭取が ニ

ュー ヨー ク入 りし,や っ と連銀 に報 告 した。大和 は この期に及んで,発 表 は10月

5日 に したいので,公 表 しないで くれ とぬ けぬ け と連銀に頼み込んでいた。大蔵

もニューヨーク駐在を通 し同じ依頼 をしている。55日 間 も報告 を遅 らせ た うえ,

まだ20日 間近 くも情報 開示 を遅 らせ よう とする日本の大蔵 と銀行に,米 国当局 は

開 いた口がふ さが らなかったに違いない。(井 口俊英,前 掲書,284ペ ージ)

と,リ ー ソ ン との違 い を挙 げ て い る。た しかに,後 輩 の 出 世 を喜 び,部 下(5

人)を 気 遣 う とい った 日本 人 的 な 心情 も見受 け られたが,こ れ とて所 詮 言 い

訳 に過 ぎ まい。

② 大和銀行信託会社の犯罪

大和銀行ニュー ヨーク事件で,最 も憐れ を留 めたのが,津 田昌宏取締役前

ニ ューヨーク支店長であろう。その理由は順次述べる。
ネ

1996年2月29日 の 日本 経 済 新 聞 夕刊 は,「 大 和 銀 が 司 法 取 引 巨額 総 失 事 件

共 同謀議 な ど認 める,米 検 察 当局16罪 状 で 罰 金356億 円 」 と報 じた。 そ して,

罰 金 の金 額 等 に つ い て次 の説 明が続 く。

裁判で有罪が確定 した場合は最大で13億 ドル(約1300億 円)の 罰金 が科 され る

可能性 が あ ったが司法取引によって罰金 は約4分 の1に なった。 それ で も3億

4000万 ドルは 「米刑事事件 の罰 金 としては過去最大」(米 検 察 関係 者)と な った。

大和銀行 は昨年11月 の起訴以来,一 貫 して無罪 を主張。この間,FRBの 行政処分

を受 け2月2日 に米 国か ら撤退 。4月15日 か らは公判が予定 されて いた。

今回の司法取引で大和銀本体の刑事処分は決着するが,前 ニ ュー ヨー ク支店 長

の津 田昌宏被告 と元嘱託行員の井口被告の刑事裁判 は残る。

(『日本経済新聞』1996年2月29日)

続 い て,3月1日 付 の 日経紙 は司 法 取 引 の背 影 につ いてi次 の よ うな記 事

*司 法取引 検察側 と被告側 が裁判 にかか る時間 と費用 を節約 す るた め に
,話 し合 いで

事件 に決着 をつ ける米国特有 の制度 。被告 が よ り軽 い罪 を認め るか,複 数の訴 因の うち一

部 の訴 因 について有罪 を認 め る代 わ りに,検 察側 が軽 い罪 に変更 した り,他 の罪の起 訴 を

取 り下 げた りす る例が多 い。逮 捕後,起 訴 後,公 判中の どの段階 で も双方が合意すれ ば成

立 す る。 米国で は刑事事件 の8-9割 は司法取引で決着す る。(同 記事注記)
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を掲 げてい る。

大和銀 司法取引に2つ の事情

大和銀行 が ニ ュー ヨー ク支店の巨額損失事件で米検察当局 との司法取引を急

いだ背景には,事 件 を早期 に決着 させて経 営 自体 と経営中枢への影響 を最小限に

食い止めたい大和銀の事 晴があった。司法取引を拒めば,米 国 を舞台 に した別 の

不祥事 「ダイワ・バ ンク ・トラス ト事件」で起訴 されて致命傷 を負 う可能性が強

かった。さらに,3月 以 降 に予定 され ていた証人尋問や公判では,事 件発覚後 の

対応 をめ ぐって大蔵省 との異例の対立 も予想 された。

レ トラス トへの波及懸念

米検察当局は 「司法取引に応 じなければ,ト ラス ト事件 を起訴す る」 との姿勢

を強めていた。大和銀 にとって トラス ト事件は,ニ ュー ヨー ク支店 事件 よ りも重

か った可能性がある。

「ダイワ・バ ンク・トラス ト事件」のあらましはこうだ。大和銀の米信託子会社

のダイワ ・バ ンク ・トラス トは,社 員 の不正 な米 国債取引 をきっかけに87年 まで

に9700万 ドルの損 失 を出 した。大和銀 はペーパー会社 をつ くって損失 を移 したう

え,香 港 の現地法人 な ど海外 の グループ会社6社 が多額 の資金 を融資。94年 に損

失 をすべて穴 埋 め した。

大和銀は トラス ト事件については米金融当局だけでなく,大 蔵省 に も全 く報告

していなか った。大和銀の実力者,安 部 川澄 夫 ・前会長 な ど当時の経営陣が事件

の途中からとはいえ,一 定 の関与 をして いた。

仮 に米検察が トラス ト事件の起訴に向けて証拠収集に動 き出せば,安 部川氏 を

含 め,事 件 のあ った7年 間 の海 外関連会 社 の経 営者 な ど幹部数十人が対象 にな

る。さらに「罰金 もニューヨーク事件並みの巨額 になる可能性 もある」(日 本 の司

法関係 者)。

米検 察が 「トラス ト事件 を不 問に付す」と明言 した ことが,安 部 川氏 をはじめ

とす る経営 中枢 を守 りたい大和銀 を司法取引へ と促 した面が大きい。

レ大蔵幹部尋問に不安

ニューヨーク支店事件 に関連 して,大 和 銀側 は3月 上旬 に幹部 の ビデオに よる

証言 を予定 していた。一方米検察は,大 蔵省銀行局長 な ど幹部4人 の証人尋問 を

検討 していた。昨年7月 下旬 に大和銀 が事件 を知 ってか ら,大 蔵省 の指示 の有無

について争 う公算が大 きかった。
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監督官庁の大蔵省 との対立 は,大 和銀 に とって裁判対策 だけでな く,今 後 の経

営 に も決 して有益 とはい えない。取引先の動揺,金 融界 での立場 も怪 しくな りか

ね ない。大和銀は,裁 判 が大掛 か りになって引 くに引けな くなる前に,司 法取 引

を決断 した といえ る。(『 日本経済新聞』1996年3月1日)

井 口被 告 自身 は大 和 トラス ト事 件 には直接 関わ っていなか ったが,『 告 白』

で次 の よ うな 証 言 を して いる。

「とりあえず明日までに,具 体 的 に どうい う取 引 を した とか,ど の時点で どれ だ

けの損失 が出たかをもう少 し詳 しく書いて くれ」 と依頼 された。

20分 ほ どして,1カ 月前 に赴任 した津 田ニ ュー ヨー ク支店長 と,木 寅大和 トラ

ス ト社長 が現 れた ので私は2人 に も同様 に詫 びた。2人 は意外 に落 ち着 い て い

た。津 田氏は,大 和 トラス ト開設委員,ニ ュー ヨー ク支店副支店 長,大 和 トラス

ト副社長 を歴任 して きた人だ。木寅氏 も大和 トラス トが長 く,80年 代 よ り,7 ,

8年 も勤務 を して きてい る。

大和 トラス トは,1976年 アメ リカの一般顧客 を対 象 とした リテールバ ンキング

(預貯金 な どの窓 口業務)を 中心 に,主 として対米 系企 業の営業基盤 拡大の目的で

現地法人 として設立 された。80年 代 なかば よ り,米 国債 の先物 取引な どの投機的
いんぺい

事業に手 をそめていき,そ の過程 で巨額 の損 失 を出 していた。この損失の隠蔽に

津田,木 寅 の両氏 は深 く関与 していた。

これが,後 に明 るみ に出 る大和 トラス ト事件だが,大 和 トラス トで損失 の隠蔽

に関わ った2人 の手 だれが,今 回 もその処 理 にかか わ る ことになったのである。

(井口俊英,前 掲書,24ペ ージ)

津 田 昌宏 取 締 役(前 ニ ュー ヨー ク支 店 長)は,1995年11月2日,同 支 店 の

巨 額 損 失 事 件 に絡 ん で米 連 邦捜査局 に逮捕 され,そ の後 釈 放 され て い たが,

11月20日 取 締 役 を辞 任 した(日 経,97.11.21)。

裁判 で は無 罪 を主 張 す る方針 で,大 蔵 省 ・大 和 銀 行 関係 者 の証 人 申請 を検

討 していた(日 経,96.2.23)が,1996年2月28日 大 和 銀 行 が大 和 トラ ス ト事

件(実 は津 田 被 告 自身 が 絡 ん で い る)の 追 及 を免 れ るべ く司法 取 引 に応 じた

ことによって,96年4月4日 自 ら も検 察 側 との 司 法 取 引 に応ぜ ざるを得 ない

羽 目 となった(日 経,96.4.6)。
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「身か ら出たサ ビ」と言 えば,そ の通 りだ ろ う。 津 田前 支 店 長 は,1996年10

月25日 ニ ュー ヨー ク連 邦 地 裁 で,禁 固2カ 月 とそ の後1年 間 の保 護 観 察,罰

金10万 ドル の 実 刑判 決 を言 い渡 され た 。ニ ュー ヨー ク連邦地検 は司法取 引で

重罰 隠匿罪 の起訴 を取 り下 げた(日 経,96.10.26)。

1996年ll月29日(28日 発 行)の 夕刊 フジ は,津 田元NY支 店 長 は量 刑 につ

い て控 訴 せ ず,期 限 の29日 を待 た ず に裁 判 所 に 出頭,27日 収 監 の た め執 行 官

に 引 き渡 され た,と 報 じた。

平 取 とは言 え重 役 の一 員 が刑務所 に入れ られたのであ る。 「企業戦 士」の哀

れな結 末で あった。 その後 の消息 は知 らない。

(3)大 蔵省の罪(国 際的なウソつ き)

これは各方面で論ぜ られ,さ らにコメン トすることも少ない。 日本ではお

代官様で通 って も,世 界 には通用 しない。はや りの言葉で言えば「国際基準」

感覚ゼロのお粗末振 りである。

大和銀行 とて同 じである。大和 は事件を起 した当事者である。 それにもか

かわ らず,隠 蔽工作 に専念 し,大 和 トラス ト以来の 「国際ルール」無知のオ
5)

バ カさん集団で あ る(渡 辺 良 行 「大 和 銀 行 の隠 蔽 工 作 」)。

次 頁 の漫 画(土 田直 敏 氏 作)は,何 よ り も雄 弁 に大蔵 省 と大 和 銀行 の下相

談 の場面 を語 って くれ る。 これ は1995年8月8日,大 和 銀行 の 白金 寮 に大 蔵

省 の西 村 銀行局長,村 木 銀 行 課 長 を招 い た 時 の イ ラ ス トであ る。

95.11.11号 の 『週 刊 東洋 経 済 』に,「 暴 か れ る 日本 型 秘 密 金 融 行 政 」の座談

会 の記事 に添 え られた漫 画で ある。

1995年11月28日 の 日本 経 済 新 聞 夕刊 で は,28日 米 上 院 銀 行 委 員 会 で,グ リ

ー ン スパ ン米 連 邦 準 備制 度 理事会(FRB)議 長 が,米 当局 へ の通 報 の遅 れ に

つ い て 「大蔵省 の失策 であ る」 と強 い言葉 で批判 した,と 報 じて い る。 つ ま

り,グ リー ンスパ ン議 長 は"怒 っ て い る"の で あ る。

『エ コ ノ ミス ト』95.11.21号 で は,「 大 蔵 省,大 和 の⑧ リー クで"権 威"失
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落 下物 に注 意

(漫画:土 田直敏,座 談 会「暴かれ る 日本型秘密 金融

行政」 『週刊東洋経済』1995年11月281ヨ 号)

墜 」 とい う記事 が載 ってい る。8月8日 の密 室 で の会 合 が,大 和 の リー ク に

よ って 明 る み に出 た のであ る(下 記)。

大和銀行事件 で,8月8日 に大蔵省 の西村吉正銀行局 長が大和銀行側か ら事件

発生の報告 を受 けながら,9月18日 までニ ュー ヨー ク連邦 銀行 に報 告 しなかった

不手際は,国 際的 に も強 い批判 を浴 びている。

しか し,大 蔵省 に とって よ りシ ョックだ ったのは,8月8日 の密室 の会合 が
,

大和 の リー クによって明 るみに出たことである。この種の話は外部に漏れ ること

がなかっただけに,"落 ち目"の 大蔵省 に与 えたダ メー ジは大 きかった
。

何故,大 和 は 「秘 密」 をオー プンに したのか。同行 は米金融当局 ・捜査当局に

詳細 な経過報告を求められたからだ,と 言 っている ようだ。が,大 蔵省 内の受 け

止 め方 はいささか異なる。同省の中堅幹部 はこうみている。

「大和の言っている通 りだろうが,そ れ と同時 に大蔵省 が足元 を見透かされた

ということです。いま,銀 行 業界 だけで な く証券,保 険 な どの大蔵所管業界 は と

もに"大 蔵省 のお手並拝見"と い う態度 をみせ る ようにな っている」

つまりは,大 蔵省 の"権 威"が 失墜 し,業 界 は同省 との距離 を とり始 めた とい

うことだ。
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これ に対 して大 蔵 省 が強 権 で押 さ えつ け よ う と して も,同 省 に は決 定 的 な"弱

み"が る。 主 計 官 僚 だ けで な く,金 融 ・証 券 当局 の 官僚 も業 界 か らの"過 剰 接 待"

漬 け に な って きた といわ れ る。そ の 具体 的 事 実 が 暴 露 され れ ば,と ん で もな い混

乱 に陥 るか らで あ る。(『 エ コノ ミス ト』1995年11月21日 号)

1996年2月28日 の 司 法 取 引 で も,大 和 銀 行 は通 報 遅 れ は 「大 蔵 省 の意 向が

影 響 した もの」 として い る(司 法 取 引 の 合 意 陳 述 書)(日 経,96.2.29,タ

刊)。 また,津 田 前 ニ ュー ヨー ク支 店 長 も一 旦 は大蔵省 と争 う姿勢 を見 せた。

つ ま りは,大 和 銀 行 は企 業 防衛 策 と して,rお 上 に は ご報 告 も し,ご 相 談 も

して いた ので す よ」 と,開 き直 った の で あ る。 この ツケ は後 々重 くの しかか

るこ とが,懸 念 され る。

㈲ その他 の 問 題

紙 数 は尽 きたが,ま だ まだ 問題 は あ る。 こ こで は その項 目を示すだ けに留

め よう。

●大蔵,日 銀 チ ェ ック の お粗 末 さ

(95.10.17北 沢 栄 「節穴 だ った 大 蔵,日 銀5回 の チ ェ ッ ク」 『エ コ ノ ミ

ス ト』)

● 疑 問 が 多 い大 蔵 省 の 指 導体 制

(95.11.10「 大 和 銀 行 の処 理 に関 連 し て今 後 大 蔵省 として対 応 すべ き課

題」 『金融財政 事情 』95.1120。 何 か 言 い訳 じみ た 内容 で あ る。)

● 実 効 が上 が った の か,「 業 務 改 善 命 令 」

1995年10月 に大 和 銀 行 に 「業務 改 善 命 令 」 が出 され,96年1月 に大 蔵 省 に

「業 務 改善 計 画 」が 出 された。96年11月25日,大 蔵 省 は業 務 改 善命 令 を1年

ぶ りに解 除 した。 果 して 実効 が上が ったのか。

●代表取締役訴訟 の帰趨 は どうなるのか。

●大和 銀行 の経営 は今後 どうな るのか。
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お わ り に

6)

この事件は論者の分類 によれば,「 従業員不正」か ら
,「 組織不正」「経営者

不正」へ と発展 した内部管理上の重大事件であ り,国 内外 に多大 な影響を及

ぼ した。 その意味では,世 界的不祥事 として後世 に名を留めよう
。

日本の金融界 は,こ れを大 きな教訓 として受 け留 め,国 際ルール,国 際基

準の確立に努めなければならない。

それにしても,今 もってディー リング部門 とバ ックオフィスの分離がなさ

れていなかった とは,驚 きである。論者が一勧 シンガポール事件 を契機 に行

った海外店検査で もそれは既に完了 していた。

今日の課題は,バ ックオフィスがディー リング部門に押 されないように,

役席者 を含 む ミドルオフィスの設置 と,法 令遵守のためのコンプライアンス

部門の充実であろう。

井口被告に見 くび られた内部検査(残 高証明書の偽造),コ ンファメー ショ

ンの隠蔽の看過にしても,有 価証券預入先 と主要勘定保持先数行 に検査員が

実査に赴 くか,ヒ ア リングを行えば,残 高の大幅不突合を発見するのは容易

だった筈である。

時流に流 されない真剣 さこそが求められるのである。
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