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は じ め に

1996年7月 末か ら8月 初めにかけて中国の長江を重慶か ら武漢 まで下る三

峡下 りの船旅をす る機会に恵 まれた。三峡下 りの船旅は,三 峡ダムの工事の

進行上1997年 末で打ち切 りになるとい うので思い切ってツアーに参加 したの

である。 この船旅は詩情豊かな景観 と豪華客船の快適な待遇でまことに思い

出深い ものであった。 ここは,人 口に膳災 されている李 白の 「早 に白帝城を

発す」の詩で有名であ り,そ れだけで三峡の絶壁に立つ白帝城 を思い,是 非

一度 は訪ねたい と憧れる三国志の舞台である。
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ところで三峡 は盟塘峡,巫 峡,西 陵峡 という三つの峡谷 を総称す る名前で

あるが,こ の西陵峡の中央付近 に現在中国は国家の威信 をかけた大プロジェ

ク トとして三峡ダムを建設中である。三峡ダムはその名前 を時に聞 くことは

あって も,実 体 はよくわか らないところが多 く,た だそのいかにも中国的な,

何で も世界一 とい う規模の巨大 さだけが報 じられている。 このダムの工事現

場 を今回のツアーで船上か ら見て中国人ガイ ドの説明 を聞 きやっと実感 をも

ったのである。 ところが,こ のダムは世界に前例 を見ない巨大事業のため,

技術的,経 済的問題や環境問題が未解決のままであるにかかわらず,政 治的

理 由により工事開始決定がなされた。 このため中国国内では三峡ダム建設 に

は相当の反対意見があるが,反 対意見に対 して厳 しい言論統制がなされて公

には反対理 由は報道されず,専 らダム建設の狙いである良い面,発 電,洪 水

防止,船 運,灌 概などの便益が強調 されている。 この旅で も心掛 けたのであ

るが,反 対論の資料は入手できなかった。 ところが折良 くつい最近,中 国国

内でのダム論争を集大成 した戴晴編 「三峡ダムー一建設の是非 をめ ぐっての論

争一」 という日本語訳の著書が出版 された。 この本 は中国国内では発禁処分

になっただけに,0読 してこの三峡ダム建設の もつ問題 特に環境へ及ぼす

影響の大 きさ,深 刻さがわかった。

このダム問題 は,中 国の完全な国内問題 という性質の ものでな く,地 球上

で も最 も巨大な長江の流域全体に重大な影響 をもっ という規模からも地球上

の他の国々にも関わるばか りでな く,世 界銀行の資金援助やカナダ,米 国,

西欧諸国の企業,あ るいは日本企業などの参加 は当然考 えられるところであ

る。そこで,本 稿では三峡ダム建設の問題点 を環境問題の背景の中で整理,

紹介 し,更 にダムのもつ寿命,つ まり宿命的な堆砂の問題 をとりあげて検討

する。それは,か けがえのない自然環境,生 態系 を破壊する三峡ダムがその

犠牲 に見合 う程の便益を後世にいつまでも与 え続 けるのであれば,そ の被害

も以て瞑すべ きもの として許 され る場合 もあるかもしれないが,堆 砂のため

このダムは,多 分予想するよりはるかに短命で役立たな くなるのではないか
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と危惧 され るからである。 その実例 を似た ような山岳河川をもつ我が国やイ

ン ド等のダムについて検討する。

プ ロロー グ 悠 久の長 江,三 峡 下 り

この夏1996年7月26日 より中国への旅,長 江の三峡 を下 る7泊8日 の船旅

に出かけた。船は最新の豪華船北斗号である。

三峡下 りの旅は歴史を訪ね る旅で もある。劉備玄徳が三顧 の礼 をもって諸

葛孔明 を軍師に迎 え,天 下三分の計を実現 し,蜀 の国を建てたが,そ の中心

地四川省の重慶 を船で出発 し,劉 備が最後に息 を引き取った白帝城や関羽の

根拠地の荊沙市 を見物 し,更 に赤壁 を見て武漢に至 るという船旅である。

重慶 は三国時代 の巴国の昔からその中心であったが,中 国共産党の周恩来

ら党幹部 もここに居住 し活躍 した,現 代政治史上の重要都市で もある。重慶

は今や人 口1400万 人 という中国最大の都市だ という(た だ都市部への人 口の

集中度は上海が上)。四川省自体が 日本の面積の1.5倍 あ り,人 口も1億700万

人 という独立国並の規模 をもつ。

ガイ ドが話 して くれた中国の笑い話 に,中 国には三大か まど(炎 暑の釜)

の都市がある。重慶,武 漢,南 京である。我々が訪れた ときは摂氏38度 以上

あった し,長 江 を少 し下った豊都で鬼城 を見物 した ときも40度 近 かった。重

慶市内に小鳥がいないが(武 漢で もいなかった),そ れ は電線 に止 まると熱 く

て焼 き鳥になって落ちるか らだ という。

この町は坂道だらけで荷物の持 ち運 びも大変だ。そこで棒捧(バ ンバン)

とい うポーターのような運び人が沢山いる。六尺棒一本持って客 を見ればす

ぐ寄 って来て しつ こく運 んでやる という。1回2,3元 位だが,農 村地区か

らの出稼 ぎが主で,市 内に20万 人 もいるという。

鬼城は重慶 より6時 間位航行 した豊都にある。前夜重慶 を出航 して午後3

時頃豊都へ着 く。人の死後その魂 はここに必ず集 まるというが,鬼 城 は道教
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で説 く閻魔大王の府で,そ こで罪科を裁かれ る。道教 は中国の伝統的宗教で

人々の思考 を支配 しているが,そ こには鬼の像や地獄の建物があって人気が

ある。 ここもスキー用 リフ トで昇 った頂上部分 を残 して大部分水没す る。

翌朝早 く7時 頃 白帝城 を見物する。お蔭で朝食 は6時 という薄暗い頃。白

帝城は重慶 より400キ ロ下流の奉節 という町の近 くにある。高 さ70メ ー トルで

階段700段 。足の弱い人の為駕籠がある。往復200元(3000円 位)か かる。初

めて箱根山を駕籠で越 えたらこんな経験か。痩せぎすの駕籠か きの赤銅色 の

裸の背中が痛々 しい。

白帝城 は,李 白の 「朝(ア シタ)に 辞す白帝彩雲の間,千 里の江陵一 日に

して還 る,両 岸の猿声泣 きて住(ヤ)ま ざるに,軽=舟 已に過 ぐ万重の山」 と

いう詩でっ とに有名だが,こ の白帝城は,関 羽が殺 されたのを怒った劉備が

復讐戦 に乗 り出し,夷 僚の戦いで孫権の呉軍 に敗れて この城 に逃げ込み,遂

に再起ならず ここで病没 した ところ。托孤堂 という建物があ り,そ こで死に

臨んだ劉備が駆 けつけた諸葛孔明に幼児二人の行 く末 を託 したのでこの名あ

り。 自分の愛児の将来 を孔明に託すに当た り,帝 の器量あ らば補佐 して国を

盛立てよ,そ の器 にあらずば孔明が代わって帝 とな り国を治めよと遺言 した

とい う。何で も世襲ばや りの時世,信 玄や秀吉 に比 して も立派ではないか。

この白帝城 も山頂部分 を残 してほとん ど湖底 となるという。惜 しい。3時 間

の見学で北斗号 に戻 る。

船 は間 もな く有名な三峡の最初の奇観,盟 塘峡(ク トウキ ョウ)を 通過す

る。雄偉絶景である。ついで昼過 ぎに巫山の町に着 く。 ここか ら小三峡 とい

う景勝の峡谷を小舟に乗 り換 えて見物。

小三峡は大寧河 という長江の支流を遡 る約3時 間半の船旅である。長江 と

違って清流である。龍門峡,巴 霧峡,滴 翠峡 という,文 字を見ただけで中国

人の好みそ うな奇勝の地,こ の眺めの素晴 らしさは本旅行の白眉である。 し

かし,こ れ も三峡ダムが完成す ると相当の高 さまで水没 し様相0変 するはず

である。龍門峡の入口に龍門大橋 という長 さ1985メ ー トル,高 さ102メ ー トル
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の橋が架かっているが,こ の橋桁7メ ー トル下 まで水没するとガイ ドが説明

して くれた。

蜀の桟道 という言葉がある。 どんな道か疑問をもっていたがよ くわかった。

険阻な岩壁 に張 り出 して懸 けた道で,岩 に20セ ンチ位の穴 をうがってあるの

がわかる。 この穴 に木棒 を差 し込みその上 に渡 し板 を敷いて簡易道路 とする。

これが延々 と蛇が張 り付 いた ように続 く感 じである。はるかに見れば人か猿

か区別 もつ くまい。小三峡の桟道が特 に有名で長 さ120キ ロも続 く。人間の生

きる執念 と努力 を見 る。

小三峡の見物を終わって6時 頃北斗号に乗 り移 ると間 もな く第2の 峡谷の

巫峡(全 長55キ ロ)を 通 る。 この山々は巫山一二峰 といい,一 際高 くそびえ

る神女峰な ど奇峰の連続である。巫山 といえば楚の懐王 と巫山の神女の物語

を思い出す。懐王の昼寝の夢に出てきて懐王 と親 しくなった神女が去るにあ

た り,「私は巫 山の神女,朝 は霧,夕 は雨 となる1と 言った。そのせいか小三

峡見物の際,時 々雨が降った。小舟には天蓋があったが,巫 山の雨が晴れ る

とガラガラ と開 ける。すると青空 と奇峰の岩肌が よく見 えた。

夕食後希望者は,戦 国時代の憂国の詩人屈原の故里の梯帰(シ キ)を 見物

する。 これには疲れた一行の半数が参加。バスで暗夜の道を山上の記念館 ま

で上がるが,道 路 を曲がる都度使わないバスの片側の照明灯は消 した。途中

も電灯がないので真暗闇。お まけに記念館 についた ら係員が家に帰って門が

開かない。大分待たされていらいらしている所へ係員が悠々 とやって来てや

っと案内して くれた。

屈原は楚の懐王に仕 えたが中傷 されて追放され,時 世 を憂 えた多 くの詩を

作 り,最 後に泪羅(ベ キラ)に 身 を投 げて死んだ。65歳 であった。

このような気性の激 しい詩人 は日本では生 まれないように思 う。

翌朝早朝6時 頃に最後の峡谷たる西陵峡(全 長66キ ロ)を 通過する。 この

辺 りはかな り水量 も多 く流れ も急流 という程ではない。昔は急流で危険な所

として恐れられた。 ここを遡 る船は遅々 として進 まず,人 力で引っ張って も
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らわね ばな らない。李 白は ここの黄牛 峡の辺 りで,「 三 峡 を上 る」と題 し次 の

よ うに詠 んだ。 「巫 山晴天 を爽(サ シハ サ)み,巴 水 流 れ る こ とか くの如 し。

巴水 忽 ち尽 くすべ き も,晴 天 に至 る時 無 し。 三 朝 黄 牛 を上 り,三 暮 行 くこ と

太(ハ ナ ハ 〉 だ 遅 し。 三 朝 又 三 暮,覚 えず 髪 糸 と成 る。」

西 陵 峡 の 中間辺 の三斗坪 とい う所 に三峡 ダム を作 ってい る。 この工事現場

を船上 よ り見学 す る。 ここを過 ぎて この世 とも思 えぬ景観 に終 わ りをつげ,

三 峡 出 口 の宜 昌 に向 か う。

宜 昌市 は上海 か ら1850キ ロの 位 置 に あ り,既 に1988年 に完 成 して い る葛 州

土覇ダ ム の 町 として有名。三峡 ダム は このダムの40キ ロ上 流 に位 置 す る。

三 峡 ダム ー この長江 をせ き とめ る世紀 の大事業 が完成 すれ ば文句 な しに世

界 一 の巨大 ダム。興味 をもっていたが,あ い に く早朝 で霧 が か か って いた こ

ともあ り,船 か らは工 事 現 場 の全 体 像 が よ くつか めなか った。「建 設三峡 開

発長江」 の大看板 といか に も中国 らしい 「一流的質量,一 流 的 管 理,0流 的

文 明 施 工 」 の大 文 字 が 見 え る。 この辺 りは川幅が狭 く,全 長1983メ ー トル,

高 さ185メ ー トル の壁 を作 り,流 れ をせ き とめ る とい うス ケ ー ル も実感 がわか

ない。川の真中 に中墜島 とい う島があ り,そ こ まで の 半分 の工 事 が進 捗 して

お り,来 年 一 杯 で,今 度 は残 り半 分 の工 事 に と りか か る。 そ うす る と三峡下

りの船 の遊覧 も中止 にな る とい う。三 峡ダムが2009年 に完 成 す る と水 位 が 今

よ り100メ ー トル 以 上 も上 が る とい うか ら 白帝城 もほ とん ど水没 し,小 三 峡 も

一 変 す る こ とにな る。

三 峡 ダム は多 目的 ダムで,発 電 用,洪 水 防止 用,灌 瀧 用,船 運 用 だ とい う。

発 電 量 と して は1820キ 「ロ ワ ッ ト(佐 久 間 ダ ム の52倍)と い う世 界 一 の規 模 。

洪 水 を防 ぐの に も偉大 な効果 をあ げる ことが期待 されてい る。 しか も黄河 の

水不足解消 のため運河 を通 して黄 河 に送水 す る とい う。 この三 峡 ダムが完成

す る と洞庭湖 クラスの湖 が出現 し,環 境 が 変 わ っ て一 度 気 温 が 上 が る。生態

系 も破壊 され る。既 に葛州煽 ダムのた め長 江 にのみ生息す るチ ョウザメは生

きられな くなる恐 れが あ り,人 工 飼 育 を実 施 中。 歴 史 的遺 跡,遺 物 は水 没 。
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住民120万 人以上を立ち退かせる。

ところで,今 回の三峡下 りは洪水の物凄 さの一端 を見せて くれた。旅行出

発直前に主催旅行会社 より連絡があって,長 江洪水のため宜昌か荊沙市か ら

下流の方へは航行で きないので下船 して陸路 を行 くことになるか もしれない

と言われていた。 ところが三峡の濁流が少 し減水 し始 めた後であったため無

事通過 し・三峡出口の三峡ダムの工事現場や葛州煽ダムを過 ぎて,宜 昌の町

を通過すると川幅が広 くな り,悠 々 と黄濁 した流れが果てしな く続 く。李白

が 「荊門を渡 って送別す」で 「山は平野 に随(シ タガ)っ て尽 き
,江 は大荒

に入 りて流 る」 と詠んだ辺 りである。周囲 は山影 もな く一面の平原だが
,や

がて沙市(荊 沙市 ともい う)に 着 く。 この荊沙市 は 「千里の江陵一 日にして

還 る」 という江陵である。 ここは三国時代夷遼 の戦いの故地である。街並が

整 い,戦 国時代 の楚 といわれた国以来の重要都市だけに歴史の風格 を感 じさ

せ る。 ここへ上陸 して関羽が支配 していた荊州古城 を見 る。市内に荊州博物

館があ り,そ こに瑞々 しい生 きているような男性の ミイラがあるのには驚か

された。

沙市 を夕方出航 した北斗号 は,翌 日朝9時 半頃赤壁 の辺 りを通過 した。大

増水のため赤壁の岩壁 は水没 しているというので立 ち寄る計画は中止。ガイ

ドが甲板 よりあの辺 りが赤壁です と指 さす彼方には,お ぼろに対岸が見え,

ただ荘漠たる濁水が広がっているだけだった。 この辺 りを過 ぎた後 はにわか

湖水の一見単調な風景が どこまで も続 き,我 が北斗号では太極拳のレッスン

が始 まった。老いも若 きも神妙な手付 き腰付 きで身体 をひねっているのは可

笑 しかった。 この川 とも湖 とも分明ならざる荘 とした風景 は遂 に武漢 まで変

わることはなかった。か くて午後2時 半長い船旅の終着点武漢 について全員

下船 した。かつて武漢三鎮 といわれていた漢口,漢 陽,武 昌の三地区を併せ

た街である。 ここには有名な黄鶴楼があるが,こ こで李白の時代のように飲

食できるわけではない。崔頴(サ イコウ)が 「昔人已に黄鶴に乗 りて去 り,

此の地空 しく余す黄鶴楼,黄 鶴一たび去 ってまた返 らず,白 雲千載空 しく悠

長江三峡と三峡ダム61



悠」 と詠んだ楼閣 も外形だけ似せて建 て替 えられて観光客を吸い寄せる。 こ

の名詩 を楼 の壁 に見つけて,さ すがの李 白 も筆 を折 った とい う。日本人 を

VIPと する土産販売の特別室があった。

さて,洪 水の話であるが新聞報道だけでは実感がわかないが誠 に百聞は一

見に如かずである。距離でい うと重慶 と武漢の間はおよそ1300キ ロで,そ の

中間にあたる所が宜昌と沙市の辺 りである。従って沙市か ら武漢への数百キ

ロを航行するわけである。我が船旅ではこの50年 ぶ りとい う洪水の惨状 を一

幅の絵 を見 るように船窓か ら眺める。 この両岸がいたる所で堤防決壊 し見渡

す限 りただ一面の湖のようになっている。 もともと川岸に堤防のない所 もあ

るようだが,多 分堤防があると思われ る所 も柳かポプラの樹が植わっていて

それの半分 または梢の一部が見 えるので,長 江の岸 と湖水のようになった部

分の境界がやっと認められるのである。ガイ ドの説明によると,時 には意図

的に,農 作物の被害が比較的少ない地域の堤防を決壊 させ,よ り重要な農作

地域 を防護することもあるという。

川幅何 キロとい う大河が酒浴 と流れる長江だが,上 流の雪融 け水 に今年は

50年 振 りという大雨が加わった為の洪水だ という。 こうした異常な増水量は

想像 を絶す るもので,人 力で どうにかなるというものではあるまい。古来中

国人は洪水に見舞われ続 け(規 模の大小 を問わなければほぼ毎年),自 然の巨

大な力 を思い天命思想 を発展させた。三峡ダムには色々批判があ りなが らも,

このような洪水の大惨害を何 とかしたい という為政者の執念がダム建設 を決

行 させたものであろう。 しかしなが ら,ダ ムに流れ込 む長江の土砂の量 はも

の凄い量で,遠 からず土砂で埋 まって しまう可能性が高い。黄河をせ き止め

た三門峡ダムはもう大分埋 まって来ている。 この土砂堆積 を排除す る技術が

開発 されない限 り,ダ ムの寿命は余 り長 くな く,や がて自然破壊 を残 したま

ま万里の長城の ように無用の長物 となるのである。 この とき中国の人々は老

子 の無為自然の教 えをどう受 け止めるのであろうか。
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第1章 三峡 プ ロジ ェク トの構想

1三 峡 ダム の 規模

ダ ム サ イ トは・ 長 江 の上流,三 峡 の宜 昌 に近 い三 斗 坪 とい う場所 にあ り
,

長 江 本 流 を堰 止 め て,高 さ185メ ー トル(通 常 水 位175メ ー トル),堤 頂 の長 さ

1983メ ー トル,貯 水 容 量 は393億 立 方 メ ー トル,洪 水 防 止 貯 水 量 は221.5億 立
1)

方 メー トル,の コ ン ク リー ト重 力 式 ダム を建 設期 間18年 で建 設 す る とい うの
`L)

が,三 峡プロジェク トである。ダム建設の目的は,洪 水防止,発 電,農 業用

灌瀧用水,航 路改善である。特に電力供給 は,1768万KW(年 間840KWh)

の電力を生み出 し,華 中のみならず華東(上 海)方 面 にも送電する。発電能

力,貯 水容量は世界最大であ り,貯 水容量は奥只見の65倍,貯 水地面積1084

平 方キロ(琵 琶湖の1.6倍),発 電能力 は佐久間ダムの52倍 である。発電所 に

は,68万 キロワットの発電能力 を持つ発電機26台 を備 える。三峡プロジェク

トの総事業費 は当初の見積 りが159億 元,そ の後何度 も修正 され,1993年 の全

国人民代表会議(全 人代)で の決議後は751億 元 となっている。751億 元の内

訳 は,ダ ム・発電所建設費383億 元,送 電工事費131億 元,立 ち退 き対策費237

億元である。 この立ち退 き費 には,土 砂堆積な どの結果必要になる二次立 ち

退 き者への対策費 は含 まれていない。 この対策費 は,開 発型移住のための費

用で,立 ち退 き者個人 に補償費が どうなるか保証 されていない。

住民立ち退 きは113万 人,二 次立ち退 きを見込む と130万 人 といわれ,ダ ム

での立 ち退 き人数 としては空前の ものである。

水没地域 は,農 地98.753ヘ クタール,市 町村の数は1505,工 場の数 は657 ,

史跡は40で ある。

船舶 の航行はパナマ運河のような間門式 とな り,二 線式5段 階船舶 ロック

(一段階当た りの昇高高度 は20メ ー トル)と,垂 直船舶 リフ ト(昇 降高度113

メー トル)が 備 えられる。
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2三 峡 プ ロジ ェク トの 沿 革

長 江 は黄 河 と共 に洪水 に悩 まされて きた大河で ある。古来 よ り洪水 を制 す

るもの は帝王 の資格 あ り,伝 説 に い う禺王 も四 川 省 出身 で 長江や黄河 の治水

に成功 して夏王朝の祖 となったのであ る。 さて長江 で は大 きい洪水 は10年 に

1回 位 の 割 合 で 襲 い,特 に1860年 と1870年 の二 度 の大 洪 水 は中 流域 に大惨 害

を もた らした。20世 紀 にな って か ら,1931年,1935年,1954年,1981年,1991

年 と大 洪 水 が発 生 した 。1954年 の 洪 水 で は約3万 人 の死 者 が 出 た。 治 水 こそ

中 国政 治の根本 とされて きた理 由が わか る とい う ものであ る。

中国革命の父 といわれ た孫文 が1919年 三 峡 ダム建 設 を提 唱 し,水 力発 電 と

航 路 の改 善 の必 要 性 を訴 えた。

孫文 の提唱後,国 民 党 政 府 は現 地 調 査 を行 い,1933年 「長 江 上 流 水 力 発 電

計 画 」 を発 表 した。

専 門家 に よる検 討 は,国 民 党 政 府 の依 頼 で現 地 調 査 を行 ったア メ リカの内

務省 開墾局 のジ ョン ・サバ ー ジ(JohnL.Savage>の 「揚 子 江 三 峡 計 画 予備

報 告 書 」(PreliminaryReportforthePlanofThreeGorgesofYangtze

River)と して発 表 され た。 この 内容 はz三 峡 に高 さ200メ ー トル の コ ン ク リ

ー ト重 力 式 ダム を建 設 し,1056万 キ ロ ワ ッ トの発 電 を行 う とい う もので あっ

た。

1945年 に この 「サバ ー ジ計 画 」 を実現 す るた め,国 民 党 政 府 は三 峡 水 力 発

電 計 画 技 術研究委員会 を組織 し,50名 の 技術 者 を米 国 に派 遣 して設 計 作業 を

進 めた。

1947年 に国 共 内戦 が 始 ま り,こ の プ ロ ジ ェ ク トの作 業 は中止 とな った。

1949年 に 中華 人 民 共 和 国 が成 立 し,政 府 は1950年 に国務 院 に 「長 江 水利 委

員 会 」 を設置 した。 この委 員会 はソ連 と協力 して予備調査 を行 い,1963年 早

期 着 工 とい う方針 を決 めた 。

この方針 に対 し,水 利 電 力部 の副 部 長 だ っ た李 鋭 は異議 を唱 え,1958年 毛

沢東 は李 鋭 を支 持 した 。 そ れ に対 し,推 進 派 は巻 き返 しに 出て,建 設 批 判 派
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を失脚 させ ることに成功 し,1960年 には長江水利委員会 は高さ200メ._....トル案

で進めることにした。その後中ソ対立や文化大革命が起 きてプロジェク トは

中止 となっていた。

文化大革命後,1981年 に中国政府 は米国のダム専門家の意見を聞 いたが
,

専門家の意見は三峡ダムの計画に批判的だった。即 ち,ダ ム建設 は,洪 水問

題の解決 に役立たないこと,船 舶航行に も悪影響があること
,ダ ム建設は地

滑 り及び地震 を誘発する恐れがあること,軍 事攻撃の目標 となることなどの

問題点 を指摘 し,む しろ長江の支流 に複数の小規模ダムを建設す ることを提

案 した。

しか し,中 国政府の水利電力部 は建設推進 の考 えを捨てず
,貯 水池の通常

水位の高さ(128メ ー トル案か ら260メ ー トル案)の 論議を戦わ した
。1982年

に長江水利委員会 はダムの高 さ150メ ー トル案を提案 した
。これでは船舶航行

に支障があるというので重慶政府や交通部が反対 した。

1984年 国務院は,ダ ムの高 さを170メ ー トル とする案 を承認 し
,「 長江三峡

行程開発公司」を設立することを指示 した。

こうした建設推進 に対 し,批 判的意見が 「中国人民政治協商会議(全 国政

協)」で強 まり,1985年 には現地へ調査団を送 ってダム建設反対の報告 を出 し

た。

そこで国務院 は1986年 三峡プロジェク トの論議をや り直す ことにし
,「三峡

行程論指導小組」が組織 された。 この論証作業 には専門家412名 が参加 した
。

しかしこの専門家の大部分は推進派の水利電力部の関係者であった
。従って,

1988年 に論証の結論が出されたが,建 設を可 とし,早 期着工 とダムの高 さ185

メー トル,通 常水位175メ ー トルを妥当 とした。

中国政府 は国際的な専門家グループの調査 を求 め,1986年 にカナダ国際開

発庁(CIDA)に 対 しフィジビリティ・スタディの実施 を依頼 し,ま た世界銀

行は1986年 専門家グループを現地 に派遣 した。

他方y建 設反対 の動 きとして,全 国政協 は1986年 現地調査 を行い,プ ロジ
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エク トの実施延期 を共産党中央委員会 と国務院に提案 した。その理由 として

は,(1健 設 コス トが過小評価 されてお り,実 際は3倍 となること,② 長江の

中 ・下流の洪水防止に役立たないばか りでな く,か えって上流域で洪水の発

生 を招 く恐 れがあること,(3)堆 砂問題 を解決す る有効な方法がないこと,(4)

船舶航行の妨 げとなること,(5)発 電利益 は,建 設 コス トの大きさに釣 り合わ

ず,ま た利益 を得 るためには,建 設期間が長すぎること,⑥ ダム建設は,地

滑 りと地震を誘発する恐れがあること,が あげられている。

長江水利委員会 はこの提案 も無視 して準備作業 を進 めた。そこで,全 国政

協は1988年 に も182名 の科学者 らの現地調査団を派遣 した。調査団に加わった

北京大学の学長の周培源は,「 下流受益,上 流損益」の従来のや り方はやめる

こと,三 峡ダム建設は 「投資多,工 期長,見 効慢」であるか らこれに代 えて

「工期短,投 資少,見 効快」の長江上流の水源開発 に着手すべ き旨を提案 し

た。

1989年3月 に全人代で三峡問題が審議 された。 この会議iの前に,中 国人ジ

ャーナ リス トの戴晴の編集 したr長 江長江一三峡行程論争」が公刊 され,ダ

ム建設 に批判的意見を開陳 した。全人代では272名 の代表の名で三峡 プロジェ

ク トの早期実施の反対意見の報告書が提出された。

こうした批判 を考慮 し,同 年4月 ダム建設の決定を5年 延期す ることを副

首相が発表 した。その直後天安門事件が発生 した。 この事件の直後の7月,

戴晴は逮捕 され10カ 月拘留 された。

この戴晴の逮捕 は水利部の 「長江流域企画弁公室」(長 弁)の 働 きかけによ

るといわれ,そ の後長弁は 「長江長江」 を発売禁止 にするよう働 きかけ,同

年10月 発売禁止 となった。理由は,「 騒乱 を扇動 した」 というものであった。

こうして反対意見が抑圧された状況下で,1990年12月 の共産党中央委員会

(七中全会)で 建設決議が採択 され,1992年4月,全 人代で 「三峡プロジェク

ト建設決議」が採択 された。ただしこの決議 に対 しては出席者2633名,賛 成

1767名,反 対177名,棄 権664名,投 票ボタンを押 さない人25名 で,約3分 の
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1が 反対や批判派だった。

こうして中国政府は三峡ダム建設 を着工す ることにし
,1994年12月 三斗坪

で着工式 を行 い,現 在工事 を進めている。

三峡プロジェク トに対する批判 は
,今 や中国本土では報道 されないが,唯

一の有力 な批判書である戴晴の 「長江長江」 は中国国内
で2万5000部 売れた

ところで発売禁止 となって回収 されてしまい
,香 港版 と台湾版が中国の内外

で出回っている。 この書の英語版がカナダで出版 され
,我 が国には1996年6

月に鷲見一夫他の日本語訳「三峡ダムー建設の是非をめ ぐっての論争一」(築

地書館)が 出版 された。本章1及 び2の 説明はこの本に従 った ものである
。

3三 峡ダムの構想 を生んだ背景

q)長 江の災害の歴史

長江 は,悠 久の昔か ら現在 まで,毎 年洪水害,内 水害,旱 害,住 吸血虫病

によって人民を悩 ましてきた。例 えば,水 害を例にとってみて も,そ の物凄

さは日本国内の我々か らは想像を絶する。従 って,そ の治水への熱意は並大

抵でな く,そ のため大 きいダム程大 きい効果がある と考 えがちになる面があ

るのではないか。

ヨラ
その実状 の一一端 を 「長 江水利 史」 に よってみてみ よ う

。

① 洪水 害

1931年 か ら1949年 の18年 間 に荊 江 地 区 は5回 ,漢 江 中 下 流地 区 は11回 水 没

し,重 大 な損 害 を蒙 った。

1931年 の 夏 はy湖 北,湖 南 な ど7省 の205県
,被 災面 積15万 平 方 キ ロ,農 地

の水 没 面 積 は5000万 畝(ム ー 〉,被災 者 数2800万 人
,洪 水 に よ る死 者 は14万5000

人 で洪 水 後 の飢 鰹 と疫 病 に よ る死 者 は数 え切れ なかった
。

江漢平原 で は,9県 で500万 畝(ム}の 農 地 が水 没 し
,被 災者 数 が300万

人,そ の うち溺 死 者1万2000人 以上 だ っ た。 武 漢 三 鎮(長 江 と漢 江 の合 流 点)

で は市 区 内 の 大 部 分 で水 深 が数 尺 か ら1丈 余(3メ ー トル余)に 達 した(筆
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者の個人体験で も1996年7月 武漢 を訪れた とき,嵩 上げした長江の堤防が辛

うじて増水 した長江の水 を防いでいた)。 漢 口市区は,「 大船が蛙のように水

面に浮かぶ,小 船 は至る所 に蟻のように漂 う」 という有様で直接浸水被害者

は78万 人だった。浸水は4カ 月 に及ぶ。多 くの被災民 は鉄道の両側 と亀山,

蛇山を仮住 まい とし,冬 の12月 まで家に帰れなかった。 この洪水により,長

江下流の両岸の本支流の堤防は多数決壊 した。安徽の場合,各 河川の水位が

1丈 余(3メ ー トル余)上 が り,農 地の水没,家 畜の溺死 は無数,人 間の死

体 も至る所 に浮いた。長江両岸の蕪湖市では,当 地の溺死者や家畜 を埋め終

わ らないうちに,上 流か ら次々 とこれ らが流れつ き,一 時は 「腐臭薫天」 と

いう有様だった。

1935年7月 の集中豪雨では,長 江の中下流6省 が被災 し,被 災面積 は2万

9000平 方キロ,水 没農地面積 は2200万 畝(ム}余,被 災人口約1000万 人,

死者は約14万 人以上に達 した。

この年,荊 江両岸 も集中豪雨 により壊滅的な被害を受けた。江陵県では7

月上旬 に2,3日 暴風雨が続 き,堤 防が決壊 して,江 漢平原が洪水 とな り,

荊州城内外の交通 は断絶 した。最高水位 は1931年 の水位を1メ ー トル以上上

回 り,城 内の民家は屋根上 まで水没 した。被災民 は城壁(こ こは筆者 もこの

夏訪れた)の 上に避難 したが,飲 まず食わずで雨 と太陽にさらされた。荊州

城外の農村で,溺 死者 は人 口の3分 の2に 達 し,命 拾いした者 も木に登 り,

屋根にまたが り,高 台 に立った りして,水 で死ななかった者 も飢 えで死ぬ と

いうことにな り,人 を食 う者 さえいた という有様だった。

中国の近代 は西欧の列強による半植民地化 と日中戦争による混乱 と戦争の

ため,治 水,利 水対策 もうまく行われなかった。1949年 の中華人民共和国の

成立後,治 水 と水利 に力を入れて来たため大 きな成果をあげた。特に毛沢東

は長江の出身であ り,農 村出身で洪水の惨害 を十分 に知 っていたので陣頭 に
の

立 って治水,水 利 建 設 を指 示 した 。

そ の 結 果 「洪 水 防御 の方 面 で は長 江 中下 流 の3100kmの 本 流 堤 防 と3万
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kmの 支流堤防のすべてについて嵩上げ,堤 防幅の増加が行われ,特 に本流堤

防ではほ とんどの部分が1954年 の実際の洪水位 より1m以 上高 くされた
。ま

た一連の洪水貯留 と開墾を兼ねた工事が行われ
,さ らに下荊江の洲子 と上車

湾の2ケ 所で捷水路工事が行われた。灌慨の方面では
,流 域内に数万の大中

小型の貯水池 と引水,揚 水施設が建設 され,灌 概水量は1000億 立方メー トル

以上に達 し,灌 慨面積 は解放初期の6000万 畝(ム ー)か ら2億 畝(ム ー)以

上に増加 した。多 くの民衆 は水利の建設 と巻貝の撲滅 をともに達成 し
,60%

の県では基本的に吸血虫病が消滅 した.」 という程の改善が進んだので瀦 。

長江水利史の原書 は1978年 刊行の ものであ り,当 時葛洲煽プロジェク トを

施工中でy同 書はこの事業 を 「長江 を征服 しようという人民の英雄的気概 を

表 している。」と賞賛 し,ま た三峡プロジェク トについては,当 時 「すでに建

設 日程 に登っている。……中国共産党 は中国人民 を指導 して新たな長征 を正

に行 ってお り,四 つの現代化の加速により,長 江の水利電力事業の前途 は限

りな く広が り・ さんぜん と光 り輝 いている.」 とその開発に熱 を入れてい6)。

このような党,政 府の姿勢からみて,三 峡プロジェク トは,環 境への悪影響

とか技術的未熟 というような反対論は全体の潮流を変える力をなかなか もち

えない雰囲気であ り,本 プロジェク トはす ぐれて中国の政治問題であるとい

うことがよ くわかるのである。

② 内水害

長江の堤防が決壊する場合の惨状 を上述 したが,内 水害 もひ どかった。洪

水のように集中的でないが,必 ず毎年あ り,発 生回数 も多 く
,継 続時間 も長

く,分 布面積 も広いため,農 業が受けた損失は大 きかった。内水害の原因は,

中,下 流平原地域は低湿で,毎 年高水位の とき,特 に夏の多雨季に
,長 江の

水位が堤内の水位 より高 くなる時期が100～150日 に及ぶので
,内 水 を排除す

ることができず,低 湿地区ではす ぐ内水害を生 じた
。洞庭湖地区,江 漢平原,

太湖地区が特にひどかった。

一般の年に内水害の被害農地面積 は約1100万 畝(ム ー)で
,1931年 の場合
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は農地の60%が 被害 を受けた。湖南では,多 年の内水害の総和 は,洪 水害の
7)

損失量 より大 きかった。

② ダム建設と水利 ・治水との関係

まず,ダ ム建設の是非を論ず る場合にはっきりと区別 しておかなければな

らないのは,治 水や利水 には古来 より現代 まで多 くの手段,方 法があり,現

代のダム建設 はその一方法であ り,万 能の手段でないことである。我が国の

建設行政で も,洪 水や灌概 という場合 はす ぐダムを造ればよい と考える安易

な傾向がある。 これは,ひ とり我が国のみならず,米 国,中 国で も然 りであ

る。

しか し,最 近は米国の ミシシッピー河の大氾濫があって,ダ ムが決 して洪

水 を防 ぐ手段 として最善でな く,む しろ巨大洪水 は防 ぎ得ない ものであるこ

と,い かにそれの被害 を少な くするかの制御の多角的手段 を用いるべ きであ

るか という方向に方針転換 した。
g}

こうした ことは,我 が国で も釜無川の信玄堤や輪中の例 に見 られるように

先人が色々洪水対策 を工夫 してきているのである。

三峡ダムに対する批判 も,洪 水防止の方法 として巨大ダムを造れば万事解

決するかの如 き議論に対 し,い かなるダムで も完全 に洪水 を防 ぐことはでき

ないこと,む しろ小規模ダムを造 ることの方が遥かに環境への悪影響が少な

くて,し か も十分効率的に洪水を防 ぎうること,洪 水対策 としてはダムは一

手段に過ぎないことを認識 して,小 規模 ダムの建設 と堤防の築造,遊 水池の

整備等他の手段 を組み合わせて行 うべ きことを指摘 しているのである。

また,三 峡ダム建設の意図は,こ のような洪水防止 と共 に工業化のための

電力 を生み出す目的をもっているが,こ れまた小規模 ダムを多 く造 ることで,

その目的を達 しうる道のあることが指摘 されている。

では,と りかえしのつかない環境破壊 を伴 う三峡ダムの建設 にあえて突き

進む原動力 は何であろうか。 この点について,戴 晴の 「長江長江」は,そ れ

は建設推進 によって利益 を得 る集団や官僚機構の活動であり,ま た世界最大
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で今世紀最後の事業 という名誉ある事業 にかけて国家威信の発揚 を望む党 と

政府 の方針であることを示唆 してい9)。

第2章 三峡 ダム建設の問題点

中国政府 による三峡ダム建設の決定 に対 しては,政 府側に立つ推進派 と反

対派 とで激 しく意見が対立 している。 しか し1992年4月30日 の全国人民代表

会議で 「長江三峡プロジェク ト建設決議」が3分 の1と い う異例の反対票を

抑 えて正式に採択 されてからは,現 実 には建設工事は着々 と進め られている
。

しか し,今 世紀最後 にして最大 といわれる大工事 はその社会的影響や環境破

壊 の規模 も桁外れである上 に一度完成 した ら二度 と自然 を回復することがで

きない という性質上,こ の推進論 と反対論の論争点を慎重に検討 してみる必

要があろう。

以下に,こ の論点 をよく整理 しまとめてある陵欽侃氏の 「三峡 プロジェク

ia>

トに関する十大論争点」に基づいてその問題点を説明す る
。

1建 設

推進派 ダム完成後は,洪 水防止,発 電,船 運 などの面で著 しい便益が

ある。我々の世代で,「 高峡出平湖」(高 く讐 える峡谷の間に平 らな湖が出現

す る)と いう高遠な理想 を実現 しなければならない。

反対派 三峡プロジェク トには膨大な投資が必要であ り,ま た工期 も長

く,100万 人 を越すような住民 を立ち退かせなければならない
。ダム完成後 に

は,土 砂堆積が船舶航行の障害 とな り,上 流での洪水災害が増加 し
,生 態系

環境 もまた破壊 され る恐れがある。

長江流域の具体的な状況か らは,「 先支後幹」(支 流を先 に,本 流を後 に)

の原則 に則ってs当 面 は支流の開発を先にすべ きである。即ち,支 流での水

力発電所,平 原地帯での洪水防止 プロジェク ト,航 路 の整備な ど,効 果が早
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く現れるプロジェク トを優先 させるべ きである。軍事的にも,三 峡ダムが軍

事攻勢の対象 とな り爆破 されるようなことがあれば,末 曾有の大災難 となろ

う。

2洪 水防止

推進派 三峡ダムは貯水池に水を蓄 えることにより中流域での水没損失

を減少させることができる。 これに代わ り得 る代替案 はない。万一,1870年

のような大洪水が発生すれば,荊 江大堤が決壊 し,数 十万人に及ぶ死者が生

ずる恐れがある。

反対派 長江の洪水は上流,中 流,下 流のそれぞれに基因する。三峡 プ

ロジェク トは,単 に上流域の 「川江」の洪水を制御することしかできず,中 ・

下流の多 くの支流の洪水を制御で きない。

もしも1954年 のような全流域 にわたる大洪水が発生 した ら,三 峡ダムでは,

ごく上流の部分での洪水量の分水・蓄水に代替する役割 しか果たせない。中・

下流では依然膨大な洪水量が分水 ・蓄水 されなければならない ことになる。

武漢は長江の氾濫から守 るべき重点都市 といわれるが,三 峡 ダムには武漢

の洪水水位 を低める力はない。 まして下流域での洪水防止には無力である。

1870年 の洪水の ときの調査によると,今 よりずっ と脆弱だった荊江大堤 も

監利 の上流では決壊 しなかった。今 は大幅 に堅固になっているので,数 十万

人に及ぶ死者が発生するとい うようなことはあ りえない。 また1870年 には重

慶の洪水水位 は,1981年 洪水に比 して4.74メ ー トル も高かった。 もし三峡ダ

ム貯水池に洪水が蓄 えられ,土 砂が堆積すると重慶の水位が一段 と高 まり,

四川省の洪水災害の度合いが一層 増 える。

長江の大洪水は5年 か10年 に1回 の割合で発生する恐れがあるため,堤 防

を 「加固加高」(堅 固にし,高 めること)す ることに関心を払い,分 洪区 と遊

水区での安全施設 を整備 し,ま た引き続 き支流で貯水池を建設 し,上 流域で

水土保全事業を強化することが大切なことである。
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3電 力

推進派 長江流域では,水 力エネルギー資源 は大部分西南部にあって東

部には比較的に少ない。 また石炭資源 もこの流域にはない。三峡ダムはそこ

か ら華中,華 東に送電す るのに恰好の場所である
。現在のダム案では,発 電

能力 は1768万kWで あ り,ま た毎年火力発電所での4000万 トンの石炭の燃焼

に代替で きる。

反対派 三峡プロジェク トの工事 は極 めて長 く,着 工後12年 で発電可能

とな り,全 面稼働 は20年 後であるから,近 い将来の長江流域 の深刻な電力不

足 を解決できない。

そこで,当 面は規模が比較的小 さく,工 期が比較的短 く,効 果の早 く現れ

る支流の水力発電所 を建設す ると共に,各 地 に火力発電所 を建設 して,電 力

需要に応ずべきである。

4船 運

推進派 三峡ダム貯水池では,バ ックウォーターが重慶 まで遡 り
,危 険

な浅瀬が水没 し,勾 配 と流速が減少するため,現 在の3千 トン級の船隊から

1万 トン級の船隊が航行できるようにな り,運 輸 コス トが低 まる。同時に,

ダム貯水池での流量調整 によ り,渇 水期の流量が増加するため
,宜 昌の下流

での船運 も改善する。

反対派 三峡ダム貯水池では,万 県の下流における周年的なバ ックウォ

ーター水域での船運 を大幅に改善することができるが
,上 流の先端部分では

バ ックウォーターが変動するために
,貯 水池の水位が下が る時には自然の河

道が露出することになる。 しか も,そ こでは大量の土砂が堆積するため
,元

の状況 より悪 くなり,船 舶航行の障害 となる。

ダム貯水池から排出される 「清水」(澄 んだ水)は ,河 床 を浸食するため,

宜昌の水位 を低めることになる。 その場合 には,葛 洲煽ダムの 「三江」では

既 に建設 されている船舶問門の水深が足 りな くな り,正 常の船運 に影響 を生
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ず る恐れがある。

もしも 「川江」の船運 を発展させ ようというのであれば,時 期 を分 けて航

路 を整備すれば,現 在の年間運輸量500万 トンを2000年 には年間1800万 トン,

2015年 には年間3000万 トンへ増大させることがで きる。 この方がダムの船舶

閾門を建設するのに比 して投資はずっ と少ない。その上,船 運の必要性 とい

うのであれば,本 流 と支流のすべてを整備することによって こそ,効 果的な

船運網が形成 されうる。

5堆 砂

推進派 長江の土砂含有量は,黄 河 より少ない。近来3上 流域では森林

の乱伐,急 峻な斜面の乱開発,水 土流失の問題が深刻化 しているが,土 砂含

有量には,明 瞭な形での変化 は見 られない。

三峡ダム貯水池では,「 蓄清排渾」の運用方法(毎 年の増水時期 に貯水池の

水位 を低 めて泥水 を排出し,増 水期の後 に 「清水」を蓄 えることにより,船

運 と発電の要求を満たす方式)が 採用されるので,大 部分の堆砂を排出で き

る。貯水池 には一定程度の土砂が堆積するが,貯 水池が使 えな くなることは

ない。

た しかにバ ックウォーターの上流の重慶港区では深刻な堆砂 の問題 に直面

し,ま た嘉陵江 との合流地点では自然の堆砂ダムが出現す る可能性があ り,

従 って重慶の洪水水位が著 しく高 まる恐れがあるが,「 優化水庫調度」(貯 水

池の推量調整を適性化する)方 式の採用により,ま た港湾の改造,整 備及び

竣喋な どの措置 により問題 を解決できる。

反対派 長江の年間の土砂の搬送量は,世 界の大河川のうちで も,黄 河,

プラマ トラ川,イ ンダス川に次いで第4位 である。近年の土砂搬送量 は,明

らかに相当な増大傾向を示 している。それ故,水 土保全事業を強めることに

より,水 土流失 を抑 えなければならず,そ うしなければ三峡ダムの堆砂問題

はます ます深刻化する。
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ダム貯水池には洪水防止の役割があるか ら,大 洪水が発生する年 には洪水

を蓄えなければな らないことか ら,貯 水池の水位 は高 まり,同 時に土砂 も堆

積することになる。

従 って 「蓄清排渾」方式は機能 しないのであって,貯 水池の上流先端部分

では土砂堆積が大幅 に増加す ることは避 けられず,船 運にも悪影響が生ずる。

三峡ダムの土砂堆積 を,実 際上いかに解決するかについて目下の ところ具

体的な方法等は存 しない。

貯水池か らは比較的に澄んだ水が排出されるのであるが,か かる 「清水」

は,宜 昌の下流の河床 を浸食 し,荊 江大堤の洪水防止の安全性 を脅 かす恐れ

がある。かかる浸食 に起因する粒の粗 い土砂は,城 陵磯か ら武漢までの間の

河床 に堆積 し,洞 庭湖 と武漢地区の洪水防止にも有害である。

6住 民移住

現在の計画では,移 住 を余儀な くされ る住民の数は,2008年 までに113万

人,更 に土砂の堆積 による水位上昇後 は20万 人以上の移住が不可避であるか

ら,総 計130万 人以上 となる。

推進派 「開発性移民」(開 発型移住)の 方針の下で,=補 償金111億 元の支

給 に加 え,自 力更生 と辛苦 に耐 える創業的精神が発i揮されれば,ダ ム建設着

工後20年 で移住 を完了で きる。また,発 電の開始後,1kW当 た り三厘(リ ー)

を徴収 してこの資金 をもって残された問題 の処理 にあてる。貯水池の予定地

域の県,市 はすべて移転 を希望 し,早 期解決 を求めているので,早 く実施 す

ることによ り,貧 困から脱 し豊かになることを望んでいる。

反対派 ダム建設でかか る大量の住民移住 は国内外で も前代未聞の事柄

である。外国では最 も多 くて も10万 人で,い くつかのプロジェク トでは人数

が多すぎて計画 を放棄 している。国内で も移住数の多かったのは
,三 陵峡,

新安江,丹 江口のダムの場合で立 ち退 き者数 はそれぞれ30万 人余だったが,

今 日で も幾多の問題が未解決である。
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三峡ダム貯水池の予定地域 の両岸は,す べて丘陵地で・既に人工過剰の状

態で,過 度に開墾 され,食 糧 自給 もできないので,百 数十万人を再定住させ

ることは現在の受容能力を超 えて しまう。現在,「 開発型移住」の方針の下で

多額の移住費の支出が約束 されているためsそ の受 け入れが歓迎 される傾向

にあ り,更 にもとはこの予定地域の住民でない者 まで「若要富,下 水庫」(豊

かにな りたければダム貯水池の予定地域に行 く)と 言い出している。

しか し,実 際に移住の時になれば,数 多 くの深刻な困難が発生するであろ

う。

7生 態 系

推進派 三峡ダムの生態系環境への影響 は,有 利 な面 と不利な面がある。

有利な面 は,例 えば中流における分洪区,遊 水区の水没による損失 を減少 さ

せること,ま た水力発電 というク リーンなエネルギ0源 の開発 により,火 力

発電で石炭の燃焼による汚染 を減少 させる。

不利な面 は,例 えば貯水池 による水没による影響である。 しかし,移 住民

の再定住計画 と都市,農 村 の建設計画を適切に策定することにより,生 態系

の良好 な循環体系を作 り出すよう促すことができる。三峡の景観 については,

水没す る文化財や史跡 を移転 ・再建すればよい。

局地的な気候,水 質 と水温,河 の生態系などに対 しての影響は大 きくはな

い 。

反対派 生態系環境 と天然資源 に対する三峡プロジェク トの及ぼす影響

は甚大である。例 えば,土 地はいったん水没すれば回復不可能である。現在

案の下では,35.7万 畝(ム ー)の 農地 と7.4万 畝(ム ー)の 柑橘栽培地が

水没するが,こ れ らの水没農地 は,こ の地域の最 も肥沃な耕地である。

三峡ダム貯水池予定地 は19の 県にまたがるが,丘 陵地 と山岳地 とが96%を

占め,平 原地は4%で ある。比較的平坦な耕地 と都市が水没 させ られた後に

は,丘 陵地 と山岳地が開墾 されざるをえないが,そ の結果植生が破壊 され,

76国 際経営論集No.121997



水土の流失が増大す ることにならざるをえない。

三峡 と小三峡の自然の美観が影響を受 ける。 また,文 化的史跡の大多数 は

水底 に沈んでしまう。

ダム貯水池の予定地域の両岸には,地 滑 りによる崩壊の危険地帯が214カ 所

もある。 こうした脆弱地 に水が浸透 し,地 盤 を軟化 させ
,こ れに浮力作用が

働 くことにより,往 時の地滑 りが復活することになろう。

貯水池の水深が100メ ー トル以上にも達す る巨大ダムの場合,地 震 を誘発す

る可能性がある。 もしも誘発された地震 と地滑 りによる崩壊 とが相互に触発

し合 うことになれば貯水池の安全性が脅か され ることになって こよう
。

このほか,も し戦争が発生 し,ダ ムが核攻撃 を受けるようなことになれば
,

ダム決壊 による流水量 は,長 江の歴史にまだかつて見ない規模の ものとなろ

う。その結果,下 流の葛洲fダ ム,宜 昌市,荊 江両岸の広大な平原
,そ れに

武漢市 は壊滅的な大災害 を受 けよう。

8技 術

推進派 三峡プロジェク トの根幹的技術(例 えば,発 電y船 舶閾門技術,

仮ダムの大 きさ,コ ンク リー ト量等)は 中国自身の経験 と外国技術の導入 に

より解決 しうる。

反対派 幾つかの根幹的技術 は,こ のダム建設の規模が国内水準 をはる

かに超 えてお り,し か も世界水準 をさえも超 えていることか ら
,極 めて多 く

の困難がある。

9規 模

三峡プロジェク トにおけるダムの高 さや貯水池の通常水位(海 抜)の 高 さ

は,工 事量,貯 水量,発 電施設能力 などの建設規模の主な指標であるか ら
,

これをどう決めるかの問題はずっと争われてきた。通常水位が高い と,洪 水

防止・発電・船運の点での便益が大 きい反面,水 没損失,住 民移住,環 境へ
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の影響,投 資 も大 き くな り工 期 も長 くな る。

かつて孫文 が提案 した構想 は,単 に三 峡 に堰 堤 を建 設 す るか,ま た は小 規

模 の 階段 式 の 通航 ・発電 施設 の建設 だった。 その後1940年 代 に米 国 の サバ ー一

ジが 通 常 水 位200メ ー トル とい う高 位 ダ ム を提 案 し,1950年 代 に は・政 府 の 一

機 関 「長 弁 」が235メ ー トル の ダム を提 案 した 。 そ の後1958年 に党 中央 委 員 会

は200メ ー トル を超 えて はな らな い と決 定 し,更 に1980年 代 初 頭 に は150メ ー

トル に低 め られ た。しか し最 近 は水利電力部 ではダム高 を175メ ー トル に引 き

上 げ た。

10投 資

推進派 三峡プロジェク トに要す る投資金額 は大 きいが,こ れは算定時

期 と建設規模で異なって くる。施工期間の利子 を考慮 に入れるか否かで も大

きく異なる。最近の水利電力部の論証では,通 常水位175メ ー トル案 として,

1986年 末の物価で総計360億 元(現 在 は2500億 元 と見積 もる見解 もある)と 見

積 もられている。 しか し,こ れは静態投資であって,借 り入れ資金 に対する

利息は含 まれていない。

推進派 必要資金 は多様 な方式で進める。以下に記す方法がある。外資

を導入する。国内でも建設債券 を発行する。エネルギー源 を石油か ら石炭 に

切 り換えて,余 剰の石油 を海外 に売却 して資金を稼 ぐ。葛洲tダ ムの建設資

金の借 り入れ返済 を延期 して,こ の発電所の収益全部 を充当する。発電開始

後の収益を充 当す る。

反対派 三峡プロジェク トの静態投資は360億 元だが,中 国最大の基本建

設項 目であ り,工 期 も極めて長いので,資 金を寝かせてお くことにな り,利

息を考慮 に入れた動態投資で計算する必要がある。

この金額 も,よ く政府工事 に見 られるような内輪に見積 もられていること

が多 くy特 価上昇や予期 しえない支出(移 住費,補 償費の増大など)が あ り

うる。
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中国の国家財政から見て,こ れだけの資金を動員できるか どうか問題があ

りsま たいったん三峡プロジェク トが着手 されれば
,こ れへの資金確保が最

優先 され,他 の様々な重要分野の建設,研 究等が犠牲 となろう。

資金の調達方法についても問題がある。国内外の債券の利率は極めて高い

か ら対外債券の外資 をどうやって返済するのか
,ま た葛洲煽ダム と三峡プロ

ジェク トの収益が元本 と利息の返済 に充当されずに建設資金 に充当で きるの

かなど,す べての点に問題がある。

第3章 ダム建設の一般的問題点

1ダ ム建設の大義名分

河川 にダムや堰 を作ることは,通 常二つの目的をもっている
。水害を防 ぐ

「治水」と水 を生活用,工 業用に役立てる 「利水」である
。古来人類の歴史は

いかに河川を役立たせ るかの自然への働 きかけと戦 いであ
った。洪水 を防ぎ,

農業灌概用の水 を引 き,ク リー ンな電力を起 こすため という大義名分がある
。

この ような目的から,世 界的にダムは沢山造 られてきている
。その建設数

をみてみよう。

我が国のダム建設の状況であるが,戦 後の工業化 と都市への人口集中によ

り生ずる膨大な水需要に応ず るため,膨 大な数のダムが造 られた
。その数 は,

大正年間 は3,昭 和20年 に26(高 さ40メ ー トル以上のダム)が
}昭 和63年 に

1l)

は650と い う物 凄 い増 加 で あ る。

他 方,米 国 で は ど うか 。1902年 か ら1930年 まで の 間 に,米 国 連 邦 政 府 は,

約50の ダ ム を建 設 し,1930年 か ら1980年 の間 に1000以 上 の ダム を建 設 した
。

しか し,1980年 代 か らダ ム建 設 に反対 す る意 見 が強 くな り
,単 に環 境 保 護 論

者 の間 の み な らず,一 般人 に も広 が り,1980年 以 降,連 邦 ダ ム は実 際 上 一 っ
12)

も造 られていない。

しか し,昨 今のダムばや りと自然環境 を考慮 しない河川改修 をみると
,現
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在の方法に問題が多いことがわかる。治水 ・利水の必要性 を認めることとそ

の実現の手段 ・方法 とは別の問題であることを認識 し,よ り問題 の少ない方

法 を選択すべ きものである。

2ダ ム建設の影響

ダムにはどのような問題があるのか検討 してみよう。

近年のダムは,三 峡ダム もそうであるが,大 抵多目的ダムで,そ のため河

川の流水 と土砂を堰止めて貯水池 を作 る。 この土砂のためダムは遠か らず埋

まってしまう運命 にある。貯水能力 も洪水調節能力 も衰えて行 き,や がて滅

ぶのである。 このダムに寿命があることを何 よりも十分認識 してその短期間

の効用 と,他 面引き起 こす自然崩壊やマイナス影響 を比較することが,計 画

にあたって大切 なことである。

ダムの もつ不都合な影響 としては,下 記 に9点 を指摘 し,更 にその中の若

干の点 を簡単 に補充説明する。

(1)上 流域や貯水池に土砂が堆積 し,貯 水機能 を失わせ る。 また,水 害 を

引 き起 こす。

② 上流域 に貯水が浸透 して土砂崩れ を誘発す る。

(3)下 流域の流れの浸食 と土砂の堆積のバ ランスが崩れ,堤 防が崩れやす

くなった り,河 口の海岸が削 り取 られた りす る。

(4)下 流域に水害 を引 き起 こす。

(5)地 震 を誘発 し,地 盤災害 を発生 させる・

⑥ 貯水池の水質が悪化 し,ま た,放 出され る水質 も悪化す る。

(7)河 川の流れの量が減少 し,自 然力 による水質浄化ができな くなる。

(8)流 れが分断されるので魚類が遡れな くなり,魚 類の生態系が破壊 され

る。

⑨ 河川に棲息していた昆虫,動 植物 は生 きられな くなり,生 態系が破壊

される。
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3水 害の発生

何故洪水 を防 ぐためのダムがかえって水害を引 き起 こすのか
.そ れはダム

建設予定地周辺の森林の伐採・ダム建設の時の予想値 を超 える水や土砂の流

入が必ず発生すること,利 水 を優先 させ
,放 水の管理を誤 ること,な どのた

めである。

4誘 発地震,地 盤災害の発生

何故地震を引き起 こ触 については科学的に+分 解明されていないカ§
,

次のような三つの見解がある。

① 岩盤の割れ目に水がしみ こみ,岩 盤 自体が軽 くな り
,岩 盤の重みで押

さえつけられていた地震のエネルギ0が 放出されやす くなる
。

② 地中に浸透 した水 により,そ れ まで乾燥 していた岩石が湿潤状態にな

ると,小 さな圧力が加 えられただけで も岩石が壊れてしまい
,地 震が起

こりやす くなる。

③ 岩石の不連続面を通 して流水が浸透すると,そ の不連続面に沿って岩

壁がすべ り,地 震が起 こりやす くなる。

いずれにせよ,地 中へ浸透する水 によって地震が発生 しやすい状態になる

ことは否定できない事実である。 しか も現在建設 されているダムの多 くは,

岩盤のよ くないところにあるので一層危険性がある。

5下 流域への悪影響

これ らの悪影響 は,す べて 「川は流れ るものである」 とい う生態系の法則

撫 視 して・「堰止める」ということか ら生ずる結果である
.そ こで,こ の難

点 を克服する方法の ヒン トは滋賀県の芹川ダムにある
。 このダム湖は芹川 自

体 を堰止めないで,こ の本流の水 を引いて造 った大 きな溜池だが
,こ のダム

湖は上記の悪影響 をもた らしていないのである。昔の人 の自然を大切 にする
エ4)

す ぐれ た発想 であ る。
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河川改修 について も最近 の工事}まこの 川 は流れ る」 という思想 を見失っ

ている。川は蛇行 しているのが普通だったが,そ れを直線化 し,か つ河道を

コンクリー トの堤防で固定する工事 をしている。堤防 をえぐられないように

両側 と河床の三面をコンク匹 トで固めて堅固にし増 水時は水をより速 く

安全 に海へ流すようにするのである。

この河道の直線化 と三面張 りはどんな弊害 をもた らしたか。改修前は,蛇

行 して自ず と,淵 や溜 まりやワンドが形成 され,停 滞す る水があった。 この

停滞水量がな くなったので利用には別 に取水堰 などの特別の水溜 りを造る必

要が出た。コンクリー トで固めた堤防には動植物 は棲息できない。従 って,

河川生態系の営む水質浄化機能が低下する。微生物,植 物,水 生昆虫,動 物

という生き物 は石の表面,砂 粒の隙間,穴 の中,沈 水,植 物体 に棲むのであ

る。 コンクリー トで固めた河道では生きられない。そして我国で至 る所に見
15)

られる荒涼たる無味乾燥の景観 となる。

このような観点から,ダ ムや河川の改修 にはどの ようになすべきかを検討

すべきである。

第4章 ダムの堆砂問題

1堆 砂問題の重要性

三峡ダムについては多 くの賛否の論争点があることを指摘 した。 しか し,

三峡ダムの問題点の うち,世 界に通常見 られ るダム と比較 してaｺ.:大 きな相

違点,特 徴は何であろうか。私 は,三 峡 ダムの最大の特徴 は流入する土砂の

堆積の大 きさと世界的遺産 といえる貯水池周辺の景観破壊だ と思 う。 この二

つの要因は密接に結びついていて,堆 砂が著 しければ貯水池 は土砂で埋 まり,

無用の長物 となるが一度失われた三峡の景観 と歴史的遺産は永遠に戻 らない

のである。そこで本章ではこの恐ろしい結果 を引き起 こす堆砂の問題 を検討

する。堆砂 は宿命なのか,ま た堆砂 は防げるのか,そ の予測は可能なのか,
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実例 を堆砂の多い三峡ダム と似たような山岳国の 日本のダムやエジプ ト
,イ

ンドのダム,更 には中国国内のダムに見てみよう
。

2ダ ム堆砂の実例

G)日 本のダム

① 佐久間ダム

佐久間ダムは,出 力35万 キロワッ トの我が国のダムの歴史で も代表的なダ

ムだが,1956年 完成 して4半 世紀余 りで
,天 竜川の土砂の流入により,総 貯

水量は当初の4分 の3と なった。堆砂量は1985年 現在で9134万5000立 方メー

トルで,霞 が関 ビルの183杯 分 である。総貯水容 量に対する堆砂の割合(全 堆

砂率 という)は27.9%。 堆砂は当初の予想の数倍の速 さで進 み(こ の2年 前

の数字 は25.3%で ある),こ の ままで行 くと
,完 成後100年 でダムは土砂で埋

1fi)

まって しま うことになる とい う。

② 黒部 ダム

予想 された堆砂 は,100年 間 で2500万 立 方 メー トル で あ った が
,完 成 後 の23

鞭 の認85年 で2391万立方メー トルの土砂鞭 で・醐 貯糧 の1・%雌 砂

してい る。

③ 天竜川 系の秋 葉 ダムy泰 阜 ダ ム,平 岡 ダ ム

佐 久 間 ダ ム だ けで な く,こ の下 流 の 秋 葉 ダ ム も全 堆 砂 率40%(堆 砂 量1393

万 立 方 メー トル)で あ り,上 流 の 長 野 県 の泰 阜 ダ ム は同80 .7%(同868万 立 方

メー トル),同 平 岡 ダム は同87 .9%(同3730万 立 方 メ ー トル)に 達 す る。 平 岡

ダ ム の 堆砂 率 は全 国 の中,小 規 模 ダ ム の 中 で は第 一位 。

天 竜 川 水系 に溜 まっている土砂量 は,主 な八 つ の ダ ム の 堆砂 だ けを見 て も

総計1億485・ 万 立 方 メ ー トル に達 す る(霞 が 関 ビル 約3。。杯 雰)
。

④ 大井川系の寸又川の千頭 ダム,大 間ダム,寸 又川ダム,そ の他

大井川では,支 流の寸又川の千頭,大 間,寸 又川の3ダ ムの全堆砂率は85

%～98%に 達 し,本 流の大井川ダム,畑 薙第一ダムも堆砂が急激に進んでい
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る。特 に千頭 ダムは貯水池水面 の2,3メ ー トル下 が 砂 で あ り,完 全 に砂 に
19)

埋没 して しまった。

⑤ 日本の中部 山岳 地方全体

も とも と中部地 方の山岳事情 は地質 的 に脆 く,こ の た め,中 部 地 方 の55の

ダム(合 計 総貯 水 量17億8400立 方 メ ー トル)に 溜 ま る土 砂 量 は3億2200万 立

方 メ ー トル で,全 堆 砂 率 は18.0%に 達 し,全 国平 均(同6.3%)の 約3倍 で
2U)

あ る(1977年 現 在)。

⑥ 日本 全 国

全 国規 模 で見 る と,建 設 省 河 川 局 開発 課 の 調 査 に よ ると,総 貯 水 量100万 立

方 メー トル 以 上 の全 国 の ダ ム(497基)の 堆 砂 量 は}1982年 現 在,9億3000万

立 方 メ ー トル で霞 が 関 ビル に して1860杯 分 。仮 に この ペ ー スで 堆 砂 が 進 む と

西暦2000年 に は全 堆 砂 率 は全 国 平 均 で14%,2050年 に は同31%,21世 紀 半 ば

に は全 国 の ダ ム の3分 の1が 砂 に埋 ま っ て し ま う こ とに な る・現在土砂x'5021)

%以 上 埋 ま った ダム は全 国 で43カ 所,30%以 上 埋 ま った ダ ム は33カ 所 あ る。

興 味 深 い計 算 が あ る。この497の ダ ム に今 溜 ま って い る9億3000万 立 方 メー

トル の土 砂 が海 に流 れ て,平 均 水 深10メ ー トル の海 岸 線 を埋 め立 て た と仮定

す る と,93万 平 方 キ ロ,ほ ぼ伊 豆 大 島 の面 積 と同 じ くな る。 この膨 大 な土砂
　

の流れがダムで遮 られているのである。

また この堆積 した土砂をダムから排出するとなると物凄い電力や その他の

エネルギ0を 要するのであ り,こ うした維持管理のコス ト費用を無視するこ

とはで きないのである。

② 中国のダム

① 黄河の三門峡 ダム

中国の翻 と長江は土砂の流量が世界磁 である力横 河上鯉 三門峡ダ

ム貯水池 で は,建 設 後20年 で40%が 堆積 土砂 で 埋 まっ て し まった 。

黄 河の土砂 は年間20億 トン とい う。 日本 一 の土 砂 流 出量 の天竜川 で も年 間

3800万 トン,日 本 全 体 で2億 トン とい わ れ るか ら日本 全体 の10倍 の 土 砂 量 で
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認 。

1958年 ソ連 の 技術 協 力 で三 門 峡 ダ ム は完成。高 さ106メ ー トル,堤 防 の長 さ

1100メ ー トル。 総 貯 水 量 は345億 立 方 メ ー トル
。 日本 最 大 の奥 只 見 ダム(6億

立 方 メー トル)の59倍(三 峡 ダ ム の場 合 は393髄 方 メ_ト12)
。

三門峡ダムが完成 して2年 後,ダ ム湖は20メ ー トル以上の土砂による沈泥

層がで き,再 建 され ることにな り運用を中止 した。二度 もダイナマイ トで こ
26)

わ して建て直 した。

この堆砂量 は年間6億 トンくらい。この堆砂でダム より230キ ロも上流の黄

河支流の滑水のそばにある西安市(唐 代の長安)が 水没 しそうになった
。天

竜川の河 口に造 ったダムの被害が水源地に及ぶ とい う規模である
。

その対策 として,1964年 か ら72年 までに2回 にわた り改造工事 を行
った。

工事中に使 っていったん塞いだ8本 の堤内仮排水路 を再掘削して堰体 に穴 を

あけた。またダム左岸の山に直接12メ ー トル,長 さ100メ ー トルの排砂 トンネ

ル2本 を新設 した。 この結果,貯 水機能は回復 したが,貯 水量 は3分 の1以

下 となった。有効落差が減 ったために発電量 も当初の計画の100万 キロワッ ト

か ら25万 キ ・ ワ ッ トへ と4分 の1に な っ契 。

そして毎年冬になるとダムか ら放水 して空っぽにし
,こ び りついた堆砂 を

そいで吐 き出すようにせざるを得な くなって曙 。

② 葛洲塙ダム

三峡ダムのす ぐ下流にある葛洲煽ダムの場合であるが
,こ の堆砂 は莫大で

ある。予定 より6年 遅れで完成 し,予 算の4倍 もかかったが
,完 成後7年 で

貯水能力の44%の 土砂を鞭 認 。

③ 三峡ダム

三峡ダムの建灘 進派の鉦 英女史へ出され磁 晴の質問誤によって堆砂

問題 を見る。

長江の堆砂成分について,礫 性の栗石 と粗砂が混 じった土砂か
,黄 河のよ

うな懸濁性の泥砂のいずれかであるか議論がある。推進派 は,長 江のそれは
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前者 とみて,河 床の栗石は余 り移動 しない と仮定 した模型実験 を行 って,将

来の堆積状況 を予測 した。 これには重大 な疑問がある。

また長江 は世界第四位 の懸濁性の土砂の移動す る河川である。 その上,長

江流域の山地や丘陵地で は森林乱伐,草 原破壊で水土流失が加速 されている

現況の下で,推 進派は長江の土砂量に増加傾 向はない としているがその理由

が説明されていない。

中国全部で,過 去40年 余の間にダム貯水池の約4分 の1が 既にほ とんど土

砂 に埋 まっている。

また堆砂排出の問題であるが,そ の対策 として 「蓄清排渾」方法をとると

いうが,毎 年6～9月 の増水期に貯水池の水位 を低めて,洪 水に混 じって く

る土砂を下流にで きるだけ排出しようとする。 これでは洪水期の増水 を貯水

池に溜め込んで下流の洪水 を防 こうとする趣 旨と反対の結果 となる。それ以

外の渇水期の清水を蓄 えるというが,そ れでは下流に水が少な くな り,船 運

の水位 も保障 されな くなる。 これ もダム建設の目的 と反す るものである。結

局,ダ ムの目的を皆放棄 した三門峡ダム と同じ運命 をた どる可能性が高いの

である。

重慶港周辺への影響 について,建 設反対意見を陸欽侃は次のように指摘す
31)

。

重慶 の九龍披 の河段 で は,土 砂 は左 岸 の 埠頭 沿 い に堆 積 し,絶 えず増 大 し

て い る。1954年 の洪 水 時 に は,最 大 川 幅 は450メ ー トル に広 が り,水 位 も20メ

ー トル も高 くな っ て185メ ー トル位 とな っ た。その た め本 来 の河道が埋 まって

しまい,水 流 は元 の脇 流 へ 流 れ る こ とに なった。 それ以後 も元通 りにな らず,

航 行 条件 と して 非 常 に不 利 に な ってい る。

大洪水が発生 す る と,重 慶 港 の周 辺 は莫大 な量 の 堆砂 が発生 し,九 龍 披 と

朝 天 門 の埠 頭 の 前 に は,幅 が 広 くて 高 い砂 州 が 形 成 され,船 隊 は埠 頭 に近 づ

け な くな る。 主 な河道 は埋 ま り,元 通 りにな らな い。 も しいつ まで も元通 り

に回復 しな けれ ばまさに 「死港 」 となって しまう恐 れがあ るのであ る。
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(3)エ ジ プ トのア スワン ・ハ イ ・ダム

エ ジプ トのアス ワン ・ハ イ ・ダム は1970年 に ナ セ ル大 統 領 が ソ連 の援 助 を

得 て国家 の威 信 をか けて完成 した もので,ナ イ ル の上 流 を堰 止 め て造 られ た
,

高 さ111メ ー トル,堤 頂 長 さ3600メ ー トル の アー ス フ イル ダ ム で
,こ れ に よ っ

て で きた貯 水 池(ナ セ ル湖)の 貯 水 量 は1570億 立 方 メ ー トル
,面 積 は3240平

方 キ ロ,電 力 は年 間100kWhで あ る。

この ダム の 功績 は,短 期 的 に は危 険 な洪 水 が くい止 め られ
,干 魑 も免 れ,

灌 概 も可 能 とな り,新 しい耕 地 も可 能 とな っ た こ とであ る。

しか し他面,土 砂 の堆 積 は年 間1億2000万 トン もあ り
,こ れ が毎 年 湖 の 沈

泥 とな る。 た だ,湖 が 巨大 な の で短 期 的 に は埋 め られ る被 害 は さほ どない
。

ところが,土 砂 はエ チ オ ピア 高 原 か ら出 る肥 沃 な土 であ るか ら
,か つ て は耕

地 に流 れ込 んで いた ものが耕地 に流 れな くなるので別 の問題 が生 じた
。 ダム

が で きてか ら,エ ジ プ トは世 界 で一 番 濃 密 な化 学肥料 を使 う国 となった
。肥

料 の一部 はダムか らの水力 発電 の電 気で生産す るが大変 な出費 で ある。 また

かつ ては土 壌中 に流れ込 んだ微量元素 の不足 はひ どい もので
,対 策 が な い。

ナ イル川 の デ ル タ も大 きな変化 を遂 げてい る。 デル タはナイル に堆積 す る

泥 で形成 されたが,一 世 紀 以 前 に最初 の 堰 が で きて か らデル タの成 長が止 ま

り,後 退 を は じめた 。 河 口 にあ っ た村 は今 や海岸 か ら2キ ロの沖 合 とな った
。

この沖 合 は沈泥 のおか げで年間3万 トンの イ ワ シが とれ た が
,ダ ム の水 門 が

で きて す ぐこの漁 場 は壊滅 した。

また ナイルの堆砂 は,レ ンガ の原 料 とな った が,水 が 来 な くな って新 た に

レ ンガ の原料用 の農地 を別 に買 い求 め る羽 目にな った
。

もう一 つの弊害 は,デ ル タ地 帯 に塩 の結 晶 が で き,農 地 に毎 年600万 トン(1

万 ヘ ク ター ル 当 た り1ト ン)の 塩 が蓄 積 して い る こ とで あ る。 ダムや灌 概の

ため地下水位 が上 が り,毛 細 管 現 象 で絶 えず水 が蒸 発 し,塩 分 が 地 面 に溜 ま

っ て行 くの で あ る。 かつて は洪水 で毎夏洗 い流 して くれたの に
,そ れ が な く

な り,3分 の1の 地 域 で 収 穫 の数 量 が減 少 して いる。1972年 か らエ ジプ トは
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食糧輸入国 となった。耕地面積が急激 に減少 しているか らである。その理由

は,塩 性化問題 カイロの都市の無秩序拡大,レ ンガ作 りのための肥沃な土
32)

地の荒廃などである。

(4}イ ンドのダム

イ ンドのデカン高原で1931年 に完成 された最初 の大型 ダムのニザムサガ

ル・ダムは,予 想以上の速 さで堆砂が進み(設 計者の予想の16倍),30年 後 に

貯水能力の3分 の2を 失った。 このダム湖か ら灌概を受ける農地 も半分以下
33)

とな った 。

この近 くに あ るス テ イ ラムサガル ・ダム は1970年 に完 成 した が,2年 で貯
34)

水量 の3分 の1を 失 った 。

堆 土 の 予想 を い い加 減 に してい るか らであ る。 ヒマ ラヤの けわ しい谷 間の

ダム湖へ の土砂堆積 の速 さを実際の半分 ない し5分 の1と しか み てい なか っ

た。 イ ン ドの技術 者 は1987年 に,70年 代 に完 成 した ヒマ ラ ヤ の二 つ の ダムに

つ いて,高 さ60メ ー トル の イ カ リ ・ダ ム と高 さ39メ ー トル の マ ネ リ ・ダム は,

稼 働 して2年 以 内 に余 水 路 の上 端 まで沈 泥 がつ まって しまった,と 報 告 して

い35)。

注目すべ きは,土 砂の堆積の進行については,政 府の技術者 はデータ集 め

を熱心にやらないし,極 めて楽観的な予想値 を出 して,ダ ム寿命 は長い と反

論することである(こ れはインドと限 らず,ど この国でもそういう傾 向があ

る)。批判者 は,イ ンド政府の技術者の沈泥の検査箇所 は沈泥の..少 ない所

であ り,モ ンスーンの豊水期 に川底 を転がって くる石や岩 を無視 していると

主張 している。石や岩は砂泥 と共にダム湖に溜 まり,湖 を埋める速度 を加速

す るのである。マネ リ・ダムはそのためダム寿命が30年 ないし40年 に低下す
36)

る と予想 されてい る。
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3派 生堆砂の実例

(1)遠 山川の派生堆砂

土砂の堆積はダムの貯水池の中のみならず,は るか思い もかけない程の上

流に生ずる。その派生堆砂公害の実情 を遠山川の例 で検討す る
。

遠山川は,平 岡ダムのす ぐ上流に注 ぐ天竜川の支流である
。 この川 と天竜

川 との合流点に近い下流の至 る所 に中州がで き,路 面 と河原 との高低差が少

な くなって数メー トル しかな くなっている。 ここは河原 より遥 かに高所 にあ

った道路である。平岡ダムか ら1 .5キ ロ位上 った所 に橋(昔 の吊 り橋)が 架か

っている。 この橋脚の半分以上 はもう河原の砂利で埋 まっている
。 この吊 り

橋の遥か下 をかつては急流が渦巻いていたのである。至 る所で道路全体の嵩

上げ工事が行われた。堆砂で河床が上昇 して増水時には路面が水 に洗われる

程 になったか らだ。平均5,6メ ー トル も道路 を高 くする。 こうした嵩上 げ

道路 も,1982年8月 の集中豪雨で6カ 所 も崩れた。

住民はどうなったか というと,河 床上昇のため遠山川のほとりの部落 は山

の中腹 に集団移転 させ られた。

ダム完成前 は川べ りに住んでいても,の ぞきこんで遠山川の深い谷底 を見

たのが,今 は玄関先で川面 を眺めることがで きる。堆砂で20～50メ ー トル河

床が上がった。平岡ダムに近 い所は50メ0ト ル という高 さの堆砂 である
。道

路 の嵩上げも5年 おき位 にや らないと間に合わない。何 ともすさまじい堆砂
37)

ぶ りで,想 像を絶す るものであった。

② 万古川の派生堆砂

万古川(マ ンゴガワ)は,遠 山川 より3キ ロ上流で天竜川 に注 ぐ天竜川の

別の支流である。 この万古川 も,平 岡ダムの影響で河床が高 くな り
,増 水の

たびに万古集落が危険 になったので次々に移転 し,12世 帯の集落 は消えてな

くなることになった。

ダム完成時に12戸 が住んでいたが,ダ ム完成直後の1953年7月 に集中豪雨

があ り,「一夜の うちに川が石だらけになった」。 これ迄の洪水では石は下流
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に押 し流 されたが,今 度 は石は流されずにどんどん溜 まって しまうようにな
38)

ったのである。住民の家は中部電力が買い上 げるのである。

4堆 砂の原因一泰阜ダムー

昭和10年(1935年)に 建設 された泰阜 ダムの堆砂率 は今や9割 に達 しよう

とする最悪の ものであるが,上 流地域への堆砂 とその結果引 き起 こされ る水

害問題 はこの泰阜ダムをモデルに研究 された。

中谷宇吉郎北大教授が1951年 「文藝春秋」11月 号で 「ダムの埋没一 これは

日本の埋没にも成 り得る一」で初めて堆砂問題の重要性 を社会 に訴 え,以 後

泰阜ダムの問題は堆砂研究の原点 となった。

上流の河床の上昇 により住民は絶えず水害に悩 まされ,遂 には移住を余儀

な くされた。河床の上昇の原因について,中 部電力は,① 天竜川が狭窄部 に

入 るためその上流が遊水池化 して もともと流砂が溜 まりやすい。②沿岸森林

の乱伐で土砂流出量が増 えた と主張 したが,吉 岡金市博士 は次のように反論

す る。

即ち,天 竜川には狭窄部が各所にあるか ら土砂が堆積す るという主張 は,

天竜川は昔か らそういう地形であって,何 故泰阜ダム建設後堆積するように

なったか を説明 していない。む しろ河床上昇によって水位が上昇す るため狭

窄部の影響が少な くなっているはずである。

洪水,特 に鉄砲水のでるときは,時 間雨量50ミ リ以上の ときであって,森

林の立木 は役立たないとい うのが河川工学の常識である・天竜川に土砂が多

く出るのは,森 林の荒廃 というより,根 本原因 は地質地形気象条件 にあるの

であって,し か もそれは昔か ら存在 している条件である。そうした不可避的

な膨大な土砂が泰阜 ダムで堰止められるところに重大な問題がある。

要するに,こ んなに土砂が出やすい川 にダムを建設 した ことが悪い という
39)

こ と に な る 。
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5堆 砂の引き起 こす水害

佐久間ダムの場合で検証 しよう。

① 殿島地区一放流による水害

ダム完成後数年 もたたないうちか ら,直 下流地域に水害 を引 き起 こす。1961

年か ら1983年 までに計6回,洪 水 ・浸水が起 きた。1983年9月28日 の洪水は

台風の大雨のため過去最大の放流量 を記録 した。 ダムの直下にある殿島地区

には浸水被害の反省か らパ ラペ ッ ト(コ ンク リー ト防水壁)が 設置された
。

これは高 さ2メ ー トル,延 長150メ ー トル もあるが
,こ の放流のためあっけな

く倒壊 した。タライの水をどっとあけると山になって水が流れ るような感 じ

で,佐 久間 ダムから水が流れ下 る。最近,浸 水 ・洪水が益々ひ どくなってき

た という。それは上流流域の山林の伐採が進み,道 路はコンクリー トにな り,

屋根 も藁や茅葺 きでな く,瓦 やタイル とな り,す ぐ雨水 は川に流れ込む。河

川 も改修 されて直線 になる。 こうして川の水は益々 どっと出て
,さ っと引 く

4U}

というようになったからである。

② 浦川地区一大千瀬川 と天竜川の合流点

1956年 に佐久間ダム,1958年 にその下流28キ ロメー トルに秋葉ダムが完成

してか ら,浦 川地区は再三洪水の被害 を受けるようになった
。1958年 か ら69

年 の11年 間で計6回 も災害救助法が発動 される洪水 に見舞われた。

その原因は浦川地区のある大千瀬川の変化による。佐久間,秋 葉の両ダム

がで きてか ら,大 千瀬川の もっていた深い淵が埋 まって全部浅瀬 になって し

まった。大千瀬川 と本流の天竜川の合流地点にあった柳の木は川石に埋 まり
,

枝が辛 うじて川原 に顔 を出 しているだけとなった。 この河床上昇の理由は
,

この二つのダムのできる前 は,大 千瀬川は大雨のときに土砂 を濁流 と共に下

流 に流 していたのが秋葉貯水池のため流れがゆっくりとな り,そ の上,上 流

の佐久間ダムか らも大量の放流があるので合流地点では流れが遅 くな り
,土

砂がそこに堆積 し,河 床 を上昇 させたのである。昔の大千瀬川の場合 は低か

ったが,今 は家の屋根 より高い。河床の土砂 は渡喋されているが大雨です ぐ
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,

》4り元 に戻
っ て し ま っ と い っ。

6堆 砂の予想 とダムの寿命

1988年9月2日 号の 「週刊朝 日」は黒部ダム,永 瀬ダム,横 山ダム,長 安

ロダムの堆砂 をとりあげている。

黒部ダムは関西電力が100年 間で2500万 立方メー トルの堆砂 を予想 したが,

実際は昭和60年 までに2391万 立方メー トルで予想 より4倍 のスピー ドで堆砂

が進んでいる。

高知県の永瀬 ダムは,高 知県では年間の堆砂量約14万 立方メー トル と予想

し,100年 間で溜 まる計画堆砂量 を1350万 トンと計算 した。ところが昭和55年

現在の堆砂量 は1380万 キロ立方メー トルであ り,23年 間で予測値 を超 えてし

まった。4倍 を超 えるスピー ドである。

岐阜県の横山ダムも予想の5.6倍 の速さで堆砂が進行 している。

このように予想が大 き く外れてしまうのは,も ともと予測自体が過小であ

ること,ダ ム完成後に貯水池周辺部や上流域で大規模な開発が進められるた
42)

め表土の流出が大 きくなることな どがあげられる。

このように堆砂の予想 はその後の実情 と比較す ると余 りにもいい加減なも

ので,計 画の推進を図 るため低めの数字 をあげていた としか思 えない場合が

ほとん どである。

さて,こ うした予期せぬスピー ドの堆砂 に対 し,① 湊喋 と② そのダムの上

流に砂防ダム(貯 砂ダム)を 造 るというや り方がある。

永瀬ダムでは昭和55年 上流の愼山川に貯砂 ダムの建設 を始め,ま た長安 ロ

ダムは上流 に砂防堰堤 を作 った。 しか しこの堰堤 も堆砂で埋 まろうとしてい

る。日本 は山岳の河川で,山 か らの土砂の流入が激 しく,堆 砂 は不可避で,

その点,三 峡ダムの場合 も山岳か ら膨大 な土砂の流入があるので,日 本の例

は参考 になるはずである。 この上流にダムを造るや り方は,そ の貯砂ダムの

上 にまた貯砂 ダムを造 るという悪循環 を繰 り返す ことになろう。
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竣灘 ・ダムの堤 を掘削して トンネルを作 り貯水池内の堆砂 を出した り
,

ポンプ船で排出 した り,ま た堆砂を流れ と一緒に下流 に排出する
。黒部川の

宇iT:
43}川ダムにはこの排畷 備がある・五裡 ダムは上流に貯砂ダムを造 って
いる。

ダムの耐用年数は通常100年 といわれている。しか し,堆 砂問題 によって も

っ と短 くなることが多La

44)・ダムの貯糧 の2分 の1の 堆砂がで きればダム機能 は消失
す るといわれる。

ダム建設 に当た り,施 工者は反対論 を恐れてか
,そ の根拠を示 さないで通

常は堆砂予測 を控 え目に発表 しているのではないか と思われる
。 しか しその

結果・大 きな被害が生 じ・ またダムが予定 より早 く無用の長物 となるならば
,

国家経済から見て も大 きな問題であろう。

第5章 ダム建設の将来

前章 までダムの堆砂の問題 を検討 してきたが,ダ ムは寿命があり,堆 砂 で

埋 まったダムは放棄せ ざるを得ず,無 用の長物 となる
。今後ダムをどん どん

造 るのでな く,我 が国 も米国のようにダムは造 らない という方針に転換すべ

きである。ダムの建設適地 はもうほとんどないと言われている
。それをあえ

て造れば危険 な災害を引 き起 こしやすい,住 民 によ り大 きな迷惑を及ぼす地

域 をダムサイ トに選ばざるを得な くなろう。

今後の対策 として既存のダムの寿命 をで きるだけ長 くする方法 を講ずべき

である。貯水池流域 に植樹することが大切である。 また流入 した堆砂 は効率

的な排出技術 を駆使 すべ きである。 そしてで きるだけ排出された土砂 は建築

材料 として活用すべ きである。 また,排 出された土砂 はやせ細 る下流域の河

床や堤防の強化になるように用 い,海 岸 の消失防止に も役立たせるべ きであ

る。 結局 これ らは大自然の循環の摂理 に従 うことに他ならないのである
。

上述 したことは,中 国の場合,特 に三峡ダムの場合 にもあてはまることで
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ある。長江の船旅では船の中で長江の黄濁 した河水 を濾過 して使 うのである

が,そ れでもコップの底 に泥 は溜 まる。 それ程の土砂の量である。青蔵高原

の山地か ら流出する物凄い土砂の量は,三 峡ダムができた ら完全 に堰止めら

れ るだろう。現在の葛洲煽ダムは規模が小さいが,も うそこに堆砂が進んで

いる。三峡 ダムはこれを決定的にす るに違いない。ダムがなければ,こ の土

砂は中,下 流へ と押 し流 されて適度 な堆積 を続けてかえって肥沃な農地の形

成 に役立つのである。

さらに,ダ ム貯水池ができた らその排出はな くなり,貯 水池上流域の特 に

重慶がいち早 くこの堆積の影響 を受けるであろう。 このダムの貯水量 は巨大

であるか ら,我 が国のダムの例のように堆積率50%ま で埋没することはかな

り先であろう。 しかし,現 在で も大洪水が来ると堆積の影響 を受けやすい重

慶 はもっと早 く被害を受 ける恐れが高い。そ こでは,土 砂 を排出する方法が

極めて難 しい。ダムの排出口か ら押 し流す とい う方法はな く,機 械力で土砂

を汲み上 げて も膨大な量のため捨て場がない。

重慶の当局 は,ダ ムが完成 した ら1万 トン級の船 も遡って航行で きるため

船運の便が よくなると期待 しているが,事 態 はその逆で,港 の維持 ・管理に

この人口1400万 人の町 は大変な財政負担 を余儀 な くされることにな り,し か

もそれで も根本的解決にはならないという結末にならないだろうか。

この ように三峡ダムには多 くの疑問があ り未解決のままである。 それは実

験 しつつ事業 を進めるとい うことであるが,こ れは原子力発電のスター トを

した場合 と共通 しているものがある。原子力発電 も未知の技術分野 を残 し未

解決問題 をかかえたままスター トして しまった。それが核廃棄物 の処理であ

り,発 電所 の安全性 の問題であるが,未 だに解決の目処がたっていないので

ある。 しかし,原 子力発電の場合 と異なる点はi三 峡の場合 はかけがえのな

い自然 と環境生態が失われ るということだけが確かであ りなが ら,得 るもの

が不確実だ ということであろう。

三峡ダムは,壮 大 なダム工事 と環塊改造 という,本 来なら実験が完了 して

94国 際経営論集No.121997



から着工すべきものだが,そ れ を待たず実験作業はスター トして しま
った。

中国人は自然 と順応 し調和 して生 きるという東洋思想の生みの親であるが
,

今回のダム工事 によって自然 に戦いをい どみ,本 格的な自然の大改造 をする

という危険な賭 けに踏み出 した,と りかえしのつかない事態に見舞われない

という保障は得 られないまま。 なお,我 が国のある環境保護論者の中で も,

中国の石炭消費が生み出す二酸化炭素の公害 をな くすため
,ク リーンな水力

発電が よく・三峡ダムの畷 を積極的に推進すべきだ と説 く者がい45)
.こ れ

は一見._..保 護論のようであるが,石 炭問題だけを考 えて三峡ダム建設を進

めようという短絡的な主張であって,こ のダムの もつ多 くのマイナス要因へ

の配慮 をしない論議 と言わなければならない。

注

1)ダ ムの種類 としては,材 料 が コンク リー トの もの をコンクリー トダム,土 や

岩石 を盛 り立 て る もの をロ ックヒルダム(ア ー スダム もこのタイプ)と 大別 す

る。

前者 には重力 ダム とアーチダム とバ ッ トレスダムなどがある。重力 ダムは,

コンク リー トの重量 で水圧 を支 えるもので
,一 番数 多 く見 られ るタイ プで あ

る。我が国の佐久問ダム,小 河内 ダムが代表的 であ る。

アーチダムは上から見る とアーチ型 に見 えるダムで
,水 圧 を下 方の岩盤 や堤

防 の両側 の岩盤 に伝 えて支えるものである。薄 くで きるのでコンク リー トを半

分以下に減 らす ことができる。我が国の黒部ダム,奈 川渡 ダム が その例 で あ

る。

ロ ックヒルダムは近年多 く造 られているが,岩 屋 ダム,御 母衣 ダム,野 反 ダ

ム がその例 であ る。既存 ダムの内訳は,ア ースダム63%,重 力式 コンク リー ト

ダム29%,ロ ック ヒルダム4%,ア ー チダム2% ,バ ッ トレスダム1%で ある

(関東 弁護 士会 連合会 「水資源 の今 日的課題一ダムを検討する一」p .62)。

2)戴 晴編 「三 峡ダムー建 設の是非 をめ ぐっての論争一」築地書館
,p.89。

総事業費 についての戴 晴編 の同書の資料は古い と思われる。1996年8月23日
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電気新聞によると,総 工費 は900億 元(約1兆1700億 円)と みているが,将 来 の

金利 や イ ンフ レを加味す ると,総 工費 は2500億 元(約3兆2500億 円)に 及 ぶ と

す る試算 もあ る。

3)高 橋 裕 監 修r長 江 水利 史 」古 今 書 院 。

4)高 橋 裕 監 修,前 掲 書,pp.220-223。

5)同 上 書,p.261。

6)同 上 書,p.261。

7)同 上 書,p.224。

8)伊 藤 安 男 編 著 「変 容 す る輪 中 」 古今 書 院,p.2。

9)戴 晴,前 掲 書,p.382。

10)同 上 書,pp.338-353。

11)関 東 弁 護 士 会 連 合 会 「水 資 源 の 今 日的課 題 一 ダム の建 設 を検 証 す る一 」p.

9p

l2)公 共事 業チ ェ ック機構 を実現す る議員の会編 「アメ リカはなぜダム開発 を

やめたのか」築地書館,p.23。

ゆ

り

揃

捌

恥

捌

動

鋤

⑳

鋤

謝

鋤

胴

鮒

⑳

謝

鋤

96

関 東 弁 護 士 会 連 合 会,前 掲 書,p.82。

高 橋 正 立 ・石 田 紀 郎 「環 境 学 を 学 ぶ 人 の た め に」 世 界 思 想 社,P・86。

同 上 書,pp.86-89。

関 東 弁 護 士 会 連 合 会,前 掲 書,p.84。

同 上 書,p.84。

森 薫 樹 ・永 井 大 介 「日本 の ダ ム 開 発 」 三 一 書 房,p.140。

同 上 書,p.40。

同 上 書,p.40。

同 上 書,p.41。

同 上 書,p.42。

戴 晴,前 掲 書,p.300。

森 薫 樹 他,前 掲 書,p.263。

同 上 書,P-264。

ブ レ ッ ド ・ピ ア ス 「ダ ム は ム ダ 」 共 同 通 信 社,p.256。

森 薫 樹 他,前 掲 書,p.264。

ブ レ ッ ド ・ピ ア ス,前 掲 書}p.257。

同 上 書,p.269。
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