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1.は じ め に

本 稿 は,構 築 主 義 の ア プ ロー チ を とる社 会問題研究 の一 つ として,「 犯 罪 報

道 」 へ の ク レイ ム過 程 を考察す るもの であ る。 すなわ ち,犯 罪 報 道 に お け る

実 名 報 道 を は じめ とす る様 々 な報 道実践 を 「社会問題 」 として クレイムす る

人 々の活動 に着 目し,そ の活 動 の 展 開 を社 会 問 題 の構 築過程 として追究す る

こ とが本稿 の目的で あ る。

構築 主義 アプロー チ とは,社 会 問題 を客 観 的 な 「状 況 」 と とらえて,そ の

「状 況 」を分 析 す るの で は な く,社 会 問題 は ク レ イム す る人 々 に よって構築 さ

れ る過程 で あ り,社 会 問題 と して定 義 して い く過 程 に注 目す る研究視点 で あ

る。 この視点 は,1977年 に キ ツセ とスペ ク ター(KitsuseandSpector,1977=

訳,1990)が 提 唱 して以 来,20年 近 い年 月 の 中 で様 々 な批 判 や 議 論 を経 て,

ア メ リカで は多 くの経 験 的研 究 が積 み重ね られ てい る。 日本 において も,そ

の 歩 み は着 実 に進 み つ つ あ る。本稿 は,構 築 主 義 の視 点 とそれ へ の 批 判 につ

いて理論 的 レビューを行 う ことが 目的で はないので,そ の詳 細 につ いて はふ

1)

れないが,あ えて,本 稿の土台 となる視点を明示す る必要 はあるだろう。本

稿 は,構 築主義 アプローチの中で も厳格派 とよばれる構築主義視点 と方法を
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採用 す2).っ ま り,イ バ ラ とキ ツセ(IbaraandKitsuse,1993)の 研 究 視 点

と概 念 装 置 を基 礎 と して,人 々 が 「問 題 」 だ と ク レイ ム す る対 象(こ こで は

実 名 報 道 に よ る犯 罪報 道)に つ い て,筆 者 が そ の実 態 や構 造 につ い て分析 す

るので はな く,人 々 が 「問 題 」 だ と ク レイ ム した り,そ れ に対 して対 抗 ク レ

イ ムが 生 じる際の言説 や レ トリックを研究対 象 とす る。 レ トリックとは,あ

る 「状 態 」 の カ テ ゴ リー につ いて クレイムす る場合 に使用 され る言語的資源

であ る(IbaraandKitsuse,1993)。 犯 罪 報 道 を 「問題 」 あ る 「状 況 」 として

カテ ゴ リー化 し,ク レ イ ム を 申 し立 て るに あ た っ て}ど の よ うな レ トリッ ク

が使 用 され るのか,そ の 複 数 の レ トリッ クの 関係 や 対抗 クレイム は どの よう

な もので あるのか を分析 す るこ とが本稿 の課題 で ある。

社会 問題 の構築 過程 は,そ れ 自体 時 間 の か か る過 程 で あ り,実 際,犯 罪報

道 を 「問 題 」 で あ る とす る活動 も進行 中であ る。 そ こで本稿 はク レイム申 し

立 て活動 の初期 にお ける言説 の応 酬 に焦 点 を絞 る。 また,構 築 主 義 ア ブm

チ を採 用 しつ つ,そ の概 念 装置 の 応 用 可能 性 や 発 展可能性 についての議論 に

進 むための予備 的考察 として本稿 を位置付 けた い。本稿 は,犯 罪 報 道 へ の ク

レイ ム 申 し立 て活 動 を 「社会問題 」の構築過程 として研究 す る第一歩 の作業

なので ある。

本稿 にお いて考察 の対象 とな る質的 デー タは,犯 罪 報 道 に対 す る諸 運 動,

特 に 「人権 と報 道 ・連 絡 会 」 を中心 とす る市民 団体(ネ ッ トワー ク)や その

他 の 団 体(弁 護 士 会 や 新 聞社 の労 働 組 合 な ど)が 活 動 の 中で 記 した記録,新

聞 報 道 に お け る記 事,犯 罪 報 道 に関 す る刊行 物 な どの 書かれた資料,活 動 に

関 わ る人 々 へ の イ ン タ ビ ュー,そ して参 与観 察 に よっ て得 られ た知見で ある。

筆者 の 「人権 と報道 ・連絡会 」への参 与観察 は,全 くの 「中立 的 立 場 」 で行

った わ けで はない。筆者 は,こ の会 の メ ンバ ー と して 関 わ りなが ら参与観察

す る こととなった。 ここで,研 究 者 の 「中立 性 」 の議 論 が起 こ りうるが,ど

の 「立場 」 で な けれ ば,あ るい は全 くの 「中立 」 で な けれ ば,研 究 は妥 当 で

な い とい う議 論 は,即 座 に は受 け入 れが た い 。 「調 査者 自身が"社 会"と い う
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社会問題の舞台の登場人物 である以上,そ の選択が実践的および倫理的問題

への免疫を保障 しないことは自明である」 とい う中河(1995) ,「研究の成果

は基本的には,デ ータに対する細かい,目 配 りや論理展開の一貫性 ・切れ味

のよさな どの点で計測 され るべき」 とい う赤川(1996)の 考 え方に筆者 は賛

同する。

本稿では,「 人権 と報道・連絡会」を中心 として,後 述す る 「匿名報道主義」

を主張する人々をクレイム申し立てのメンバー と考えている。 このメンバー

は必ず しも 「人権 と報道 ・連絡会」会員 を意味 しない。「匿名報道主義」に共

鳴する人々 をそのメンバー と考 える。一一方,対 抗 クレイムを申し立 てるメン

バーは,「 匿名報道主義」に共鳴 しない人々であ り,報 道機関 もその一員であ

る。 また,本 稿で論 じる 「報道」 とは新聞を媒体 としたものである。それは,

そ もそもクレイム申し立て者が新聞報道 における犯罪報道をターゲッ トとし

て活動 を始めたか らである。

2.「 匿名報道主義」の誕生及び問題の定義

「人権 と報道・連絡会」が発足 したのは,1985年7月 である。「人権 と報道・

連絡会」では,月 一回の定例会において犯罪報道 をはじめ とす る様々な報道

の実態,報 道の問題点の討議,被 報道者によるマスコミ機関への異議申し立

ての援助 などを行 っている。メンバーには,被 報道者,ジ ャーナ リス ト,研

究者,弁 護士などが含 まれる。さらに,年 に一度のシンポジウムや,メ ンバ

ーによる出版物の刊行などを通 じて
,議 論の場を拡大 している。 この会によ

る犯罪報道 に対する問題意識は,次 の 「入権 と報道 ・連絡会 案内」におい

て表 されている。

「現在の犯罪報道は,『 犯罪者』に見せ しめ制裁 を与 え,当 局サイ ドに偏 る

取材が権力による情報操作 を招いています。 そして,無 実の市民に拭い難

い人権侵害を与 える誤報が絶えません。誤った報道 は本人 だけでな く家族,
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関係者,さ らには被害者のプライバシーをも踏みにじっています。犯罪報

道 を変えてい くためには,ま ず報道による人権侵害の事実に目を向けるべ

きです。(中 略)そ の作業の中心はマスコミ関係者,と くに報道現場で働 く
3)

ジャーナ リス トと市民の協力によって進められ るべ きだ と思います」

この会 の目的が 「マスコ ミ報道による人権侵害を防止す るため」(山 際,

1988)で あることか らわかるように,こ こでは,問 題 は 「マスコ ミ報道によ

る人権侵害」であると定義 されている。

会の発足 より1年 前,『 犯罪報道の犯罪』(浅 野,1984)が 刊行 された。同

書は,犯 罪報道により精神的,物 理的被害 を受けた被報道者の事例 をあげ,

その原因が逮捕段階で被疑者 を実名報道す ることにあると論ずる。その解決

策の一つ として著者の浅野健一は 「匿名報道主義」を提唱す る。「匿名報道主

義」の主張はおおよそ次の ようにまとめることができる。①現在の犯罪報道

は被疑者を(被 害者 も)逮 捕段階で実名,住 所,職 業,年 齢を明 らかにして

報道 し(1989年 までは被疑者は呼び捨て〉,取 材源はほとんどが警察などの捜

査当局であ り,被 疑者 については一方的な報道 となっている。 このような実

名報道は被疑者 を 「犯人視」することにな り,そ の報道 によって,被 疑者や

その家族 まで もが様々な人権侵害をうける。② この状況 を解決するには,「無

罪推定」の法理の もとに被疑者 ・被告人 ・囚人 について,氏 名,年 齢,職 業,

住所 などによ りその人が本人であると推知できるような記事や写真を報道 し

ないことである(公 人 による犯罪を除 く)。③オ ンブズマ ンや報道評議会など

の第三者機関によって人権侵害の防止,救 済をはか るべ きである(浅 野,ibid;

1985)o

この浅野の 「匿名報道主義」の主張は,自 らが世話人のひ とりである 「人

権 と報道 ・連絡会」の活動にも引 き継がれ る。「人権 と報道 ・連絡会」は 「マ

スコミ報道による人権侵害」 という問題の定義 をひろ く設定 しつつ,犯 罪報

道 に関 しては,問 題 となる 「状況のカテゴリー」をい くつか特定 し,ク レイ

ム活動 を行 ってい く。
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日本において,犯 罪報道 による人権侵害 を 「問題」 として定義 しsク レイ

ムを申し立てた人々 は,浅 野以前に もいた。浅野 によれば,1950年,九 州弁

護士会連合会,中 部弁護士会連合会が起訴前の被疑者 ・関係者の氏名や被疑

事実 を発表 しないよう検察庁及び警察署 に要求す る決議 を行 っている。 また,

公安事件で被疑者 ・被告人 となった人々への救i援活動す る運動団体か らマス

コミ批判が起 きていると,浅 野は著書の中で述べる。1980年 には,関 東弁護

士会連合会が 「報道 と人権」をテーマに調査・研究を行い,「 不当報道」によ

る 「人権侵害の実情」 と防止策 について,シ ンポジウムで報告 した(関 東弁

護士会連合会,1980)。

こうした地域の弁護士会や運動団体,ジ ャーナリス トの犯罪報道 に関する

言説の中では,犯 罪報道(特 に誤報な ど)は 「不当報道」「人権侵害」として

位置付けられている。 このように,犯 罪報道へのクレイムは各分野において

散在 していたが,浅 野の『犯罪報道の犯罪』,そ してそれに続 く「人権 と報道・

連絡会」の結成(東 京)と 活動は,そ のようなクレイムを接合 し,継 続,発
A)

展 させ る発端 となった。

「匿名報道主義」という言葉は,活 動の性格 を表 し,ク レイム申し立ての内

容 を集約するシンボ リックな言語である。 また,そ れ以前 に散在 していたク

レイムを統合する役割をも果たすのである。

浅野 はこの 「匿名報道主義」を明言するにあた り,そ の言説の資源 を日本

弁護士連合会の主張,及 び,ス ウェーデンの報道倫理綱領及び報道実践に見

出 した。た とえば,浅 野が影響 を受けたという日本弁護士連合会の 『人権 と

報道』は次のように犯罪報道 に対 して論 じる。

「……いかにそれ(注:犯 罪事件)が 読者の関心 をひ くものであって も,世

間の関心ない し好奇心がそのまま公共の利害につながるわけでは決 してな

いのであって,興 味本位の犯罪関連事実の報道 には厳 に反省が求められる

べ きである,と 考 える。(中 略)少 な くとも無罪の推定 を受けているはずの

被疑者 ・被告人に対 しては,原 則 として,氏 名 を公表することな く報道す
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べ きである,と 考 える」(日 本弁護士連合会,1976:105)

また,ス ウェーデンの報道倫理綱領 には次の ような条項がある。

「一般市民にとって明 白な社会的関心がない限 り,氏名の公表が人権侵害 と

なるような報道をやめよ。 とりわけこのことは,被 疑者 ・被告人 ・囚人 に

あてはまる」(ス ウェーデン報道倫理綱領,浅 野,1984:308に おける引用)

特に日本弁護士連合会が,後 に 「匿名報道主義」 と呼ぼれ る発想 と同じ考

えをすでに1976年 に刊行 していたことは,そ の後の弁護士による 「人権 と報

道」へ取 り組み と活動に影響を与 えた と考 えられる。その他,報 道機関,報

道関係労働組合,研 究者な ど,様 々な分野 に 「匿名報道主義」が紹介され議

論の対象 となってい く。

同時期 に,「 報道被害」という言葉 も流布 され始める。「報道被害」は,「 匿

名報道主義」 と同様,ク レイム申し立て活動の特性 に関連するシンボ リック

な語である。 もともと 「報道による人権侵害」 という語句が,弁 護士,ジ ャ

ーナ リス トらによって使用 され,そ れによって問題 となる 「状況」が表わ さ

れていた。 しかし,X984-55年 頃 より,浅 野の著作や 「人権 と報道 ・連絡会」

は 「報道被害」という語 を使用 し始 める。「人権侵害」という語では意味 され

る内容が漢然 としているが,「 報道被害」という語によって 「被害」の原因は

「報道」であることを特定 し,明 確に表す ことが可能 となる。 また,「 報道被

害者」は自らの体験 を 「被害」として語 る機会 をもつようになる。「報道被害

者の立場」「被害の実態」「被害状況」 という語彙によって,報 道被害者 は自

らの体験 をクレイムに変えてい く。「報道被害」という語は,報 道 に関する刊
5)

行物 や新 聞 にお いて も使用 され,定 着 して い った 。

「匿名報道主義」を推 し進めようとする活動のメンバーは,逮 捕時に被疑者

が実名で報道 される報道実践を 「問題」 と見なす。なぜなら,そ の報道実践

によって 「報道被害」が生み出されると認識するか らである。 ここで,「 匿名

報道主義」の活動が二層の 「社会問題」の構築 に携わっていることに留意 し
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たい。まず,被 報道者は,自 らが体験 した 「状況」を 「被害」 として同定す

る。 また,メ ンバーたちは 「報道被害」 という 「状況」の実態調査,イ ンタ

ビューを通 して,「 問題 となる状況」=「 被害」 を同定する。次に,メ ンバー

たちは 「報道被害」 をもたらす報道実践 を 「問題」 として定義 し,そ の 「問

題」の 「解決」のために 「匿名報道主義」を主張する。 このような2段 階を

経て構成 されているのが,こ の 「匿名報道主義」のクレイム申し立ての特徴

である。そのため,「 匿名報道主義」の クレイムは,報 道実践の変革に関する

レ トリックと被害の救済 に関するレ トリックか ら構成 されている。

「匿名報道主義」のメンバーは被報道者が語る言語 を 「報道被害」というフ

レームの中で再構成 し,そ の救済 と防止 を呼びかける。 これは,い わば 「匿

名報道主義」のメンバ ーが,被 報道者のローカルなクレイム(自 分 たちのこ

とを報道 しないでほしい,報 道のせいで社会の中で生 きていかれな くなった

等)を 「匿名報道主義」 というクレイム申し立てを構成する言語(無 罪推定

の原則 を報道 において徹底することによって,あ る程度の被害を減 らす)に

言い直す作業で もある。

さらに,問 題 として定義 される報道実践が,実 名一匿名 という記述の仕方

のみならず,取 材か ら紙面に至 るまでの報道プロセス及び報道の理念(「知 る

権利」や報道の 「公共性」など)に 関わるため,そ の諸要素 ごとに論争が発

展する。後述するように,対 抗クレイムとの応酬の中でそのクレイムの内容

は明確化する。た とえば,「 匿名報道主義」は,知 る権利,名 誉殿損,プ ライ

バ シー侵害,無 罪推定 といった法の言説 に入 り込み
,ま た,法 学研究者や弁

護士の議論 を言説の資源 として取 り入れる。同様 に,「 報道被害」救済のため

の制度,プ レス ・オンブズマ ンや報道評議会の導入 についての主張 も,報 道

に関連する制度の言説への参入 につながる。ただし,本 稿では,主 に実名一

匿名 という被疑者の扱いを中心 に論 じる。
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3.「 匿名報道 主義」 対 「実名原則」

犯罪報道においては実名報道が慣習 となっている。それは報道機関の報道

基準 として も明文化されている。 ここでは,実 名報道 を維持する機関の公式

見解(新 聞紙面上での社会部長や事件担当者の見解)や 他の刊行物での記者
お

などの発言を 「実名原則」派 としてカテゴリー化する。

「匿名報道主義」の立場か らその慣習 に対 してクレイムが提起 された とき・

報道機関や報道に携わる記者たちなど,報 道の慣習 を維持する側 は,な ぜ実

名報道が原則なのか,そ の根拠 を提示する必要に迫 られた。それは,「匿名報

道」を求めるクレイムに対する対抗 クレイムとして考えてよいだろう。 また,

「実名原則」を維持する側か らの対抗 クレイムが登場 し,「匿名報道」批判 を

はじめた こと自体,「 匿名報道主義」の存在を公式 に認めたことを表す。犯罪

報道が実名報道を原則 とすることは,報 道機関の報道基準 にすでにうたわれ

ているものだが,1984年 以降,実 名報道の原則に関する論拠が匿名報道 との

比較か ら提示 されだ した。すなわち,「 匿名報道主義への疑問」,「反論」とい

う形での言説があらわれた り,報 道機関の公式見解 として実名原則の再確認

がなされた。この クレイムー対抗 クレイムの応酬 は,一 見,「匿名報道」対「実

名報道Jと いう報道テクニックの議論の様相 を呈する。 しか し,そ れは犯罪

報道の意義 と理念 をめ ぐる論争である。r実 名原則」派は,単 に慣習の維持を

はかるためだけではな く,「匿名報道主義」か らの問題化 に対 して,「 脱問題

化」をはかる。

(1>「 実 名原 則」 派 に よ る対 抗 ク レイ ム

犯 罪報道 は,な ぜ被 疑 者 を実 名 で報 道 す るの か。「実名原則 」派 の主張の基

本 は三つあ る といわれ ている。第一 に,報 道 の使 命 は正 確 な事 実 を伝 え るこ

とであ り,「 だ れ か」は そ の 出発 点 で あ る。第 二 に,犯 罪 の 背景 を描 き・ そ の
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社会性 を掘 り起 こすの に実名 は欠かせ ない。第三 にs警 察 は 「だ れ を どの よ

うな容 疑 で 」逮捕 す るのか社会 に対 して明 らか にすべ きで,そ の チ ェ ック の

た め に も実 名 報 道 は欠 かせ ない(柴 田,浅 野,1987に お け る引 用)。 これ らを

よ り細 か く考 察 して み よ う。

「実名報道」派 に よる 「匿名報道主義」へ の対抗 レ トリックには,ク レイ ム

に よ って提 起 され た 問題 とな る 「状 況」 「報道被害 」の存 在 を認 め るがaそ

の解 決 策 を拒 絶 す る とい う消 極 的対抗 ク レイム と,ク レ イム その もの を拒 否

し批 判 す る とい う積極的対抗 クレイム を見 出す ことが で きる。 これ はイバ ラ

とキツセの分類す る 「同情的対抗 レ トリック」 と 「非同情的 レ トリック」 に

呼 応す る もので ある(IbaraandKitsuse,1993)。

まず,「 実 名 原 則 」 派 は,総 じて 「匿 名 報 道 主 義 」 の 主 張 を受 け入 れ ない

が,被 疑 者 や被 害者 とい った被 報 道 者の人権が侵害 されて いる とい うク レイ

ム は認 め る。少 な くとも,犯 罪 報 道 に よ っ て被 報 道 者 は何 の被害 も被 らない,

とい う対 抗 ク レイ ム は見 い だ されない。 しか し,「 匿 名 報 道 主 義 」が ク レイ ム

す る解 決法 は拒絶 され る。

その よ うなク レイムへ の対抗 レ トリック として現れ る一 つが,「 人 権 と犯

罪 報 道 が絶 えず対 立 す るの は宿命 であ る」 とい う返 答で ある(山 崎,1985:

48)。 またa被 疑 者 として報 道 され た人 の 家族 が 「不 当な迫 害 を受 けるの は,

7)

社会が遅れ てい るか ら」だ とい う反応 を示す場合 もあ る。 これ らの反応 は,

「ク レ イム に は同情 す る。 しか し……」とい う形 で登場 す る 「同情 的対抗 レ ト

リック」の典型 であ り,ク レイ ム に対 す る と ま どい を表 す もの と考 え られ る。

これ らは,い わ ば,自 然 現 象 の よ うな状 況 に ク レイ ムを申 し立 て られ て も困

る,あ るい は,ク レ イ ム され る 「状 況 」 の存 在 は認 めるが解決 の クレイムの

申 し立 て先 を間違 えて いる,と い う消 極 的 な対 抗 レ トリ ッ クであ る。

「匿名報 道主義」に対す る 「同情的対抗 レ トリック」あるいは消極 的対抗 レ

トリック として提起 され る もう一つ は,ク レイ ム に対 す る 「戦術 批 判 」 の レ

トリックで ある。 これ は,報 道 被 害 とい う 「状 況 」 を認 め るが,そ の 解 決 策
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として,被 疑 者 を匿 名 で報 道 す る とい う前 に考 えるべ きことが ある,と い う

対 抗 ク レ イ ムで あ る。 い くつかの例 か ら以下 の よ うに整 理で きる。

(1)報 道 被 害 を生 み 出 す原 因 として,報 道 の 行 き過 ぎや 取 材 方 法 のエ スカ

レー トが 問題 であ る。見出 し,内 容 な どの 面 でや るべ き こ とが 多 い,と

い う取 材 者 の 練 度 に よ る問 題 の解 決 を主 張 す る(柴 田,1984=1986:
sa

175;富 森,1984=1986=311)。

(2)被 疑 者 が 無 罪 とな っ た ら,続 報 に よ っ て名 誉 回 復 を は か る(柴 田,

1984=1986:176)o

(3)た とえ仮 名 で あ って も人 権 侵 害 を起 こす恐れが ない とはいえない(水
9)

上y1984=186:311)。

(4)実 名 一 匿名 の線 引 き は技術 的 に も,論 理 的 に も難 しい。 有 力 者 だ けを

実 名 にす るの は矛 盾 で あ る(柴 田,1986=浅 野,1987=173に お け る 引

用)。

以 上 の(1)② は 「匿 名 報 道 」 とい う方法 を と らな くて も,現 行 の 実践 の 中 で

解 決 可 能 で あ る とい う対抗 レ トリックで あ り,「 匿 名 報 道 」に よ る解 決 策 を拒

否 す る。(3>(4)は ど うに も手 の 打 ち よ うの ない 「宿 命」 を表現 す るこ とに よる

対抗 レ トリックであ る。

しか し,「 実 名 原 則 」派 に よ る対 抗 ク レイムは,単 に報 道 被 害 の解 決 策 とし

て拒 絶 としてのみ 申 し立 て られて いるので はない。 「実名原則」派 は 「実名」

が原則 で あ り,そ れ が 妥 当 で あ る とい う対 抗 ク レイム を報 道の 自由,公 共 性

とい う報 道 の 理 念 と意 義 の枠組か ら構成 し,展 開 す る。そ こで,「 匿名 報道 主

義 」 派 との 間 の論 争 は,犯 罪 報 道 の あ り方 を め ぐる言説 の応酬 とい う様相 を

呈す る。

「実名原則」派に とって,い まだ現実ではない 「匿名報道主義」の実施 は,

「問題」 として定義 される。単なる解決 をめ ぐる消極的対抗 レ トリックを越

え,「 実名原則」派は,「 匿名報道主義」 こそ 「問題」であるとしてカテゴリ
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一化 し,そ の推定 される 「状況」に対 して対抗 クレイムを申し立てる。「実名

原則」の妥当性 を主張する際に,「 匿名報道主義」がいかに妥当でないか,積

極的 に対抗 クレイムを申し立てる という形式をとるのである。「実名原則」派

は新たな 「問題」を構築 し始める。

「匿名報道主義」に対する 「実名原則」派からの対抗 クレイムの中で推論 さ

れる 「問題」 は次のように整理できる。

(1)匿 名 報 道 で は事 実 の正 確 な報 道 が で きない 「事件 の もつ意味 は,

記事 の 基 本 要 素 で あ る5WlHに よ っ て伝 え られ るの で あ り,『WHO

(だれ が)』 を欠 けぼ,必 然 的 に意 味 が 失 われ … …人 間 と社会 の記録 とし

て不十 分 な ものにな る」(清 水,1984=1986:203),「 報 道 の基 本 はや は

り実 名 で す 。事 実 を正確 に報道 す る ことが新聞の使命 であ り,機 能 だ か

らで す 。 匿 名報 道 で は事 実関係 があい まいになって しまって,真 実 の核

心 に迫 る こ とはで き ませ ん」(柴 田,1984=1986:173)。

② 匿 名 報 道 で は一 般 読 者 か らの信頼 を得 られず,知 る権 利 に応 え られ な

い 「犯 罪 報 道 は匿名 でやれ とい うこ とを厳 密 に適用 してい けば,被

疑 者 の名 前,写 真,生 い立 ち,こ れ ら はす べ て書 け な くな る こ とにな る

……被害者 の名前 もふれ られ な くな る……匿名報道 をや った場合
,こ の

事 件 が ど う い う事 件 で あ るか は,ま ず 一 般 の 読 者 は わ か ら な い と思 う

……国民 の知 る権利
}国 民 の ニ ー ズ に応 え,よ り人 間 ら しさ を出 した い

と思 う ときに,犯 罪 報 道 に実名 原 則 は欠 か せ ず,貫 い て いか な くて は な

らな い」(山 崎,1985:46)。

(3)匿 名 報 道 で は権 力 の行 使 を監 視(権 力 チ ェ ック)で きな い 「匿 名

報 道 が 捜 査 当局 の 密室性 を助長 しかね ない……捜査 当局 が"匿 名 の 必 要

性"を 理 由 に情 報 を操 作 して くる だ ろう」(井 上,1984=1986:222),「 人

を逮 捕 す る とい うの は大 変 な人権 問題 だか ら,警 察 は だ れ を どの よ うな

容 疑 で逮 捕 したのか を社会 に対 して明 らか にすべ きであ り,そ れ をチ ェ
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ックする意味 で も(実 名 が)原 則 」(朝 日新 聞1986年3月27日 朝 刊 に お け

る柴 田氏 の発 言)。

(4)匿 名 報 道 は 「犯 人探 し」 を生 む 「匿名 の犯罪報道 は地域 での犯人

探 しの現 象 を生 む」(井 上,1984=1986:222)。

㈲ 匿 名 報 道 に な る と取材 ・記 事 が甘 くな る 「匿名報道 にな る と,取

材 の 詰 め も甘 くな り,記 事 まで 書 き と ば しが ち に な る」(柴 田,浅 野

1987:161に お け る引 用),「 被 疑 者 の人 権 が守 られ るか ら逆 に無 責任 な

ことを書 くケー スが でて くるので はな いだ ろ うか」(山 崎,1985:48)。

さらに,「 実名原則」の必要性・妥当性 はs犯 罪報道の役割 に関連 して論 じ

られる。

(6)実 名報道=社 会的制裁 「報道の役割のなかで,社 会に対するチェ

ック機能は最 も重要な部分です。社会のなかの不正,腐 敗,犯 罪などを

摘出し,糾 弾する報道 は,結 果 としての社会的制裁 と切っても切れない

関係にあ ります」(柴 田,浅 野1987:172に おける引用)。

(7)実 名報道=犯 罪抑止 「実名主義は報道内容 をあいまいにしない厳

しさを取材者 に求 めるものであろうし,社 会が犯罪の抑止力 をそこに求

めているかにみえる」(高 羽,1989)。

以上 は,「 実名原則」派の代表的な対抗クレイムである。「実名原則」派に

とって 「匿名報道主義」を 「問題」であると推論する根拠 は,① 犯罪報道が

事実の正確 な記述でな くてはならないこと(「 誰が」は事実の構成要素),②

犯罪 は社会 を反映するものであるから,犯 罪報道 には 「公共性」があ り(そ

れ故 に実名 も含め事件 は知 る権利の一部),対 社会的には,社会 に警鐘 をなら

す役割が犯罪報道にはある,③ 捜査当局(権 力)へ の監視のためにも 「実名」

が必要 となる,と いう3点 に要約 されるだろう。

ここで,こ の対抗 レ トリックが依拠する資源や文脈に注目する必要がある。
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先の消極的対抗 レ トリックが 「報道被害」 を問題 となる状況のカテゴリー と

して語 られるのに対 し,こ の 「実名原則」派による 「匿名報道主義」への積

極的な対抗 レ トリックは,「 匿名で報道 される犯罪報道」が対象 となる状況の

カテゴ リーである。前者が,「報道被害」の解決を枠組 とした文脈の中で語 ら

れるのに対 し(解 決策 には応ずることができないにしても),後 者 は,犯 罪報

道の対社会的,対 捜査当局的な役割 に関連 して語 られている。後者の対抗 レ

トリックの枠組 は,報 道の使命 と権利 であ り,「事実を正確に報道 し,読 者の

知 る権利 に応え,権 力を監視する」 というジャーナ リズムの特性 に関す る文

脈の もとで 「実名報道」を維持するための語彙が用意 される。言論の自由,

報道の 自由 という近代社会において与 えられる権利 に関する語彙が言説 を構

成す る。ただ し,こ こでは報道被害,す なわち報道が人権侵害を引き起 こす

ことと,そ れへの解決策 に関連する語彙がみられない。

対抗 クレイムが依拠するもう一つの資源は,「 実名原則!が 慣習であるこ

とである。事実の正確な報道 はなぜ被疑者の名前(「 誰か」)を 要求するの

か。それは 「事件報道の長い歴史 と伝統か ら実名主義を基本 とし,裁 判の審

理 を待たず捜査当局の動 きを動 きとして一刻 も早 く速報 している」(高 羽,

1989)か らなのである。少年事件や精神障害者の事件 についてのみ匿名で報

道 されるが,そ れは 「例外」 として扱われ る。

対抗 クレイムは,時 に法執行の結果の妥当性 を背景 として申し立てられる。

「被逮捕者の起訴率 ・有罪率の高さ」は,逮 捕段階での報道 を合理化する根拠
1U)

として,「 実 名 原 則 」派 に よ って運 用 され る。 さらに,犯 罪 に関 す る感 情(犯

罪 を憎 む 国民 感 情)も,逮 捕 段 階 で の実 名 報 道 を支 え る根拠 として運 用 され

る。 この こ とは,と りわ け,1989年 の 「呼 び捨 て 」 廃 止 宣 言 まで顕 著 で ある。

一方
,被 疑 者 の氏 名 を 「実名 ・呼 び捨 て」 で報道 す る ことは,「 逮 捕=犯 人 」

で あ るイ メー ジ を読 者 に与 える として,「 匿 名 報 道 主 義 」 派 に よ って 「問題 」

としてカテ ゴ リー化 され る。 「実名原則」派 も被疑 者の 「実名 ・呼び捨 て」が

読者 に対 して 「犯人 」で あ るこ とを感 受化 させ る語彙 であ る ことを認 め るが,
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それを「問題」としてカテゴリー化 しない。その理由を表す言説の資源が 「起

訴率 ・有罪率の高 さ」や 「国民感情」なのである。

しか しなが らs多 岐 にわたる 「実名原則」派のクレイムの うち,1989年11

月一12月 の新聞社 による 「呼び捨て」廃止宣言(被 疑者の呼び捨て廃止 し,

「容疑者」 もしくは肩書 きを実名 に付加する)を 経て,「 犯罪報道が社会的制

裁の役割や犯罪防止の役割を もつ」 とい う対抗 クレイムは,姿 が見えな くな

る。新聞各社によって表現はやや異 なるものの,「 呼び捨て」廃止の主な理

由は,「被疑者の法律的立場」を明確 にすることであ り,起 訴後には氏名に「被

告人」 を付 けるのに対 し,逮 捕時のみ呼び捨てだった矛盾 を解決するためで

ある。 しか し同時に 「入権への配慮」,「人権意識の高 まり」といった語彙 も

理由の一部 に使用 され る。 「呼び捨て」廃止宣言 は対抗レ トリックに一定の

影響 を与 えた ようだ。「人権への配慮」は 「実名原則」派 による 「社会的制裁」

の語の使用を限定 したかにみえる。

1990年 初め以降,顕 著 に表明される対抗クレイムは,実 名報道 によって警

察の権力行使 を監視するという観点か らのものである。 これは,匿 名報道が

拡大することによ り警察発表す らも匿名での発表 になるr状 況」への危惧 を

あらわす。その危惧は,次 第に彼 らに とって現実の もとして認uさ れ,そ れ
11)

故 に 「匿名報道」への対抗 クレイムを再度申し立てる。

② 「匿名報道主義」 と 「実名原則」の両者が依拠する 「報道の使命」

「知る権利」,報 道の 「公共性」は,「 実名原則」派 ・「匿名報道主義」派の

両者によって同様 に使用される,報 道の使命に関する語彙である。これ らの

語彙 は,報 道 に関 して何等かのクレイムを申し立ての言説 に説得力をもたせ

る。 しか し,両 者によって使用 され方が異なる。匿名報道主義派にとって,

一般私人の犯罪事件の場合 にその人のアイデンティテ ィは 「公共性」がな く,

「知 る権利」の対象 とはならない(浅 野,1984;山 口,1986)。 一方,「 実名原

則」派にとって,「 知る権利」の対象 とする犯罪事件の範囲 は広 く,私 人,公
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人 という区別は明確ではない。「実名原則」派 ・「匿名報道主義」派のそれぞ

れの言説の間で概念の適用範囲が異 なる。 しか し,権 利 と使命に関す るレ ト

リックとしては,両 者 とも同様の言語資源 に依拠 しているのである。

4.「 匿名報道 主義」 の ク レイムの明確化 と 「実名原 則」

「匿名報道主義」派からの クレイム と 「実名原則」派か らの対抗 クレイムの

応酬は,報 道関係者,弁 護士,法 学者を含め,議 論の場 を拡大させた。「人権

と報道」 という大 きなテーマの中で,細 分化 し,焦 点 を明確 にする議論 も進

行 した。

「匿名一実名の線引きが難iしい」といった 「実名原則」派からの批判 に対応

するため,「 人権 と報道 ・連絡会」は顕名基準研究会 を設 け,「 市民のための

新聞作 りに向けて 匿名報道主義における顕名基準試論」を発表する(山

口,1986)。 「顕名基準」とは,「 実名報道」を原則 とし,少 年や精神障害者な

どを 「例外的に匿名」で報道するという現行の基準 とは対立的に,「 匿名を原

則」 とし,公 人や権力の絡む犯罪 に限 り 「顕名」にする,と いう 「匿名報道

主義」の もとでの基準である。「顕名」 という語 自体,「 実名」原則への対抗

姿勢を表す語であり,「 市民のための新聞」 というタイ トルに代表 されるよ

うに,こ の試論 はある種の秩序化への試みを具体的戦術 として表す。

その後,同 会 は 「検証・被疑者顔写真 ・連行写真」(報 道基準研究会,1988)

において,実 名原則 に加 え,被 疑者顔写真や連行写真の掲載をもクレイムの

対象 とすることを明確にする。被疑者は逮捕時の実名(住 所,職 業,年 齢 も

含 む)報 道のみならず,顔 写真や連行写真 によっても,「 犯人視」されている

ことを問題 としてカテゴ リー化 し,顔 写真 ・連行写真の掲載 には法的根拠が

なく,被 疑者のプライバ シーや肖像権 など人格権 を侵害するものである,と

クレイムする。

さらに,同 会 は,「ニュース価値判断基準の検証 市民のための新聞作 り

社会問題としての 「犯罪報道」の構築75



III」において,現 行の犯罪報道のニュース価値基準の脱パタン化 をはか り,

「市民的転換」を呼びかける(山 口,1990年)。 すなわち,従 来の 「犯罪報道」

を 「警察報道」として批判 し,「 警察の捜査のあ り方を問い,違 法捜査や人権

侵害をニ ュース価値 としてとらえ直す」作業 と 「差別の告発や少数者の視点

か らの問題提起」 を重視する。 そして 「市民的立場 に立った」ニ ュース価値

判断基準 を提起するのである。

こうした 「匿名報道主義」による 「基準」作 りをケース ・スタディを通 し

て行 うことにより,「匿名報道主義」派はそれが単なる理念ではな く実行可能

な報道実践であることを主張する。その際,「 市民的立場」「市民的転換」 と

いう 「市民」に関する語彙 は,「 実名原則」の慣習 を脱パ タン化 し,新 たな秩
ユ　　

序化への感受性 を引 きお こす言語的 な道 具立 て とな っている。「実名原則 」派

か らの対抗 クレイムに 「対抗」 す る過程 で 「匿名 報道主義」派 に よる クレイ

ムは具体化,明 確 化 す る。 自 らの ク レ イム を説 得的 に申 し立 て る手だ て とし

て,ケ ー ス ・ス タデ ィが 行 わ れ,ク レイム は 「市 民 」 に 関す る語 彙 に よって

語 られ る。

この よ うな 「匿名報道 主義」の クレイム申 し立 ての戦術 は,時 に 「科 学 的

ス タイ ル 」(IbaraandKitsuse,1993)を 帯 び る こ とが あ る。 ケ ー ス ・ス タデ

ィもその一つ として考 え られ る。 また,統 計 を説 得 性 の あ る言説 の資 源 とす

る場 合 もある。 「実名原則派」 は逮捕時 の被疑者報道 を妥当化 す る根 拠 とし

て 「起訴 率 ・有罪率 の高 さ」 をあげ るのだが,浅 野(1984)は,1982年 にお

け る起 訴 率 は全 事 件 でii%で あ る もの の,「 業 過 を除 く刑 法 犯 」の起 訴 率 は

57.2%に す ぎず,殺 人 事 件(未 遂 を含 む 〉 で は起 訴 率 は42.9%に す ぎ な い,

とい う。そ こで 浅 野 は,「 一 般 犯 罪 で は被 疑 者 の10人 の うち4人 以 上 が 起訴 さ

れ な い」 と結 論 す る。 「一般 犯罪で は被疑 者 の10人 の うち4人 以 上 が 起 訴 さ

れ な い 」 とい う数字 を,多 い とみ るか,少 な い とみ るか,解 釈 は様 々 だ ろ う

が,少 な く と も,「 匿 名 報 道 主 義 」 派 に とっ て は起訴 率 は 「少 ない」 ので あ

り,「 起 訴 率 ・有 罪 率 」 を理 由 に 「逮捕時点 でマス コ ミが実名 を出 して犯人扱
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い して しま う不 当性 に,だ れ も反論 で きな い はず であ る」 と主張 す る

(ibid}o

同様に,「 警察 による匿名発表が増 えた」という 「実名原則」派の対抗 クレ

イムに対 して も,「人権 と報道・連絡会」 は傘下の記者たちに対する調査 を行

I3)

い,そ の対 抗 ク レ イ ムが 「あ ま り根 拠 がない」 と,結 論 す る。

社 会 問題 の構 築 に あ って,メ ンバ ー は あ る 「状 況 の カ テ ゴ リー」 について,

「実 際 は どの よ うで あ るか 」 の判 断の正 当性 を争 う。その際,メ ンバ ー は,相

手 の ク レイ ム を 自 らの視 点 か ら見 る 「状 況」の文脈 において検討 す る作 業 に
ノ

と りかか る。 ク レイムの 「正 しさ」 や 「誤 り」 を主張す る とき,メ ンバ ー は,

あ た か もコ ン テ ク ス ト派構 築 主 義視点 での社会学研 究 と同様 の作業 を行 って

い る。

5.お わ り に

1984年 以降1990年 前後 までの,「 人権 と報道・連絡会」をは じめ とする 「匿

名報道主義」の主張 と,「 実名原則」を維持す る側の主張 は,も っぱら,「実

名」対 「匿名」の表現上の議論 に加 え,犯 罪報道のあ り方をめぐる言説の応

酬であった。「匿名報道主義」派は 「報道被害」という語 を生みだす ことによ

ってクレイムの特性 を明確 にしつつ,さ らに 「報道被害」を生み出す報道実

践=「 実名」の原則 を 「問題」 として定義 し,構 築する活動 を進めていった。

それへの対抗 クレイムは,「 報道被害」よりもむ しろ 「匿名報道」という 「状

況」のカテゴ リーに対する危惧から言説 を構成する方向にむかった。 クレイ

ムー対抗 クレイムは,双 方に対 し,明 確化,具 体化 を促 し,「匿名報道主義」

はさらなる 「問題」の構築 にむけてクレイム活動 を発展 させようとしている。

以下は,ク レイムの概要を捉 えたにすぎない観のある本稿 を,さ らに構築主

義 アブmチ か らの 「匿名報道主義」の研究 として深める上で今後考察すべ

き課題である。
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前述の ように,「 匿名報道主義」を掲 げるクレイム申 し立てやそれへの対

抗クレイムは,今 も進行中である。クレイム申し立ての拡大化やその内容の

具体化については,今 後 も考察する必要がある。た とえば,「 匿名報道主義」

派 は,ク レイムの具体化,明 確化の作業 と同時 に,知 る権利,名 誉鍛損,接

見交通,当 番弁護士制度,報 道被害者救済制度 など,取 材か ら報道 に至 るす

べての過程に関わ る諸問題 について,弁 護士や法学者 との問にフォーラムを

形成 し,法 制度のディスコースに入 り込む。法律家 とのフォーラムはクレイ

ムの具体化 にとっての資源 を提供 し,ま た,ク レイム申し立て活動の拡大に

っながった。その過程についての分析 は,次 の機会 に行いたい。

「匿名報道主義」が報道関係者 を一部含みなが らも市民べ一スでボランタ

リスティックに加わるメンバーによって展開 される活動であるのに対 し,本

稿で とりあげた 「実名原則」派は,新 聞社の警察担当の記者であった り,新

聞紙面上 にあらわれる新聞社の公的見解である。メンバーシップの特性が言

説 と関連 しているのではないだろうか。新聞紙面上 において提起 される見解

は,「 慣習」=「 実名報道」 を維持する内容 となって語 られるの も,当 然なの

かもしれない。逆にいえば,r実 名原則」派はあえて発言の場 を求めようとせ

ず とも,す でに新聞 とい うアリーナの指定券を獲得 していた。 また 「実名原

則」派自体がア リーナであった とも考 えられ る。従 って,新 聞 とは異なるア

リーナにおいては,「 匿名報道主義」の言説が 目立つ。 とはいえ,ク レイムが

登場する媒体の相違を越 えて,双 方のクレイムは影響 を及ぼ し合 った。新聞

紙上にた まに登場す る人権 と報道 に関連する記事の存在 は,そ の結果 と考 え

てもよいだろう。

しかし,そ うした両者間の相互作用は,紙 面や刊行物 に限 らない。具体的

なメディアに対する苦情 申し立てや,メ ディアに対する訴訟 という場面での

相互作用 も重要な要素である。 この場合には,被 報道者が クレイム申し立て

に積極的にかかわ ることになるが,法 廷や苦情処理 という手続 きは,ク レイ

ムをどのように変化 させ るのだろうか。
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本稿 は,「 人権 と報道」 をめ ぐる社会問題の構築過程 に関する考察 として

は,予 備的な ものであ り,構 築主義 による分析のための概念装置について深

い議論ができていない。社会問題 としての 「匿名報道主義」のクレイム申 し

立て活動,及 び,そ れへの対抗クレイムの考察 と合わせて,今 後の課題 とし

たい。

注

1)構 築 主義 の分裂 に関 す る議 論 は,中 河(1991,1993)が 詳細 に紹介 して い

る。

2)構 築 主義 アプ ローチ につ いて は,ま だ議論 に終結 がついたわ けで はな く,筆

者 自身,厳 格派 が他 の方法 よ り有効 なのだ,と 言い切 れ てい るわ けで はな い。

社会問題 を定義するクレイマン トの活動や言説 を追 う中で,研 究者の分析 に は

「存在論 的な ごまか し」(WoolgerandPawluch,1985)と 呼 ばれ る,研 究者 自

身 に よる 「問題」設定が あることは否めない。 しか し,と にか く経験 的研究 の

積 み重ね の中か ら,建 設 的 な議論 を行 いたい と筆者 は考 える。

3)こ の 「案内」は 『資料集 人権 と犯罪報道』(1986)83頁 に掲載 され,そ の

後,会 主催の シンポジ ウムのチ ラシにも刷 られている。

4)そ の後,仙 台(1985),関 西(1986)y東 海(1986)に も,報 道問題 を考 える

会 が結成 され,そ れ らの会 は互 い にニ ュー ズレター交換や情報の交換 をはかっ

ている。

5)も ち ろん,す べての 「報道 に よる人権侵害 」が 「報道被害」 と言い換えられ

たのではな く,「報道被害 」 とい う語が 「人権侵害」「報道 による影響」に加わ

ったのである。東京新聞(1989年10月28日 朝刊)で は 「"報道被 害者"の 問 うも

の」とい う見 出 しの記事が掲載 された。1991年 には 『報道被害11人 の告発 』

(創出版 〉が刊行 されi犯 罪報 道 に限 らず,週 刊誌,新 聞,写 真週刊誌 等で プラ

イバ シー侵 害 を被 った 「報道被害者」たちが 「被害」を訴えた。「報道被害」は

犯罪報道 を越 え,あ らゆ る分野 の報道 におい て も使用されるに至った。

6)「 匿名報道 主義 」の主張 に対 し,そ れ に反対 す る立場,あ るい は 「匿名報道 主

義」が批判 の対象 としている報道実践 を擁護する立場から,「 匿名報道 」へ の対
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抗 クレイムが出されている。「匿名報道」への対抗 クレイムは,1984年,浅 野の

『犯 罪報 道 の犯 罪』刊行 時 か ら,報 道 機関 内部 で起 きて い る と・浅野 は言 う

(1985)。 記者個 人の発言 や,記 録 されていない発言,「 社外 秘」となっている発

言 は,社 会問題 の構築 の過程 に とって無視できない要素である。しかし,こ こ

で は,い わ ば公 的なア リーナ(HilgartnerandBosk,1988)に 登場 し,だ れ

で もが入手可能 な形 で残 っているクレイムを取 り上げる。個人的な会話や,記

録 されない発 言で あって も,そ れが クレイム として何 らかの形で生 き延 びなけ

れば,そ の視 覚か らの 「問題 」の構築 または脱構築 は成功 しない。そこで,こ

こで は,誰 もが入手可能 な,公 的なア リーナ,す なわ ち刊行 され た資料 を中心

に,ク レイム,対 抗 クレイムの応酬 を 「匿名報道主義」派対 「実名報道」派の

言説から考察 している。

7)朝 日新聞労働組合本部 新聞研 究委 員会編 『新研かわ ら版』101号 にお ける植竹

伸太郎氏 の記事 にお いて書かれた もの。しか し,同 記事 において植竹氏 自身 は

被報道者本人及び家族に対する ド制裁 を加 える権利が,我 々新聞記者 にはある

のか」 と問 いかけた。

8)『 朝 日ジャーナル』(1984年12月7日 号)誌 上 の討論会(青 木彰,浅 野 健「

柴 田鉄治)「"被 疑者=匿 名"の 原則 は是 か非 か」にお ける柴 田鉄治朝 日新聞東

京本社社会部長(当 時)の 発 言,『 資料集 人権 と犯罪報 道』(1986)所 収,

172頁 。及 び,富 森叡 児(朝 日新 聞東京本社編集局長 く当時〉),「実名犯罪報道

の是非 を問 う 一千文字アンケー ト」『創』(1984年11月 号),同 『資 料集

人権 と犯 罪報 道』所収,311頁 。

9>水 上健 也(読 売新 聞編 集局長 〈当時 〉),「実名犯罪報 道の是非 を問 う 一千

文字アンケー ト」『創』(1984年11月 号),「 資料 集 一人権 と犯罪報道』(1986)

所収,311頁 。

10)逮 捕時点 での報道 を妥 当化す る根 拠 として 「被逮捕者の起訴率・有罪率の高

さ」 をあげる記述 は,「 実名犯罪報道 の是非 を問 う 一千文字アンケー ト」

『創』(1984年ll月 号)に お ける朝 日新聞,サ ンケイ新 聞か らの回答,浅 野(1987)

が引用す る朝 日新聞柴 田記者 の記述など,数 多 くの資料 に見 いだせ る。

11)本 稿 は,80年 代 中頃か ら後半 にか けての対 抗 クレイムを中心 に論 じている

ため,新 たな 「匿名報道拡大 」への危1に ついて論 じる余裕 はない。

12)イ バ ラ とキ ツセ(1993)が 論 じる 「市民的 レ トリック」が 「上品」であると

いうように,浅 野(1984,1985)は 報道 にはデ ィー一セ ンシー(品 格,上 品 さ)
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が必要であると繰 り返 し述べ る。「匿名報道主義」のクレイムにおけるレ トリッ

クは,こ の 「市民的1な る もの は何 か を訴 え,そ れ に よって形成 され ている と

考 え られる。

13)「 人権 と報道 ・連絡会」主催 シンポジウム(1993年6月12日)に おいて配布

された資料 で は,警 察 の匿名発表 が少年や精神障害者による事件であるためで

あることを調査か ら引き出 している。この具体的な内容 は,次 の機 会 に論 じた

い 。
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