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6バ ブル経済以降の金融不祥事

先に,「 世間の注目を引いた不祥事件年表(昭 和20年 以降)」 を掲 げた。 こ

れは昭和45年10月 までの外部,内 部不祥事件を示 したものである。 その前後

か ら昭和56年 までについては,大 蔵省通達等の背景 となった主な事件 につい

て触れた。 ここでは,そ れ以降の金融不祥事 とiバ ブル経済崩壊以降の不祥

事 についてまとめて置 こう。
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α)バ ブル経済崩壊直前 まで(昭 和57年 ～平成2年 夏以前)
1)

佐高信氏 は,『 戦後企業事件史』の中で,金 融関係では以下の事例 を挙 げて

いる。

① 第一勧業銀行,為 替投機失敗事件1982(昭 和57)年

第一勧銀 シンガポール支店で為替投機の失敗 により97億 円にのぼる損失

を出 し,資 金課長が解雇 された。

② 住友銀行s平 和相互銀行合併1986(昭 和61)年

住友銀行 に吸収 された平和相互銀行 にはダーティな部分があったが,住

友銀行会長の磯 田一郎 は合併を強行 した。

③ 住友銀行小松頭取解任1987(昭 和62)年

任期途中で,住 友銀行の小松康が頭取か ら代表取締役副会長 にタナ上 げ

された事件は前代未聞のものだった。

④ 住友銀行会長辞任 とイ トマン事件1990(平 成2)年

住友家 には 「浮利 を追わず」 という家法があるが,磯 田指i揮下の住友銀

行 は,イ トマンなどを使 って不動産,株 式などの利益 を追 った。

② バ ブル経済崩壊以降(平 成2年 夏以降)

前項の 『戦後企業事件史』では,バ ブル経済崩壊以前からのつなが りとし
2)

て,次 に 「金 融 ス キ ャ ンダル 」 を挙 げ,下 記 の よ うに述 べ て い る。

① 金融 スキャンダル1991(平 成3)年

証 券 ス キ ャ ン ダル お よび 銀 行 ス キ ャンダル はなぜ起 こったか。 もちろん

証券 や銀行 の責任 も大 きいが,大 蔵 省 の 責 任 が まだ きち ん と追 及 されず に

い る。

ちなみ に,こ の1991年 の 金 融 ス キ ャ ンダ ル を月 ご とに追 ってみ る と,ま

ず5月 に合 併 した ばか りの協 和 埼 玉 銀行増野武夫頭取 が蛇 の 目事件 の責任
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をとり辞任。6月 に入 ると,野 村証券,日 興証券両社の大口顧客損失補て

ん と,暴 力団 ・稲川会前会長への融資が表面化,田 淵義久野村証券社長 と

岩崎琢也 日興証券社長が辞任 した。7月 は日債銀(日 本債券信用銀行)系

ファイナンス会社の稲川会系企業への融資が発覚,22日 には野村証券会長,

副会長が引責辞任。26日 には富士銀行で巨額架空預金 をもとにした不正融

資が発覚,続 いて翌 日には東海銀行で も巨額不正融資が発覚 した。8月 に

は東洋信金で架空預金事件が表面化,こ れに日本興業銀行が関係す るとい

うスキャンダルが続 く(興 銀会長は10月 に引責辞任)。9月 には三菱信託,

三井信託のファン ド・トラス トを使 っての利益操作 も発覚 している。 まさ

に死屍累々,前 代未聞の銀行 ・証券スキャンダル続発であった。

本稿の前半部分で 「金融 ・証券不祥事の意味」 については既 に説明ずみ
'3)

である。その際引用 した田中誠二教授のまとめから,証 券不祥事 を除 く狭

義の金融不祥事 として次の二項 に分けて考えるのが適当 と思われる。

A.巨 額融資による地価高騰

住友銀行関係者その他有力銀行関係者が系列のノンバンク等を利用 し

て投機的土地買収に巨額な資金を融通 して一般市民 を困惑せ しめた地価

の大暴騰の原因 となった こと。

B.一 連 の偽造預金証書事件

富士銀行,東 海銀行,協 和埼玉銀行(現 あさひ銀行)の 関係者が偽造

の定期預金証書や質権設定承諾書 を担保 として,ノ ンバ ンク等より巨額

の資金の融通を受 けたこと。

後者 につ いては,論 者 は 「一 連 の偽 造 預 金証=書事 件 に つ い て(前)」 で,問
4)

題点を既 に指摘ずみである。
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② 興銀のワリコー担保融資事件1991(平 成3)年
お の え ぬい

日本興業銀行 ・東洋信用金庫 ・料亭経営者尾上縫の ワリコー担保融資に

端を発する事件。

この異常な個人取引は,一 連の預金証書偽造事件 とは性質をやや異にす
5)

るが,破 綻時には取引が600億 円に上っていた といわれ,後 に中村金夫会長

の辞任につながった。

(本件については,稿 を改 めて論 じる予定である。)

金融再編成が進む中で,都 市銀行,地 方銀行,第 二地方銀行,信 用金庫,

信用組合等の様々なレベルで,あ るいは夫々の業態を超 えた吸収 ・合併が行

われている。

その中で,問 題 のある救済事例 にのみ絞 って,幾 つかのケースを挙げて置

こう。

③ 伊予銀行,東 邦相互銀行を救済合併1991(平 成3)年

地方銀行中位の伊予銀行 と,全 国で唯一残 る相互銀行の東邦相互銀行が

翌年4月 をメ ドに合併することで基本合意 した。東邦相銀は来島 どっ くグ

ループへの多額融資などで経営不振 に陥ってお り,今 回の合併 は伊予銀に

よる救済 といえる。

政府 ・日銀は預金保険機構 による合併支援の低利融資を初 めて適用 し,

合併後の不良債権処理などをあ と押 しする見通 し。

制度改革や金利自由化で,地 方金融機関の経営環境が厳 しくなる中で,
(注>6)

預 金保 険機構 融資 を活用 した金融再編 の第1弾 とな る。

(注)預 金保 険機構 の低利融資制度 は,預 金保険法第59条 に基 づ く措置 。同機

構 は金融機関が倒産 した場合,預 金者1人 当た り1000万 円 を上限 に預 金

を肩代 わ りす るのが基本だが,今 回 は86年 の法改正 で導入 した低利融 資

制 度 を活用する見込み。同機構に加盟 している金融機関か ら集めた保険

原資(現 在5000億 円強)を 使 って低利 で貸 し出す仕組 み(1994年3月 末
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まで は8205億 円)。

④ 東洋信用金庫の解体1992(平 成4)年

巨額の架空預金証書を発行 し経営危機に陥っていた東洋信用金庫が分割

整理 されることが決 まった。

A.同 信金の店舗の うち25店 舗 と従業員,取 引先 を大阪府下の信金に分割

譲渡する。

B.残 り5店 舗 に縮小 した東洋信金 を三和銀行が吸収合併する。

C.預 金保険機i構は三和銀に約200億 円を贈与する。

D.架 空預金 を担保に融資 した日本興業銀行,富 士銀行は70%,ノ ンバ ン
7)

ク各社 は42%債 権 を放棄する。

これは預金保険制度の運営にあたる特殊法人である預金保険機構の発動第

2号 である。

⑤ 釜石信用金庫の消滅1993(平 成5)年

日銀,大 蔵が三たび預金保険の"宝 刀"を 抜 くに至った。 しかも今回は

金融機関の合併 に対 してではない。"清 算"に 対 してである。

預金保険機構の発動が決 まったのは釜石信用金庫。預金量が450億 円弱,

釜石市 を中心に12店 舗 を展開している中小金融機関である。

釜信の経営は完全に行 き詰 まっていた。地元経済の大黒柱だった新 日鉄

が高炉 を閉鎖 してか ら市の人 口は激減。200カイ リ水域設定で主力産業だっ

た漁業 も大打撃 を受 けた。

釜信の貸付債権 は急速 に不良化が進み,89年 度決算か ら赤字転落。その

後は金融支援 を受 けていたが,支 援額が預金 と見合 う額 に達 し,す でに自

力走行不能の状態だった。

清算の処理 は,ま ず釜信か ら不良資産が分離 される。残った健全資産 と
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8)

負債 は,岩 手銀行 をはじめとする6金 融機関に譲渡 される。

釜信清算 のモデル とな ったの は米 国金融 当局が採 用 して いる資産 ・負債承

継方式(P&A=purchaseandassumption)で あ る。

⑥ コスモ証券,大 和銀行が買収1993(平 成5)年

証券準大手のコスモ証券が簿外取引で約700億 円に上 る損失 を抱 えた こ

とが発覚。大蔵省は(平 成5年8月)13日,主 取引銀行の大和銀行が第三

者割 り当て増資を引 き受ける形で同証券を救済買収することを認めると発

表 した。同証券が損失処理で債務超過に陥 り,放 置すれば証券市場の混乱

が避 けられない と判断 した ものである。

大蔵省は平成5年4月 施行の金融制度改革法では銀行の証券子会社に株

式取 り次 ぎ業務 を認めていないが,今 回は信用不安の回避 を優先,銀 行 に

子会社を通 じた取 り次 ぎ業務 を認める特例措置 を取 った。

今後の証券会社再編や銀行 と証券の相互参入論議 にも影響 を与 えそうで
10)

あ る 。

く　

銀行間の吸収 ・合併 とは異なるケ0ス であるが,「 飛ばし」損失が700億 円

に累積 した証券会社 をメーンバ ンクが増資引受けにより子会社にすることを,

大蔵省が認めた ものである。

通常,銀 行が既存の証券会社の株式を取得する場合,独 占禁止法で5%以

内に限定 され るが 「極めて例外的な措置」 として50%以 上の取得を認 めた こ

とが問題である。

(注)「 飛ばし」は,利 回りを保証したうえで,含 み損のある有価証券を損失を

表面化させないために顧客の間を次々と転売する取引。

以下 は,最 近の金融事件の中で特 に金融再編成や銀行救済劇 とは直接関係
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のない問題事例である。

⑦ 金丸蓄財と割引債の無記名性批判1993(平 成5)年

前 自民党副総裁金丸信被告の脱税事件 に絡み,岡 三証券は営業担当専務

が金丸被告側の指示を受けて,約10の 仮名 口座 を通 じて総額20億 円の割引
11}

債 を購入 していた事実を認 めた。

この脱税事件 は,金 融界 に対 して 「割引債」の無記名性批判 という形で

波紋 を広げた。長期信用銀行が発行する割引金融債の無記名性 ・匿名性 と

いう問題が再び焦点 を浴びたのである。

長信銀関係者 は 「債券である以上,無 記名なのは当然 」というが,岡 三

証券のケースのように数十 の仮名口座に分割 して取引するならば"脱 税の
12)

温 床"と な る。

国際的な麻薬資金洗浄防止(マ ネーローンダ リング)の ため,1990年10月

か ら1件3000万 円を超 える現金取引については,金 融機関 に報告義務がある

ため,大 口部分に限 ると,完 全な匿名性 はな くなった。

日本証券業協会の自主ルールでは本人確認の義務がない3000万 円未満の債

券店頭取引でも,本 人確認 を義務付 けるのが特徴で,既 存の顧客 について も
13)

本人確認を徹底,仮 名取引の防止 に努めるとしている。

⑧ 紀陽銀行,二 世頭取の引責辞任1993(平 成5)年

紀陽銀行は,山 口寿一頭取の辞任 と西達司副頭取の頭取昇格 を発表 した。

山口氏 は和歌山市の 「フォレス トシティ計画」をめ ぐる国土利用計画法

違反事件に関連 して大口融資先の不動産会社 「和興開発1か ら自己名義の

銀行 口座 に2億 が入金 されていたことが発覚,こ の問題の経営責任 をとり
14)

銀行 経営か ら完全 に身 を引 く。

なお,別 の報 道 で は,こ の2億 円 は和 興 開 発 社 長 に対 す る貸 付 の返 済 と

金融不祥事の"系 譜"と 問題点(後)7



15)

利子 であ る としてい る。

⑨ 東海銀行不正送金事件1995(平 成7)年

東海銀行 のパ ソコン振 り込みサ0ビ スを悪用 して不正送金 され,1億

4000万 円が詐取 された事件 は32歳 の行員(電 算機使用詐欺罪で逮捕,懲 戒

解雇)が 顧客情報 を漏 らしたのが発端だった。

事件は昨年12月 に発生,EBサ ー ビスのうち,取 引 ごとに振込先 をパ ソ

コンで指定する 「都度指定振 り込み」が悪用された。

犯人グル0プ は元行員が漏 えい した顧客i青報の暗号を解読 して暗証番号

などを入手。パ ソコンを使 って顧客 口座か ら犯人 グループの口座に2回 に

わたって計16億 円余 りを送金,こ の うち千葉の金融機i関に送った1億4000

万 円を引 き出した。

西垣頭取は 「原因 は元行員の倫理観 にあるが,業 務管理面で手抜か りも
16)

あった」 と認 めた。

⑩ 二信組問題 と長銀頭取の辞任1995(平 成7)年

(注)

東京協和 ・安全二信組の経営破綻 は高橋,鈴 木両元理事長に最大の責任

があるのはいうまで もない。 その貴任 は徹底的に追及されなければならな

いo

(注)「2信 組 をめ ぐる構図」 を参照。

高橋氏の経営す るイ ・アイ ・イ ・インターナショナルに主力銀行 として

深 くかかわ り,東 京協和にも関与 した日本長期信用銀行の責任 も問われる。

それ とともに,二 信組の乱脈融資や法外な高金利の預金獲得な ど放漫経

営を放置 してきた監督当局にも重い責任がある。(中 略)そ の意味で大蔵省
17)

や 日銀 だ けで な く,直 接 監 督 にあ た っ て きた東 京 都 の責任 は重大 で ある。

3月31日,長 銀 は堀 江 頭 取 の辞 任 を正 式 発 表 した。
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7最 近 までの外国銀行の状況

本稿の前半で 「米銀の不祥事への対応」について述べる機会があったが,

正直に言 って日本外で起 こった 「不祥事」について考究することは容易では

ない。 ここでは金融機関の倒産事例 をアメ リカを中心 に観察する中で,不 祥

事に関連するようなケースを見てい くこととする。

(1)米 銀 の 状 況

1980年 代 に入 っ て金 融 の規 制 緩 和,コ ン ピュー タ化 に加 えて,石 油価 格 の

下落 が 米 銀 を苦 境 に追 い込 んだ。 いわ ゆる 「エ ネル ギ0・ ロー ン」 の 失 敗 で

あ り,そ の代 表 的 事 例 が ペ ン ・ス クエ ア銀行 の倒産(1982)で あ る。

金融不祥事のsc系譜"と 問題点(後)g



アメ リカのテキサス,オ クラホマ,ル イジアナは石油産出州(産 油州,天

然ガスを含む)で あるが,ア メリカ産原油は低品質かつ労務費高で,中 近東

などでの紛争で原油輸入が制約 されるような状況の下で需要が高 まる限界的

な商品の性質 を持っている。 この ことが需給関係を不安定なもの とし,か つ
やま し

設備投資費用が高額であるところか ら,い わゆる「山師」(鉱 物採掘にかかわ
ちよう りよう(注)

る詐 欺 師)の 跳 梁 を 許 す 土 壌 とな っ て い る。

(注)1989年7月 在 外 研 究 で滞 米 中 で あ っ た筆 者 はオ ク ラ ホ マ ・シテ ィの ペ

ン ・ス クエ ア銀 行 跡 地 を訪 ね る機会 が あ った 。 小 型 の原 油 汲 上 げ井 戸 が

飛 行 場 内 か ら州 議 事 堂 敷 地 内 に まで あ っ た 。 同 行 はFDICに 買収 され,

SoonerFederalBankingServicesと い う名 前 の銀 行 が 代 りに営 業 して

い た。

ち な み に,TheSoonerStateは オ ク ラ ホ マ州 の異 名 で,抜 け駆 け移 住

者(thesooner)の 悪 い意 味 が あ る。 また,theLandRunと い う故 事

が あ り,ピ ス トル の号 砲 一 発,馬 車 が駆 け だ して 自分 の住 む土 地 を決 め

た。 これ が オ ク ラホ マ ・シ テ ィの 始 ま りで,一 夜 に して1万 人 の住 民 が

出来 た 由 で あ る。

① ペ ン ・スクエア銀行事件1982(昭 和57)年

1982年7月,エ ネ ル ギ ー 産 業 へ の 野 放 図 な融 資 で破滅 したペ ン ・ス クエ

ア銀行 は,全 米 各 地 の大 銀 行5行 を巻 き込 ん だ。 そ の うち の1行 は姿 を消

し,他 の1行 は事 実 上 崩 壊 した 。 そ して,エ ネル ギ ー ・ロー ン に重 点 を置

くい わ ゆる 「エネル ギー銀 行」 は,現 在 の ア メ リカ の銀 行 倒 産 の主 流 のひ
18)

とつ を形成 してい る。

なお,ペ ン ・ス クエ ア銀 行 の倒 産 か ら コンチネ ンタル ・イ リノイ銀行 の

救済 に至 る過程 につ いて は,FDIC元 議 長 ア ー ビ ン ・H・ ス プ レー グ の著 書
19)

に詳 しい。

ここでは,馬 淵紀寿教授の 「まとめ」に従って倒産の原因を概観 してみ
20)

よ う 。
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〔倒産の原因 エネルギー融資 と内部体制の不備〕

ペ ン ・スクエアの貸付 先のエ ネル ギー関連企業 には,後 発 の 中 小 規 模 の も

のが 多 か った。他行 が相手 に しない ような企業 に積極 的 に貸 し込 んで いった

のが,ペ ン ・ス クエ ア銀 行 の 急成 長 の 秘密 であ った。 このた め,国 際 原 油 市

況 の 軟 化 の影 響 を受 けて,ア メ リカ国 内 の石 油 ・天 然 ガ ス 開発 が1981年11月

(リ グ稼 働 数4521基)を ピー ク に,82年6月 に はわ ず か2953基 と急激 に落 ち込

んで い く過 程 で,企 業 基 盤 の 弱 いペ ン ・ス ク エ ア貸付先 が最 も深刻 な打撃 を

受 けた。

ペ ン ・ス クエ ア銀行 の石 油 ・天然 ガ ス部門 の責任者 は,35歳 の ビル ・G・

パ タ ー ソ ン執 行 副 頭 取 で あ っ た。ペ ン ・ス クエ ア銀行 の貸付 は,適 正 な契 約

書 や 直近 の財 務 諸 表 が整 え られ る以前 に,実 行 され て し ま う こ とが しば しば

あ った といわれ てい る(『 ア メ リカ ン ・バ ンカ ー』1982年7月9日 付)。

ペ ン ・ス クエ ア倒 産 の背 景 は,こ う した 内部 体 制 の 不 備 に あ っ た と考 え ら

れ る。1981年4月 に就 任 したベ ラー頭 取 は,業 務 執 行 権 限 を もつ ジ ェニ ン グ

ス会 長の雇 われ マダム的存在 で,実 際 の権 限 は何 ひ とつ 与 え られ ていなか っ

た。倒産後,8月16日 に オ ク ラ ホ マ ・シテ ィで 開催 された下院銀行委員会 の

特別聴 聞会 で,ベ ラ ー頭 取 が 証 言 した とこ ろで は,貸 出 の8割 を 占 め るエ ネ

ベ ン ・スクエア銀行の債権売却先

(単位:億 ドル)

コ ン チ ネ ン タ ル ・イ リ ノ イ ・ナ シ ョ ナ ル ・バ ン ク(シ カ ゴ)

シ ア トル ・フ ァ ー ス ト ・ナ シ ョナ ル ・バ ン ク(シ ア トル)

チ ェ ー ス ・マ ン ハ ッ タ ン ・ナ シ ョ ナ ル ・バ ン ク(N.Y.)

ミ シ ガ ン ・ナ シ ョナ ル ・バ ン ク(デ トロ イ ト)

ノ ー ザ ン ・ トラ ス ト ・カ ン パ ニ ー(シ カ ゴ)

大 銀 行 計

中 小 銀 行30行(オ ク ラ ホ マ 州 内)

合 計

12

4

2.5

2

1.25

21.75

1.25

23

(資 料)ニ ュー ヨー ク ・タイ ム ズ1982年7月7日 付

ア メ リカ ン ・バ ンカ ー1982年7月7日 号
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ル ギー関連貸 付 は頭取 の権限外 とされ,ジ ェニ ン グ ス会 長 とパ ター ソ ン執行

副頭 取が銀行 を切 り回 していた とい う。

ところで,ペ ン ・ス クエ ア銀 行 の エ ネ ル ギ0関 連 企 業 向 け債権 を買 い入 れ

て いた 大銀行 は,先 に掲 げた5行 で あ る。 各 行 の 銀行 持 株 会 社 は,い ず れ も

1982年 第2・ 四半 期 に は赤 字 決 算 とな った 。ペ ン ・スクエ ア銀行 の内部体制

の不備 と債権 の質が劣弱 な こ とが,倒 産 に よっ て明 らか に な るに つれ て,な

ぜ,こ れ らの大 銀 行 がペ ン ・ス クエ アへのパー テ ィシペ ー シ ョンを安易 に積

み上 げていったのか,世 間 の 関心 は そ こに集 まった 。 ことに,全 体 の半 分 を

1行 で 引 き取 って い る コ ンチ ネ ン タル ・イ リノイ とペ ン ・ス クエ アの関係 が

注 目の的 とな った。

〔シーファース トの消滅〕

ペ ン ・スクエア事件 の最初 の巻 添 え となった大銀行 は,シ ア トル ・フ ァー

ス ト ・ナ シ ョナル ・バ ンクであ った。 もし,バ ンカ メ リカが ワ シ ン トン州 へ

の進 出 に興味 を示 さず,シ ア トル ・フ ァー ス トの銀 行 持 株会社 シー ファース

トを買収 しよう としなか ったな らば,こ の 銀 行 の経 営 危 機 は,間 違 い な く後

年 の 「コ ンチ ネ ン タル恐慌 」の小 型版 となっていた ことだ ろう。

銀行持株会社法 の定 め る ところによ り,す べ て の銀 行 持 株 会 社 は,銀 行 あ

る い は銀 行 持 株 会 社 を買収 す るにあた り,あ らか じ めFRBの 認 可 を受 け な

け れ ば な らな い。FRBは,1983年6月22日 付 で バ ンカ メ リカ の 申請 を認 可 し

た。 これ に基 づいて,バ ン カ メ リカ は7月1日 付 で シ ー フ ァー ス トを合 併 し

た。

シー ファース トの経 営危機 は この合併成 立 に よって回避 され たが,し か し,

それ は,ペ ン ・ス クエ ア の倒 産 に よ っ て もた らされ た災厄 の始 ま りであって,

け っ して終 りで はな か った の で ある。

〔コンチネンタル ・イ リノイの崩壊〕

1984年5月 に は,こ れ らの す べ て の 要 素 が ア メ リカ中西部最大 の銀行,コ

ンチ ネ ンタ ル ・イ リノイ ・ナ シ ョナル ・バ ンク ・ア ン ド ・トラス ト・カンパ
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ニー(ContinentalIllinoisNationalBankandTrustCompany)に 集 ま っ

て い た。 ア メ リカ有 数 の 巨 大 な銀行 は,数 日の うち に事 実 上 の倒 産 に追 い込

まれ た。FDICが 中核 とな って大 々 的 な救 済 ・延 命措置 を講 じていなかったな

らば,コ ンチ ネ ン タル ・イ リノ イの 崩 壊 は,1931年5月 の ク レジ ッ ト ・ア ン

シ ュ タル ト(CreditAnstalt)の 倒 産 に も比 す べ き,歴 史 上 の 大事 件 に な っ て

いた か も しれない。世界史 に名 を残 す ことはおそ ら くな くな った とはいえ,

これ が ア メ リカ の銀 行 倒 産 史 上 で(こ れ まで の とこ ろは)最 大 の事 件 で あ っ

(注)

た ことは間違 いない。

銀行 の倒 産 とい うものは,経 営 力 の貧 困 や 実 力 以 上 の背 伸 び,あ るい は役

職 員 に よ る地位 利 用 の 取 引 といった好 ましか らざる取引慣行,こ れ らが積 も

り積 もって徐 々 に進 行 するのが普通 であ る。 しか し,不 正 行 為 や 投 機 の失 敗

が明 るみ に出た り,そ うで な くて も預 金 者 が不 安 心 理 に駆 られ ていっせ い に

取付 けに走 れ ば,本 質 的 に傷 つ きや す い とい う宿 命 を もつ銀行 に とって,攻

撃 か ら身 を守 る こ とは困難 で あ る。 この ような場合 には,倒 産 は,確 実 に,

そ して瞬 時 に訪 れ る。 預 金 者 の 銀行 に対す る信認 が失 われた とき,そ の銀 行

の存 立 の基 盤 も また 失 わ れ るので ある。

(注)シ ー ファース トの消滅(バ ンカメ リカに よる買収 〉 とコンチネンタル・

イリノイの崩壊(FDICに よる再建)は,ペ ン ・ス クエア銀行 への安 易
21}

なロー ン・パーティシペーションが原因である。 しかし,ペ ン ・ス クエ

ア銀行 の場合 の ような内部体制の不備(内 容的 には乱脈融 資,情 実融 資
はん ちゆ う

を許すあ り方)で はな いので,「 不祥 事」 の範 疇 に入れ ない こ ととし

た。

② バ ンカメ リカの挫折1985(昭 和60)年

か つ て の ア メ リカ最 大,世 界 最大 の銀 行BOA(バ ンカ メ リカa旧 称Bank

ofAmerica)は 貯 蓄 預 金 の 吸収 と個 人 貸 出 で栄 光 の座 に上 り,ペ ン ・ス ク

エ ア銀 行 事 件 で は シー フ ァー ス トを合併 す る(1983)勢 いで あ っ た。 そ れ

が 数 年 を経 ず してなぜ経 営危機 に陥 ったのか。 これ はむ しろノ ンフ ィク シ

金融不祥事の"系 譜"と 問題点(後)13



22)23)

ヨンの世界で詳 しい。従って,こ こでは前出の馬淵教授の著書 を参考 に,

概略 を述べるに留める。

1985年7月 に発 表 され た第2・ 四半 期 決 算 で,バ ン カ メ リカ は3億3800万

ドル の損 失 を計 上 した。 バ ンカ メ リカ は,1980年 を ピー ク に経 営 が 下 り坂 と

な り,年 間 の営 業 利 益 は81年 か ら84年 まで4年 連 続 して低 下 傾 向 をた どっ て

いた 。バ ンカメ リカが シー ファー ス トを4億 ドル で 買収 した の は,1983年7

月1日 で あ っ た が,そ の2年 後 に買 い 手 の ほ うが お か し くなった。

バ ンカ メ リカは,な ぜ 後 手 に まわ る よ うに な った のだ ろ う。 そ もそ も,今

日の苦 境 に陥 っ た 原 因 は ど こにあるのだ ろ うか。一 口にいえば,金 融 環 境 の

変 化 に対 応 す る経 営戦 略 の巧拙 が明暗 を分 け る結果 となったのであ ろう。

「ビジネス ・ウ ィーク』誌 の記事("CLAUSENMAYBETHESAFE

CHOICE,BUTISHETHERIGHTONE?"1986年10月27日 号)は,

過 去 にお け る積 極 的 な融 資 方 針 や コンピュー タ利用 の立遅 れが,バ ンカ メ リ

カ を今 日の苦 境 に陥 れ た と指摘 してい る。 同誌 によれば,1981年 以 前 に実 行

され た お び た だ しいエ ネル ギー関連貸 出 と第三世界 向 け信用供与 が,い まや

不 良 資産 化 して い る とい う。

これ までの ところ,こ う した最 悪 の結 果 は回避 され る公算 の ほうが大 きい

よ うに思われ る。 それ は,現 経 営 陣 に対 す る市 場 の信 認 に よる とい うよ りは,

BOAが 州 内一 円 に張 りめ ぐ らせ た1000余 の 支店 網 とA・P・ ジア ニ ー 二以 来

の 忠 実 な預 金 者 群が織 りなす,「 コア ・デ ポ ジ ッツ」("coredeposits")の 存

在 に支 え られ て い る面 が大 きい。度重 な る赤字決算 の発表 に も,「バ ン カ メ リ

カ経 営 危機 」 の噂 に も,バ ンカ メ リカ(BOA)は,株 価 は暴 落 した が コ ンチ

ネ ンタル が 経験 した ような急激 な流動性危機 には陥 らなか った。

とはい え,傷 っ い たバ ン カメ リカが,新 規 資本 の 導 入 な しに,ま った くの

自力 で立 ち な お る こ とは困難 であ る。バ ンカメ リカは,す で にSECに 対 して

総 額10億 ドル の有 価 証 券 発 行 計 画 を 「一括 登録制 度」("shelfregistration")
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に基づいて提出している。少な くとも10億 ドルの新規資本が経営再建のため

に必要であると,バ ンカメリカは判断 したのであろう。
24)

その後,1991年6月 の新 聞報 道 で は,下 記 の よ う にバ ン カ メ リカ の回 復振
(注)

りを含 め,大 手 米 銀 の動 向 を述 べ て い る。

(注)業 績不振下 にあ って,不 動産,高 リス ク融資 に出遅れたのが逆 に幸いし

ている側面がある。

〔大手米銀再編の気運〕

大手米銀間の収益格差が拡大 し,金 融再編の機運が盛 り上がっている。JP

モルガ ン,バ ンカース ・トラス ト,バ ンカメリカが堅実に収益 を伸 ばす一方,

多額の不良資産 を抱えるシティコープ,チ ェース・マンハ ッタン,ケ ミカル・

バ ンキング,マ ニ ュファクチュラーズ ・ハノバー,セ キュリティ ・パ シフィ

ックの体力が急速に低下 している。米景気は底入れの兆 しが出てきた ものの,

商業用不動産を中心 とする不良資産の大幅圧縮には時間がかかる見通 しで,

生 き残 りをかけた大手米銀の事業再編(リ ス トラクチャリング)は 困難 を極

めそうだ。

大手米銀に とって頭痛の種 は 「3つ のL」 。商業用不動産(LAND),高 負

債比率企業(LBO=買 収先企業の資産 を担保 に した企業買収),累 積債務 国

(LDC)向 け融資。 このうち,債 務国問題 は一服 したものの,全 米に広がった

不動産不況 を受 けて,銀 行 の商業用不動産融資が急速 に不良資産化。景気後

退(リ セッション)に 伴 う企業収益悪化 を主因 に,M&A(企 業の買収・合併)

やLBOな どの高 リスク融資の.__.部も不良化 しつつある。

企業の銀行離れで商工業融資が落ち込んだ80年 代 に,米 銀が競 って不動産

融資や高負債比率企業向け融資の比率 を高めたツケが回ってきているわけだ。

なお,1991年7月 全 米6位 の ケ ミカル ・バ ンキ ング と8位 の マ ニ ュ フ ァク

チ ュ ラー ズ ・ハ ノバ ーが合併,全 米 第2位 の 銀 行 が 誕 生 した。 これ は,銀 行
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が世界的にも淘汰の時代 に入ったことを示す ものであった。

③ ニューイングラン ド銀行,会 長 を罷免1990(平 成2)年

筆 者 の監 訳 した 『米 国 銀 行 危機 へ の対応』 の中で,優 良20行 の トップ

の1人 として語 って いた の に ボ ス トンのバ ンク ・オブ ・ニ ューイ ング ラン

ド ・コー ポ レー シ ョンの会長,ウ ォル タ ー ・J・ コ ノ リー ・ジ ュニ ア が い
25>
る。

皮肉なことに,1990年1月29日 の英米金融紙 は,在 ボス トンのニ ューイ

ングランド銀行のコノリー会長が,15億 ドルに上る不動産融資焦付 きの責

任 を問われ,重 役会によって辞任 に追い込 まれた ことを報 じている。同行

は米国内18位(89年 現在)の 大銀行である。業績悪化 は,預 金保険対象外

の大 口預金流出を招 き,ザ ・フェッ ド(連 邦準備)へ の不足資金の割引申

込みにつなが り,経 営者 も持ちこたえられな くなった ものである。

原著者 ミラーは,賢 明にも 「首脳紹介」の中で,同 行の不動産投資の問

題点 に触れているが,本 書発行早々面談相手の1人 が失脚するとは,全 く

予想できなかったに相違 ない。「昨 日の優良銀行が,今 日は問題銀行」とい

うアメ リカ銀行業界 を取 り巻 く厳 しい環境 と同時に,取 引先,行 内(あ る

いは重役会),監 督官庁が示す厳 しい対応のスタイルにも,目 を見張 らされ

るのである。

ついで なが ら,2月 中旬 に は,東 京 銀 行 が ニ ュ0イ ン グ ラ ン ド銀 行 の リー

ス部 門子 会社 を約6億 ドル で買 収 す る こ とが,報 ぜ られ て い た。 また,4月

下 旬 の 報 道 で は,1990年1～3月 期 の米 銀 の 収 益 悪 化 が伝 え られ,こ の 間

M&Aブ ー ム の 仕 掛 け人 とい わ れ た証 券 会社 ドレクセルが倒産 す るな ど,短

期 間 に も目 ま ぐる しい 変化 が起 こってい る。 その後で も,預 金 保 険 改 革,保

険 料 率 引上 げや,S&L救 済 問題 の難 航 な どの 報 道 が,相 次 い で い る。

ア メ リカ の大 手 地 銀,ニ ュー イ ン グ ラ ン ド銀行 が,不 動 産 不 況一一 不 動 産
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融資 の焦付 きで預金取付 け(arunonthebank)騒 ぎ を引 き起 こ し,会 長

は辞 任 させ られ,米 連 邦 預 金 保 険 公 社(FDIC)に 接 収 され た の は,今 日で は

業界 の 有 名 な話 に な っ て い る。 同行 は,結 局 ロー ド ・ア イ ラ ン ド州 に本 拠 を

置 く大手 地銀 フ リー ト・ノー スター ・フ ァイナ ンシ ャル ・グルー プに売却 さ
26}

れ た 。

(注)

④S&L(貯 蓄貸付 組合)の 崩壊1980年 代 以 降

(注)S&L(savingsandloanassociation)貯 蓄貸付組合。小 口の貯 蓄性 資

金 を預金 ・出資金 として大衆か ら受入れ,個 人 向 け住宅抵 当貸付 を中心

に運用 しているアメ リカの代表的貯蓄金融機関。小規模の相互会社組織

が多いうえに,短 期調達 ・長期運 用の体 質のた め金利変動 リスクにさら

されやす く,金 融再編 の 目とな って いる。

(有斐 閣 『経済辞典 新版』1987)

アメ リカでのS&L問 題の発生 は70年 代後半 といわれ,80年 代 に入 って政

治問題化 した。その経緯 については,下 記の2つ の記事 を参照願 いたい。

S&Lは70年 代後半か らの高金利期 に預貸金利 の逆鞘が発生 して弱体化

し,そ の後に新 しく許可 されたハイ リスクの商業用不動産貸付への進出で

も大損失をこうむって,80年 代10年 間に4000行 か ら半数以下へ と減少 し,

その保険機構であった連邦貯蓄貸付保険公社(FSLIC)も 破綻 してFDIC

へ統合 され,巨 額の公的資金(税 金)が 注入 されて債務超過機関の清算が

27)

進 め られてい る。

アメ リカの貯蓄金融機関の業容悪化で昨年(1989年),「 金融機関改革救

済執行法」が施行 され,連 邦貯蓄貸付保険公社(FSLIC)を 解体,連 邦預

金保険公社(FDIC)の 直轄運営が進んでいる。実際には,新 設の整理信託

公社(RTC)の 下で,破 綻機関の整理作業を行 う。現在,RTCの 管理下に

組み入れ られているS&Lは333機 関(1月 末),最 終的な破綻数は450機 関

金融不祥事の"系譜"と 問題点(後)17



に及 ぶ とみ られ る。米 銀,邦 銀 に とっ てS&L買 収 は,リ テ ー ル業 務 の強 化

につ なが り,特 に,リ ー ジ ョナル ・バ ン ク は州 内 で の基盤拡大 を図 るた め
28)

積極 的。 ここ数年 で2000強 あ るS&Lは 半減 す る 見通 し。

S&TL危 機 に対 す るブ ッ シ ュ政 権 の救 済提 案(1989)を,米 銀 首脳 は歓 迎 し

29)

た。しか し,そ の ブ ッシ ュの 息 子 が テ キサ ス のあ るS&Aの 経 営 に か らん で い

た とい うの だか ら,笑 い話 に もな らな いだ ろ う。

⑤ バ ンク・オブ・ニューヨーク(BONY)の システ ム障害事件1985年ll月21日

自行 ソ フ トbugに よ り85年11月21日11:30am.BONYの 連 銀 口座 の

赤 残200億 ドル を突 破,連 銀236億 ドル の 緊 急融 資 に よ り間一 髪,破 滅 的事
30)

態 を免 れた。

これ は,ネ ッ トワ ー ク障 害 発 生 に伴 う システ ミック ・リスク(金 融 シ ス

テ ム が麻 痺 す る リス ク)で あ る。
31)

その時間的経過は,次 の通 り。

BONYは 米国財務省証券振替決済 システムの要(総 資産160億 ドル)。 アメ

リカ最大の政府証券取扱業者である。売 り買いともボリューム大,一 般銀行

か らみると事実上政府証券の取引セ ンタ0的 存在。Fedwireで は引渡 と資金

決済の大手。

1985年11月21日 午前10時:自 行 システム,異 常発生。

買いの代金支払いは出来て も,売 りの代金受取

が出来ない。購入代金が一方的に流出。(米国財

務省証券振替決済 システムでは米銀の数時間に

わたる機能停止 は年70日 以上あ り,決 済量の急

増が原因?)

午前11時30分:ソ フ トに トラブルあること発見。バグが中枢の
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1メ ンバ ー の ソ フ ト事 故 が 全 シス テ ム に波 及 す る例

(米国財務省証券振替決済 システム:当 時で ユ日2000億 ドル)

〈NewYork連 邦準 備銀行〉

証券ブローカーA

Fedwire
ア メリカの決済 ネ ッ トワー ク

証券系システム と判明。一方的に同行の連銀勘

定の赤残の累積が進行,午 後2時200億 ドル越 え

た。 この ままで は倒産へ,他 行 も連鎖的に巻 き

込 まれ,決 済ネッ トワークの機能麻痺直前,連

銀特別融資開始。

11月22日 午前1時 半:赤 残242億 ドル。連銀の緊急融資236億 ドル(4

兆 円相当)実 行(同 行の国内全資産,顧 客預か

り証券 を担保 に差 し入 れ)。 連 銀Fedwireは

BONYの システム回復 を待 つべ く午前1時 半

まで延長するも回復せず。連銀の機敏な対応,

同行の資産範囲内に収 まり幸運,破 滅的事態 を

免れた。

11月22日 午後12時 半:シ ステム回復。

午後1時 半:BONY証 券取 引再 開。NY連 銀 に500万 ドル

(100億 円)の 金利払い(7.5%p.a.)

本稿 の 「は じめに」 で も触 れたが,最 近 の 事 例(1990～91年)に,ソ ロ モ

ン ・ブ ラ ザ ー ズの米 国債 不 正入札事件 が ある。 この事件 で同社 はグ ッ ドフ レ

ン ド会長以下3人 の トッ プ辞 任 だ け に と ど ま らず,経 営 的 に も厳 しい状 況 に

追 い込 まれたのであ る。 これ は証 券会社 のケー スであ るが,参 考 まで に見 て
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32)

お くこととしたい。以下,資 料 を参 照 。

⑥ ウ ォール街の 王者 ソロモン・ブラザーズの転落1990年7月 ～1991年5月

米 国債 の不 正 入 札 が 判 明 した米 大手証券 ソロモ ン ・ブラザ ーズが苦戦 して

いる。顧 客離れや相次 ぐ訴訟 に直面 し,米 政 府 当局 が 法律 違 反 容 疑 で 捜 査 を

続 けてい るだ けではない。新 しい経営体制下 で は,不 正 の 温 床 だ った トレー

ダ ー の権 限が制限 され,管 理 が 強 化 され るか らだ。 有 力 トレー ダー は債券売

買,裁 定 取 引 を 中心 と して高 い収 益 力 を誇 り,一 時 は 「ウ ォー ル街 の 王 者 」

と呼 ばれ る原動力 になったが,当 時 の 「カル チ ャー一」 は大 き く変 わ り,縮 小

均 衡 の道 をた どる こ とに な りそ うだ。

〔事件の背景 と経緯〕

証券会社 が,手 数 料 が あが らな くな った た め 自 ら投資家 として行動 し始 め

た結果,多 額 な 自己 資 金 を運 用 す る トレー ダーの力が強 まった。 なかで も米

国債 は最大規模 のポジ シ ョンを抱 えて,ト レー デ ィ ングの 中 心 だ っ た。

「米 国債入札 は手数料 を とって いない」 と,1991年8月 に ソ ロモ ン ・ブ ラザ

ー ズ の 最 高業 務 責任者 に抜擢 され たデ リック ・モ0ン 氏 も指摘 す る よ うに
,

米 国債 市 場 は最 も効 率 的 な市 場 といわれ る。 それだ けに米大手証券 をは じめ

とす るプ ライマ リー ・デ ィー ラー は落 札後 に値上が りす る と判 断すれ ば,自

己 勘 定 で で き るだ け入 札 しよ うとした。

ソロモ ンの犯 した不正 は1990年1月 か ら91年8月 まで の68回 の入 札 の うち

8回(期 間 は90年7月 か ら91年5月 まで)だ が,不 正 は大 き く分 け て3種 類

に分類 で き る。 第1に,S・G・ ウ ォー バ ー グの子 会 社 ウ ォー バ ー グ ・アセ ッ

ト ・マ ネー ジメ ン トな どの顧客名 を無断 で借用 してy自 己勘 定 分 とは別 に 自

己 資 金 で入 札,そ の結 果,財 務 省 が 決 め た 自己勘 定 に よ る入札制 限の35%を

超 えた。 第2に 顧 客 の 実 際 の 入札 注 文 に,自 己 勘 定 分 を上 乗 せ して,顧 客 分

として入 札 した。 第3は 発行 日取 引 で2億 ドル 以 上 の買 い越 しにな って い る

場合,財 務 省 に報 告 義 務 が あ るの に無 視 した。
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〔体制再建への歩み〕

モー ン氏は危機管理の経営の要点 として,「ディスクロージャー(情 報開示)

と経営陣の交代」 をあげる。 日本の親会社が不祥事に直面 した大手証券の米

国法人の トップは,「ソロモンをみると,早 めの情報公開 と当局が指摘 した以

外で も疑わ しい内容の公開,経 営チームの交代の3点 が 日本 と決定的に違 う」

と感心 している。

旧経営陣 との決別の姿勢は鮮明に打 ち出 された。 グッ ドフレン ド会長 ら4

人 に対 して,取 締役会の決定 として退職金 と将来予想 され る訴訟費用は一切 ,

支払わないと通告 した。 さらにマンハ ッタンのサウス ・フェ リーにある旧本

社の役員室 を依然 として使用 していた彼 らに対 して,今 後 とも使用す るなら

貸借料 を払 うよう求める徹底ぶ りだった。

当面の焦点はプライマ リー ・ディーラーの資格が維持できるか どうかだ。

資格 を剥奪 される と,収 益基盤の米国債業務が崩壊 し,裁 定取引を含む債券

業務全般が機能 しな くなる。プライマ リー ・ディーラー としか取引しない大

手機関投資家が多いうえ,信 用力低下による資金 コス ト面への影響 もある。

ただ,米 連邦準備理事会(FRB)の グ リーンスパ ン議長 は9月23日 ,ソ ロ

モンへの厳 しい処分 を求めるゴンザ レス下院銀行委員長 に対 して 「ソロモ ン

の新 しい経営陣は国債市場の厳格 さに非常に気を使っている。法律,規 則 を

守 るために必要な措置を取 り,企 業カルチャーを変える努力 をしている」 と

評価。さらに,「ソロモ ンの活発な入札 は財務省の発行 コス ト低下に強い影響

を与 える。 ソロモ ンは大量落札をね らって高い価格で入札する。入札が低調

になれば最終的 には納税者のコス トが高 くなる」 との返書 を出 した。

〔信用失墜の影響〕

ソロモンは資金繰 りの改善,資 金の流動性確保 のために,米 国債,米 政府

機関債,日 本国債などを売却,資 金 を過去最高だった91年 半ばから約3カ 月

間で500億 ドル減 らし,1000億 ドル弱に落 とした。92年3月 までに約100億 ド

ル近い銀行借 り入れ,CP,MTN(ミ ディアム ・ターム ・ノー ト)の 期限が
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到来 す るが,邦 銀 を含 む銀 行 団 は融 資 にや や慎重 にな ってい るだ けに,資 産

の追加 売 却 や 新 た な資 金 調 達 手段 の確保 に迫 られ る可能性 もある。

もっ と も,1990年2月 に倒 産 した ドレ クセ ル ・バ ー ナ ム ・ラ ンベ ール の場

合 は,資 産 の大 半 が流 動 性 の 乏 しい ジ ャンク債(信 用 度 の低 い高 利 回 り債)

だ っ た た め,換 金 が遅 れ て 資 金 不 足 に陥 り,結 局 は連 邦 破 産 法11条 の 申請 に

踏 み切 った が,ソ ロモ ンは資 産 の85%が 流 動 性 の高 い証 券 で 占め られ て お り,

ドレ クセ ル の 二 の 舞 い に は な らない と見 られ る。 しか も,J・P・ モ ル ガ ン,

シテ ィバ ンクが20億 ドル の信 用 枠 を供 与 した結 果,ソ ロモ ンの信 用 力 が 高 ま

り,最 悪 期 は脱 した。 た だ,全 体 として規 模 縮 小 に動 い て い るの は間違 いな

い 。

② 米銀以外の状況

まず,イ ギ リスの状況 を見てみよう。

① セカンダリー ・バ ンキング ・クライシス1973(昭 和48)年

や や 旧聞 に属 す るが,イ ギ リス の セ カ ンダ リー ・バ ン ク(中 小 銀行,マ

ー チ ャ ン ト ・バ ンク,英 系 海 外 銀 行,一 部 フ ァイ ナ ン ス会社 を含 む)で 発

生 した1973年 の セ カ ンダ リー一・バ ン キ ン グ ・クライシスに際 しては,イ ン

グ ラ ン ド銀 行 は,公 認 銀 行 と して認 め られ て い な い多 くの中小銀行 の破綻

が金融 システム全体 の信認低下 に結 び付 きかね ない とい う懸念 か ら,民 間

銀 行 と と もにい わ ゆ る ラ イ フボー ト(救 命 艇)活 動 を行 い,こ の救 済 を試

み た。 最 終 的 に は民 間銀行 が追加的 な融資 を拒 んだため,イ ン グ ラ ン ド銀
33)

行が これ らの銀行 を単独で救済,金 融危機 を回避 している。

救済所要資金は,1973年 末か ら74年 末 にかけての融資総額12億 ポン ド。

当初 の見通 しを大 きく上回ったため,商 業銀行 は追加融資を躊躇,イ ング

ランド銀行は単独で85百 万ポン ド,さ らに商業銀行 に対 し50百 万ポンドの

追加融資 を実行。
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イ ン グ ラ ン ド銀 行 の 救 済 ス キ ー ム

大手 商業銀行 を通 じた救済融資(保 証,金 利0)一 部 負担)

商 業銀行 に対す るク レジ ッ トライ ン確保 の要請

イングラン ド銀行 自身 に よる与信枠(ロ ー ン ・フ ァシ リテ ィ)の 設定

40行 の監督強化
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救済結果 は26金 融機関(商 業銀行 も含む)が 救済融資 を受 け,そ のうち

8行 が清算あるいは倒産。セカンダリー ・バ ンクの多数は倒産 した り,あ
34)

るいは大手銀行 に吸収 された。

② イングラン ド銀行の第二次 ライフボー ト・オペ レーション1991～1992年

前 掲 図 「イ ン グ ラ ン ド銀 行 の 救 済 スキー ム」 を参照。

③ イギリス四大銀行の不振1987年 ～

1980年 代の後半 に入って,イ ギ リスもアメ リカと同様に金融不況の状況

が広がった。経営不振 自体 は別 に不祥事ではないが,赤 字経営による欠損

発生,配 当削減,人 員整理,首 脳陣の交代 と,社 会的に影響する所は大 き

い 〇

四大銀行 とは,バ ー ク レ イズ,ナ ッ トウエ ス ト,ミ ッ ドラ ン ド,ロ イ ズ

で あ るが,最 初 に ミ ッ ドラ ン ドが1991年3月,大 手 英 銀 と して は第 二 次 大
35)

戦後,初 め て配 当 を半 減,首 脳 を交代 す る と発 表 した 。

同 行 の税 引前べ 一ス決算 は,1987年 に5億500万 ポ ン ドの欠 損,88年 は6

億9300万 ポ ン ドの黒 字 に転 じた もの の,89年 は再 び2億6100万 ポ ン ドの赤

字,90年 は わず か1100万 ポ ン ドの黒 字 を計 上 す る に と ど まった。

そのほか,大 手 英 銀 の90年 決 算 は,各 行 と も景 気 の 低 迷 で 企 業 倒 産 や返

済不履行が相次 ぎ不振 な結果 とな った。

なお,経 営 不 振 が続 い て い る四大 英 銀 は1992年,合 計 で1万8900人 も人

員 を削 減 した。 人 員 圧 縮 が 先行 した ロイズ と ミッ ドラ ン ドで は,ほ ぼ リス

トラ ク チ ャ リング(経 営 の再 構 築)が 終 了 した段 階 に あ るが,バ ー ク レイ
:36)

ズ とナ ッ トウエ ス トで は今後 も人員 カ ッ トを続 けて い くと報 じている。

景気後退3年 目に 当 た る1992年 決 算 は,引 続 き巨額 の貸 倒 引 当 金 が利 益

を圧 迫 し,な か で も最 も積 極 的 に業 務 を展 開 して きたバー クレー ズが,「 司

行 史 上 初 め て欠 損 に転 落 した。 ミッ ドラ ン ドは,92年7月 に香 港 上海 銀 グ
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37}

ルー プの傘下 に入 った。

以上 の よ うに,大 手 英 銀 の低 迷 が 続 く一 方,投 資 銀行(マ ー チ ャ ン ト ・バ

ン ク,プ ラ イベ ー ト ・バ ンカ ー が多 い)が イ ギ リス外 の 大 銀 行 の傘 下 に入 っ

た り,吸 収 合 併 され るケ ー スが 目立 ってい る。 その代表例 が次 の事例 であ る。

④S・G・ ウ ォーバ ー グの凋落1995年

イ ギ リス最 大 手 の投 資 銀行 のS・G・ ウ ォー バ ー グ は,1993年 に税 引 前利

益2億9700万 ポ ン ド(約455億 円)と い う記録 的好 業 績 を残 した が,94年 に

くし

入 り,市 場低迷か ら投資銀行業務の収益が落 ち込んでいた。そして,櫛 の

歯が欠けるようにスタッフが退職 し,95年2月13日,つ いに同社最高経営
38)

責任者 のケア ンズ卿 が辞 任 した。

さ らに,5月10日,ス イ ス 三 大 銀 行 の一 角 で あ る ス イ ス銀行(SBC)

は,S・G・ ウ ォー一バ ー グ を買収 す る と発 表 した。 ウォー一バ ー グの系列 投資

顧 問会社 を除 く投資銀行部 門すべてが買収 の対象 で,買 収 総 額 は8億6000

万 ポ ン ド(約1135億 円)。 欧 州 大 陸勢 に よ る英 マ ー チ ャ ン トバ ンクの吸収 は

オ ラ ンダのINGグ ル ー プ に よ るベ ア リン グ ズ社 買 収 に次 ぐ動 きで,欧 州

39)

金融界 の再編 が加速 して きた と,報 じ られ て い る。 な お,ベ ア リン グズ に

つ い て は別 項 で採 り上 げ る。

40)

別 の報道 で は,S・G・ ウ ォー バ ー グの凋 落 の陰 に は1986年 の ビ ッグバ ン

を く ぐ り抜 けて生 き続 けるシテ ィの古 い証券取 引慣行 による競争 力の低下

が あ る。 ギル ト債市場 の改革が進展す るな ど,第2の ビ ッグバ ン は シ テ ィ

に確 実 に迫 ってい る としてい る。

⑤ ロイ ズ ・オ ブ ・ロ ン ドンの 危 機1990年 ～

41)

金融 とは直 接関係 ないが,300年 の歴 史 を誇 る 「保 険 王 国 」ロイ ズの危機

につ いて触 れてお こう。
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ロイズ(Lloyd'sofLondon)と は,一 定 額 以 上 の資 産 的裏 付 を有 す る個

人 が キ ャパ シテ ィ(引 受 許 容 額)を 提 供 し,集 合 して保 険 の 引 き受 け を行

うそ の集合体の こ とであ る。保険 の引 き受 けを行 う個人 はネーム と呼 ばれ

るが,彼 らの 多 くは保 険 の専 門 的知 識 を持 たず,投 資 と して 幾 つ か の シ ン

ジ ケ ー ト(マ ネ ジ メ ン ト ・エ ー ジ ェ ン トに よって運 営 され,そ れ ぞれ に保

険 の 引受 業 務 を行 うア ンダー ライターがい る。現在,約230の シ ンジ ケ ー ト

が ロイ ズ の 中 にあ って活動 して いる)に 属 して,そ の配 当収 入 を期 待 す る

の で あ る。

1988年 度 決 算 で 史 上最 高 の 利 益6.5億 ポ ン ドを計 上 した ロ イ ズ は,そ の2

年 後 の90年 度 決 算 で5.1億 ポ ン ドの赤 字 に転 落 し,翌 年 は さ ら に20.6億 ポ ン

ド(約4800億 円)と い う空 前 の損 失 を計 上 した。

その主た る原因 としては,次 の4つ が 考 え られ る。

(1)自 然 災 害 等 の 頻 発

(2)ア メ リカの 古 い賠 償 責 任 保 険 の請 求 の顕在化

(3)キ ャパ シテ ィの増 大 に よ るマ ー ケ ッ トの ソフ ト化(競 争 に よる無秩

序 な料 率 低 下)

(4)LMX(LondonMarketExcessofLossReinsuranceTreaty)の

蔓 延 に よ る推 定 最 大 損 害 把 握 の 困難 に基づ く予測不可能損失 の増大

現在約10%を 占 めて い る と思 わ れ る ロ イ ズ の世界 マーケ ッ トでの シェア

が,こ の ま ま放 置 す れ ば相 当程 度 落 ち込 む こ とが予想 され る。 それは ロイ

ズの権威,マ ー ケ ッ トで の発 言 力 に少 なか らぬ影響 を及 ぼすだ ろう。

そ こで,ロ イ ズが起 死 回生 の キ ャパ シ テ ィ増加策 として打 ち出 したのが,

ロ イ ズ300年 の歴 史 を支 えて きた無 限 責 任 のSoleTrader個 人 ネ ー ム に

加 えて,有 限 責任 の法 人 資 本 を導 入 す る とい う もので ある。

(注)

直近 の報道 で もロイズの危機 は依然 として続 いてい る ことを示 してお り,

無 限 責 任 を負 う個 人 会 員(ネ ー ム)が 多額 の損 失 をか か えて い る実 態 を示 し

26国 際経営論集No.91995



て い る 。

(注) 「'pイ ズ再 建 剣 が 峰 一 累 損79億 ポ ン ドに 」 日本 経 済 新 聞,1995.5.24。

⑥ ベア リングズ ・ショック1995年2月

デ リバ テ ィブ(金 融 派 生 商 品)取 引 に よ る巨額 の 損 失 で倒 産 しオ ランダ

のINGグ ル ー プ に買 収 され たベ ア リン グ ズは5月1日,シ ンガ ポー ル で

の デ リバ テ ィブ業務 に監督責任 のあ った幹部21人 の辞 任 を発 表 した。 この

中 に は 日本人4人 を含 むベ ア リング証 券 東 京i大 阪 支 店 の幹 部7人 も入 っ

て い る。

この 日辞 任 が 発 表 され た21人 は,直 接 また は間接 的 にニ ック ・リー ソン

容疑者 のデ リバテ ィブ業務 に責任 を持 っていた幹部。 ロ ン ドンのベ ア リン

グズ本社 の幹部 の ピー ター ・ノ リス,ロ ン ・べ 一 カー,シ ンガ ポ ー ル法 人

の ジ ェー ム ズ ・バ ックス,東 京 支 店 長 の ウ ィ リア ム ・ダニ エル な どの各氏

が含 まれてい る。 日本人幹 部 は東京支店 の財務担 当者 や決済部 門 のヘ ッ ド

な ど。

当初,INGは イ ン グ ラ ン ド銀 行(BOE)の 銀 行 監 督 委 員 会 に よる調 査 終

了後 に幹部 の処分 を決定 す る としていたが,同 調 査 が長 引 き 「決 定 を これ

以 上 長 引かせ るの は悪影響 が大 きい」αNGの 幹 部,リ ンデ ンベ ル グ氏)と

判 断 した。 ピー ター ・ベ ア リング前会長,ア ン ドリュー ・タ ッキー 副 会 長

は4月 中 に辞 任 して お り,今 回 の処 分 でING主 導 に よ る「新 生 ベ ア リング
42)

ズ」 の経営陣 が固 まった ことになる。

43}

ベ ア リングズ ・シ ョックの具体 的内容 について,三 宅 輝 幸 氏 の 論 文 に よっ

て全体 像 を見 てみ よ う。

〔損失損失発生の経緯〕

去 る2月 下 旬 の テ レ ビニ ュー ス は金 融 界 のみな らず,経 済 界 全体 に少 な か
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らぬシ ョックを与 えた とい えよ う。 イギ リス名門金 融 グルー プ,ベ ア リング

ズ の事 実 上 の倒 産 は さ まざまな意味 でわれわれ に大 きなインパ ク トとなった。

す なわ ち,(1)倒 産 した の が イ ギ リス最 古 で233年 の 歴 史 を誇 るマ ー チ ャ ン トバ

ング,ベ ア リング ・ブ ラ ザ ー ズ を抱 え る金融 グルー プで ある。 フラ ンス と戦

った ナポ レオ ン戦争 に際 してイギ リス に資金 援助 を した名門で あ る。(2)背 後

関 係 は別 と して,た っ た28歳 の若 輩 に よ って この銀 行 が倒 産 す るほ どの損失

が発生 した。(3)バ ン ク ・オ ブ ・イ ン グ ラ ン ドが 救 済せず(で きず?)に 倒 産

させ た 。(4注 取 引 に 日本 の株 価 指 数 取 引 が使 われた ことな どで あ る。

取引 の手 口は解明が済 まない現段 階で は一部 推定 の域 を出 ないが,お よそ

次 の よ うな もの と され て い る。

(1)日 経 平均 株 価 指 数 先 物 の シ ンガ ポール と大阪の間の価格差 を利 用 した

裁定取引 を顧 客取引 か ら自己取 引 に発展 させた。

(2)株 価 が変 動 しな けれ ば利 益 が 出 るが,大 き く変 動 す る と損 失 が 拡 大 す

る先物 オ プシ ョンの ショー ト ・ス トラ ドル(複 合選 択 権 付 き取 引)で 投

機,オ プ シ ョ ン料 を かせ ぐ(阪 神 大 震 災後 の株 価 下 落 で 損 失)。

(3)日 経 平均 株 価 指 数 先 物 の買 い支 え。

(4)円 金利,日 本 国 債 の先 物 の売(い ず れ の取 引 で も損 失 が増 加)。

これ らの取 引 が 裏 目 に 出 て,損 失 は深 み に は ま って い く こ とにな る。

特 に日経先物 を支 えるた めに行 った買増 しは,世 界 第2の 規 模 を誇 る東 京

市 場 の市 場 価 格 を,一 投機 家 で 支 え る こ とが い か に難 しいか を見 せつ ける結

果 とな った。

〔リスク管理上の問題点と市場への問題提起〕

この よ うに取 引 は単純 で リス クの少 ない裁定取引 か ら,種 々 の取 引 にエ ス

カ レー トして い き,損 失 が か さん で い った 。 しか し こう した取 引で銀行 が倒

産 す るに至 るため には,そ の過 程 で リス ク管 理 に問 題 が あった といわ ざるを

得 ない。

アメ リカのP&Gを は じ め とす る企 業,イ ギ リス の グ ラ ク ソ,ア メ リカ ・オ
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レ ンジカウ ンテ ィ,わ が 国 のT証 券 ,Nメ ー カ ー な どデ リバ テ ィブの 失 敗 例

は相次 いで いる。 しか し,今 回 のベ ア リン グ ズ の ケ ー ス は(1)名 門 の しか も金

融 機 関 とい う,金 融 の プ ロ で あ る こ と,(2)ロ ン ドン,シ ンガ ポ ー ル,大 阪 と

い くつ もの金 融 市 場 に また が る,い わ ゆ るグ ローバ ル な問題 で あ るこ と
,(3)

事 実 上 倒 産 に至 った こ と,(4)あ る 日突 然 大 きな損 失 が 出 る こ とは少 ない とい

われた先物取引所取 引が中心 で あった ことな ど,留 意 す べ き点 が 多 い。

イ ギ リス の状 況 に続 いて,そ の他 諸 国 につ い て も見 て み よ う。

⑦ 史上最悪の 「犯罪銀行」BCCI1991年7月5日(イ ン グ ラ ン ド銀行 が 営

業 停 止 ・資 産凍結 を命令)

本 稿 の 「は じめ に」で も触 れ た 「史上最 も汚 い銀行 」とまで言 われたBCCI

(BankofCreditandCommerceInternational,本 店 ル クセ ンブ ル グ)問

44)

題 について,大 森 一 明 教 授 の著 書 に よ って その経 過 を辿 って み よう。

〔事件の概要〕

ジグ ソー ・パ ズル をひ とつひ とつ とはめ込ん でい くにつれ,

(1)設 立 後20年 足 らず の間 に69力 国 に拠 点 を有 し,1989年 末総 資産235億 ド

ル に達 す る 「第 三世 界 の た め の銀行」 とい うの は全 くの粉飾 ,虚 偽 で あ

り,

(2)実 質 オ ー ナ0が ア ブ ダ ビ(ザ イ ド首 長 及 び一 族,ア ブ ダ ビ投 資 庁 な ど

で 合 計77%),登 記 上 の本 拠 が ル ク セ ンブル ク,実 際 の 営 業 活 動 の 中心(拠

点 数45)が イ ギ リス とい う複 雑 さ に加 え て,多 数 の子 会 社 を巧 妙 に経 由

した会 計操作,架 空 取 引,損 失 の 隠 ぺ い に よ り,

(3)ネ ッ トの債 務 は99億3500万 ドル,一 方 回 収 可 能 な資 産 は14億900万 ドル

に す ぎな い こ と,し た が っ て(1992年4月 イギ リス高 等 法 院 に提 出 され

た 推 定)こ れ に基 づ く純 預 金 者 の 回収 期 待額 は10%以 下 で あ る こ と
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が判 明 した。

〔犯罪行為の内容〕

イ ングラ ン ド銀行が営業停止 を決定 す るの に先立 って,極 秘 裡 に召 集 した,

ア メ リカ,ル クセ ンブ ル ク,ケ イ マ ン,フ ラ ンス,ス ペ イ ン,香 港 の 関 係 国

会 議 に用 意 され た,BCCIの 監 査法 人 プ ラ イ ス ・ウ ォー ター一ハ ウス社(Price

Waterhouse)の レポ ー トに よれ ば,次 の4点 が 明 確 な犯 罪 行 為 と して あ げ ら

れ てい る。

(1)デ ィ0リ ン グ部 門 の米 国 財 務 省 証 券 オ プ シ ョン取 引の失敗 による6億

3300万 ドル の 損 失 の隠 ぺ い(Coverup)

(2)ア メ リカ の金 融 機 関 を名 義 人(Nominee)に 仕 立 て あ げ て行 った3億

4600万 ドル を投 じて の米 銀2行 の不 正 買収(1982:フ ァ0ス ト ・ア メ リ

カ ン ・バ ン ク シ ェア ー ズ,1985:ナ シ ョナル ・バ ンク ・オ ブ ・ジ ョー ジ

ア)

(3)最 大 の貸 出先 ガ ル フ ・シ ッ ピ ング ・グル0プ(パ キ ス タ ン)に 対 す る

名 義 分 散 や,勘 定操 作 に よる貸 出 し限度 のが れの総額7億2500万 ドル の

不 正 融 資

(4)5億 ドル 以 上 を投 じて 自行 株 式 の56%を 所 有 して い る との 虚偽 報 告

さ らに,今 や 公 然 とBCCIと 関 わ り合 い が あ った とされ て い る顧客 の中 に

は,パ ナ マ の ノ リエ ガ将 軍(GeneralAntonioNoriega)を 筆 頭 とす る一 連

の麻 薬 組 織 ア ブ ・ニ ダル(AbuNida1,最 も尖 鋭 な反 西 欧 テ ロ リス トグル

ー プ
,フ ァタ革 命 評 議 会 の リー ダ ー),ペ ル ー等 の独 裁 政 権,ア フガ ンゲ リラ

支 援 の た め の 武 器 商 人 やCIAが あ り,「 質 問 は す る な 」(Noquestions

asked),「 い か な る勘 定 も拒絶 す る な」(Noaccountsrefused)と い う経 営

方針 の も とに,世 界 中 の 不 正 資 金 を集 め ま くっ たのがBCCIで あ る。

〔事件 の背景 と影響〕

BCCIが いか が わ しい銀 行 で あ る こ とは1976年 ニ ュー ヨー ク進 出 を米 当局

が 拒 否 した ころか ら ささや か れ て い た とい う。 イ ング ラ ン ド銀行 自身 も
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BCCIに 対 して は終 始,銀 行 と して の全 面 的 な(Fullstatusの)権 限 は認 め

ずiイ ギ リス国 内 の 支店 が 急 ピ ッチ で45力 店 に達 した 時 に は ス トップ をか け

た。

「何 故,も っ と早 く手 が打 て な か った の か」とい う非難 が同行及 び,1989年

の決 算 数 字 に限 定 意 見 を付 さ なか ったプ ライス ・ウォー ターハ ウスに集 中 し

た。

これ に対 し,ク イ ン理 事 は 「登記 上 はル クセ ンブル ク法人 であ り,実 体 的

な業務 運 営 の中 心 が イ ギ リス とい うだ けで は独 断で性急 な手段 が とれなか っ

た」 とし,ま た プ ラ イ ス ・ウ ォー タ ーハ ウス は 「我 々 自身,永 年 に わ た って

だ ま され続 けて きた。核 心 にせ まれ るよ うにな ったの は大半 の悪事が すで に

行 われた あ とであ った。 また1989年 の決 算 を どうす るか につ い て は事前 にイ

ングラ ン ド銀行 と協議 を行 った」 としてい る。

また,BCCIは1986年 に東 京 支店 を開 設,91年3月 末 の総 資 産 は891億 円,

貸 出 しは140億 円 で あ った 。 大 口預 金 者 と して は石播 グルー プの子会社が137

億,韓 国 系 の 東 京 商 銀 信 用 組 合 が125億 円,堀 田 産 業25億 円 な どの名 が あ げ ら

れ て い る。 また ドル買 い円売 りの為替取 引で,時 差 の関 係 か ら興 銀 が3000万

ドル の未 受 領 に陥 った こ とも報 じられてい る。

前項 の最後 で触 れ られた興 銀の事例 に入 る前 に(1)シ ス テ ミック ・リス ク と

② ヘ ル シ ュタ ッ ト ・リス クにつ いて確認 してお こう。

(1)シ ス テ ミッ ク ・リス ク

シス テ ミッ ク・リスク(systemicrisk)は,広 義 に は,「 金 融 シ ステ ム に

内在 す る さ ま ざ まな相互依存性 を背景 に,個 別 の金 融 市 場 参 加 者 の なん ら

か の 業務上 の支障が金融 システム全体 の混乱 ・動揺 に波及 してい くリス ク」

と表現 す る ことがで きる。 ただ,通 常 は,こ の うち 「金 融 機 関 相 互 間 の網

の 目状 の与信 ・受信 関係 を通 じて,一 金 融 機 関 の 債務 不 履 行 が連 鎖 的 に他

の金融機関 の債務 不履 行 を誘 発 し,金 融 シ ス テ ム全 体 が混 乱 に陥 る リス ク」
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を指 してシステ ミック ・リスクとよぶ ことが多い。さらに最近では,決 済

の過程で生 じる与信 ・受信関係,す なわち未決済残高の存在を通 じて決済

システムの一参加者の決済不履行が他の参加者につぎつぎに波及 し,決 済

システム全体が機能麻痺 に陥る という リス クを指 してたんにシステ ミッ
45)

ク ・リ ス ク と よ ぶ ケ ー ス が 増 え て い る。

システ ミック ・リスクは 「金融 システムが麻痺 す る リス ク」 とい う ことが

で きる。別 にシステマ テ ィック ・リス ク とい う言葉 があ るが,こ れ は証 券投

資 で 市場 全体 が さ ら され てい る不可避 の リス クで ある。 なお,非 シ ス テマ テ

ィ ック ・リス クは個 別銘柄 に特有 の リス クを指 し,個 々 の証 券 の 変 動 が相 殺
46)

しあ うことに よ り消去可能 な リス クで ある。

(2)ヘ ル シ ュタ ッ ト ・リス ク

1974年6月,西 ドイ ツ大手 商 業 銀行 で あ るヘ ル シ ュタッ ト銀行が,外 為

先 物 取 引 の失 敗 に よ り,西 ドイ ツ監督 当局 か ら認 可 取 消 し,清 算 処 分 を受

け破 産 した。 マ ル ク他欧州通貨 を引 き渡 した後 に同行が閉鎖 されたため,

同行 の取 引金 融 機 関 の 中 に,ニ ュー ヨー クでUSド ル を取 り損 な う等 の被

害 を被 る ものが出た。時差 のために同時決済が 出来 ず,一 方 に与 信 リス ク

が発 生 し,そ の リス クが 破綻 した もの で あ る。 この事件 は,各 国金 融 機 関

に シス テ ミ ック ・リス クの存在 を認識 させ る契機 にな りiこ の リス ク は,

以 後 ヘ ル シ ュ タ ッ ト ・リス ク と呼 ばれ るよ うにな った。数年後,ア メ リカ

で は この 教 訓 を踏 ま えて,CHIPS(theClearingHouseInterbankPay-

mentsSystem)が,従 来 翌 日決 済 で あ った の を当 日夕 方決 済 にす る等の一
47)

定の リスク削減策 を講 じた。

「史上 最悪 の 『犯 罪銀行』BCCI」 の 最 後 で触 れ た よ うに,こ の 事 件 は シ ス

テ ミック ・リス クの側面 を持 っていた。
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⑧BCCI・ 興銀事件1991年7月5日

前述 の よ うに1974年 の西 独 ヘ ル シ ュ タ ッ ト銀 行 事 件 は,各 国金 融 機i関 に こ

の リス クの 存在 を知 ら しめ る役割 を果 したが,最 近 ,本 邦 金 融 当局 者 の心 胆

を寒 か ら しめたのが次 に述 べ るBCCI事 件 で あ る。

1991年7月5日,東 京市場の取引終了後 に,欧 米当局がBCCIの 資産凍

結処分を発表 した。鯨 市場において同行 と円 ドル取引をし蔀 蜘 ,ド

ルが決済 され るニ ュー ヨー ク市場 で ドル を受 け取 るこ とが出来 なか った
。

鯨 市場終了後,ニ ューヨーク暢 開場 までウこ離 があ り,そ の間に処分

が発 表 されて しまった のであ る。

この事件 は,本 邦 各行 に打 撃 を与 え,各 金 融 当局 者 は,シ ス テ ミッ ク ・

リスクを我が国で も起 こり得る翻 と受けとめるようになったので認
.

(注1)日 本興業銀行,3000万 ドル。大森 一明 「国際金融の諸課題 と展望』147

ペー ジ参照。

(注2)米 ドル1日4000億 ドル にのぼ る世界 の外 国為替取 引の最終決済は,
NewYork連 銀勘定 でのCHIPSの 最終 決済(米 国東部時 間の午後5時

30分 頃)が 終 了す るまで行 われ る ことな く,そ のため東京の外為取 引 に

つ いては最大14時 間の決済時 間のズ レを生ず る(八 尾晃r金 融 システム

の ネ ッ トワーク ・リスクについて」(別 注30)104ペ ー ジ)。

(注3)1993年3月22日,金 融機 関 の国 内資金決済 シス テムである全銀データ

システムが翌営業 日決済か ら即 日決済 に移行 した。銀行が倒産 した場

合,連 鎖 的 に資金決済 が不能 に陥 る リスクを大幅に軽減するのが狙 い

だ。

しか し経営不安が取 りざたされる銀行の預金が他行のCD(現 金 自動支

払機)な どを通 じて引 き出 され る事態 に備 えて,全 国 キャ ッシュサー ビ

ス(MICS)は 破綻行 をオ ンライ ン提携 か ら自動的 に離脱 させるシステ

ムを導入す る方針だが,破 綻行 の 「死 亡」を誰 が どの タイミングで判定

するかは容易ではない。

40兆 円規模 のコール市場 は,資 金 ポジシ ョンの悪化 した都銀 と,リ ス ク

過敏 症 に陥 り体 力 に陰 りの出てい る投資家 との危 うい均衡で成 り立 っ

ている。

第2地 銀 な どの資金繰 りが一段 と悪化 し,コ ール市場 が混乱 すれば都 銀
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な どの最終的な資金調達が困難になる。決済 リスクの軽減策 にも決め手

はみえない。膨張するコール市場にはs金 融 システム不安 の リスクが く

すぶ り,銀 行間市場 に突発 的危機 の兆候 が訪れる可能性をはらんでいる

(『銀行不倒神話 の崩壊』 日本経済新聞社,1993年,51,52ペ ー ジ)。

⑨ ク レデ ィ ・リョネの救済劇1992年 ～

ク レデ ィ ・リヨネ もバ ブル で膨 らみ,バ ブル が は じけ る と同 時 に破 綻 した。

ただ し,政 府 の直 轄 下 に あ る銀 行 で あ り,フ ラ ンス で最 も図体 の大 きい金融

機 関で ある。

〔仏政府の監督怠慢が命取 り〕

狂 い出 したの は,1988年 だ 。 エ リー ト大 蔵 官 僚 か ら銀 行 界 に天下 っていた

ジャン ・イブ ・アベ レmル 氏 がCLの 会 長 に就 任 した 年 で あ る。

アベ レール会長 の戦略 目標 は 「ドイツ銀行 を追 い越 す こと」だ った。パ リ

に,ド イ ツ銀 行 の よ う に巨大 で 足腰 が しっか りし,長 期 的 展 望 で金 融 シス テ

ム を支 配 す る銀行 が ない ことが,仏 独 の経 済 力 差 を生 ん だ一 ア ベ レール氏

が そ う考 えたの な ら,出 発 点 は 間違 って い な い。

しか し,そ の た め の経 営 手 法 は,常 軌 を逸 して いた と言 うべ きだ ろ う。銀

行 のポー トフォ リオ を膨 らますた めな ら,リ ス ク の大 小,収 益性 な ど閻題 外,

何 にで も手 を出 した 。就 任 翌 年 の1989年 か ら93年 まで の5年 間 で,ク レデ ィ・

リヨ ネの 資産 総額 は1兆2000億 フ ラ ンか ら2兆 フ ラ ン弱(当 時 の レー トで約

40兆 円)へ と,急 膨 張 した。 フ ラ ンス 国 家予 算 の規模 は,こ れ よ り25%ほ ど

小 さ い。 顧 客 の数 は同 じ期 間 に,20万 人 か ら200万 人 へ と10倍 増 だ。

ポ ー トフ ォ リオ増 大 の 大部 分 は不動産投資 と企業買収 であ る。 その先兵 の

役 をはた したのが ク レデ ィ ・リヨネの4つ の子 会 社 だ。 日本 の バ ブル期 にお

けるノ ンバ ンクの役柄 に近 い。

それ で も,1992年 に は フ ラ ン スで トップ の ク レデ ィ ・アグ リコル(農 協 銀

行)を 抜 き,総 資 産 で首 位 の座 につ いた 。 一 時的 には欧州第1位 に もな った。
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頂点 に立ったこの年が赤字転落初年に重なる。

アベ レール会長 は1993年11月,遂 に解任 されたが,既 にその時期のCLは

「視界喪失,制 御不能」に陥っていた,と 評 される。赤字 は92年18億 フラン,

93年69億 フラン,94年121億 フランと底無 しに深 まる。3年 間の損失合計 は,

デリバティブ投機の失敗で倒産の憂 き目に遭 った英国ベア リングズ銀行損害

額の2.5倍 に相当する。今年3月 末で,CLの 累積赤字,直i接,間 接の政府資

金導入額,政 府保証額の総計は,2000億 フラン(現 レー トで約3兆6000億 円)

に上 る。

国家の庇護下でヌクヌクしてきた創業130余 年の この名門銀行 には,生 き馬

の目も抜 くようなM&A時 代 にふ さわ しい金融業務能力が,欠 けていた。し

か し,決 定的だったのは,最 大株主である政府の監督怠慢だ。アベ レール前

会長の解任直前 までクレディ ・リヨネの監査役会長 をしていたのは,現 在の

フランス中央銀行総裁 ジャン ・クロー ド・トリシェ氏 その人だ。敏腕 を謳わ

れたバ ラデュール首相 も,CLの 破産寸前の危機が表面化するまで,事 態を放

置 した。

〔ここでもババを引いたのは納税者〕

不良資産 の1350億 フランをCL本 体から切 り離 して新子会社 の債権処理会

社 に譲 り渡す。その資金 はCLが 新子会社 に低利融資するのだが,資 産の売却

が うまく行かな くて も欠損分は政府が設立する別の管理会社が補填する(利

益が出れば管理会社が取 る)。

こうして2014年 までに,不 良債権すべてのカタをつける。仏大蔵省は,最

終的に国庫か らは500億 フランほどが持ち出 しになる,と の推定 を公表 してい

るが,そ んな少額(?)で 済む とは誰 も信 じていない。CLは 低利融資の犠牲

を払 うだけ,銀 行は逃げ,バ バ を引いたのは納税者,と いう図式 は明確だ。

クレディ ・リヨネ事件は 「今世紀世界最大の銀行 スキャンダル」 とパ リの

マスコミ自身がランクづけしている。他国の似たようなケースは影が薄 くな

るが,ど れ を見て も,銀 行救済問題の根の深 さがCLに 劣 るわけではない。
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1980年 代 のアメ リカにおける貯蓄貸付組合(S&L)の 経営危機(約1000社

が閉鎖 または倒産)で は1500億 ドルの公的資金が救済のため導入された。続

いては,90年 代初頭のスカンジナビア諸国の銀行危機だ。計160億 ドルが尻拭
49)

いに使わ れた といわれ る。

⑩ 北欧諸国における金融破綻1992年 ～

北欧諸国の場合,金 融システムの破綻 を避けるためにいずれ も特別 な政府

機関を新設,大 規模 な財産資金 も投入 している。各国 とも当初 は個別救済方

式で切 り抜けようとしたが,途 中か ら個別方式では救済 しきれないと判断 し,
{)

抜本的救済策に転 じた。

〔スウェーデンで大手銀行破綻〕

金融機関救済 には二の足 を踏 んでいたスウェーデン政府が重い腰 を上げた

のは,同 国第4位 の商業銀行 ゴータ銀行 の破綻がはっきりした1992年9月9

日のことだった。同日 「金融システム維持のため,あ らゆる手段 を使 ってゴ

ータ銀行 を救済する」 と宣言,そ の後の行動 は迅速だった。9月20日 に野党

の社会民主党か ら合意 を取 りつけた うえで,24日 には金融 システム維持のた

めの包括的な施策をとる用意があると公表 した。

スウェーデンでは,こ れに先立つ1991年 にノル ド銀行や,一 一部 の貯蓄銀行

の救済に手をつけてお り,政 府 としては個別救済で乗 り切 ろうとの意識は強

かった。保守中道派の政権であるだけに,規 制強化につなが る経営への介入

は少 しでも避 けたかった。

政府がゴータ銀行の危機 をきっかけに方針転換す るまでに,い くつかの判

断があった。 まず第一に,1992年 初 めの段階で不良債権の状況 と景気後退の

予測か ら,数 年の うちに銀行部門全体で債務超過 に陥る可能性が高い と判断

した こと。 もちろん,部 門 としての債務超過が取 りざたされれば,取 付 け騒

ぎなど金融不安に発展 しかねない。次 に,ス ウェーデ ンには預金保険制度が
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な く,信 用不安 に結びつ く懸念がそれだけ高かった こと。 さらに,同 国は経

常収支の赤字 を民間べ一スでの資本輸入で穴埋めしてきてお り,銀 行倒産が

起 これば,海 外投資家がスウェーデンへの投資を取 りやめかねない と判断 し

たことな どが挙 げられる。

〔フィンランド,政 府保証基金を設立〕

フィンランドが包括的な救済策 に乗 り出す きっかけは,1991年9月 に同国

4位 の銀行,ス コップ銀行が経営危機 に陥った ことだった。金融市場で資金

の借 り換 えができな くな り,危 機が表面化 した。 これに対 してフィンランド

中央銀行 は同行 を中央銀行 自身が買収 してしまうことで,金 融不安への広が

りを防いだ。スコップ銀行の融資残高が全銀行の資産の10%に 達 していた こ

とや,日 本の信用金庫にあたる貯蓄銀行約90行 を系統金融 として抱 えていて
,

倒産 は影響が大 きす ぎる と判断 したためだった。

同行の救済 には160億 マルカ(1マ ルカ=約23円)が 使われ,う ち26億 マル

カは1991年 の不良債権の償却額だった。スコップ銀行の巨額の負担に驚いた

政府 は,92年1月 にハネライネン博士(現 中央銀行総裁)を 会長 とする作業

部会 を設けて銀行問題 について討議 を開始 した。

作業部会 は1992年3月 に出 した リポー トのなかで,(1)公 的資金による資本

注入,(2)金 利 の 自由化 で狭 ま りす ぎた利 ザヤの拡大策,(3)政 府 保証基金

(GGF)の 設立 の3点 を提言 した。これに基づ きフィンラン ド政府 は4月

末にGGFを 設立 した。

GGFは 政府の保証 により200億 マルカまでの資金調達が可能で,業 態別の

保証基金 を支援するなどのほか,金 融救済策 と再編 を推進する指令塔役 もこ

なしてきている。

〔優先株な どで政府資金を注入〕

北欧3国 の救 済策 に共 通 す る特 徴 は,金 融 機 関 に対 して政 府 が 資本 注 入 を
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していることだ。不良債権の償却で金融機関が自己資本を減 らしてお り,国

際決済銀行(BIS)が 求めている自己資本の水準 を割 り込む可能性が高 まって

いる。そうなれば貸 し渋 りが起 こる懸念 もある。資本注入は金融機関ヘテコ

入れ して金融 システムの安定 を追求するとともに,ク レジット・クランチを

防 ぐ一石二鳥 を狙 った。

〔バブル崩壊は日本と酷似〕

北欧諸国の政府 をここまで追い詰めた金融危機の最大の原因は,い わゆる

バブルの発生 とその破裂で,日 本 と相通 じるところがある。特 に響いたのが

地価 の高騰 と急落だ。スウェーデンの場合,商 業地の地価 はピークの1989年

比ですでに40%以 上s住 宅地で も20--25%は 下落 した。地価上昇 とともに不

動産向け,建 設向け融資が増 えていただけに,そ の後の地価急落 は大量の不

良債権 を生む ことになった。

ノルウェーの場合は株式の値下が りも金融機関を傷めている。株式市場が

過熱 してい く過程で主役 となったのは機関投資家(銀 行,保 険)と 一部の事

業法人だった。 ノルウェーでは銀行の株式保有が広 く認 められていたためだ。

それだけに値下が りした時の痛みは大 きい ものになっている。

スウェーデン政府が議会 に提出 した金融救済法の背景説明のなかで も 「金

融危機 は他の多 くの国で も起 こっている」 とし,日 本 を例 に挙げている。問

題の背景 と原因は大半が同じと指摘する。金融危機で先進国の北欧諸国は,

金融システム維持のため主要銀行の倒産 を回避する方針 を固めて,す でに包

括的な支援に乗 り出した。 日本 もそ うした事態に追い込 まれるのだろうか。

8金 融不祥事 に 「系譜」はあるのか

本稿 で は,金 融 不 祥 事 に つ い て,戦 前,戦 後 の様 々 な事 例 を見 て きた 。特

に最近 に至 る事例 については,バ ブル経 済 以 前,バ ブル経 済 以 降(崩 壊 直 前

まで,崩 壊 以 降)と,詳 細 に見 て きた 。 そ の 中で"系 譜"と して,仮 説 的 に
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ダブル ・クオテーション ・マークで括 ってきた 「系譜」が真に存在するのか

を明 らかにせねばなるまい。

すでに,本 論の前半で 「金融不祥事 の とらえ方」 を,原 因別 に次の3つ に

分類する手法 を紹介 した。 これを基底 に置いて個別の事例 を分類 して見 よう。

A経 営者の不正 によるもの(経 営者不正)

B従 業員の不正 によるもの(従 業員不正)

C企 業が組織 として法令 ・諸規則等 に違反 した りあるいは反社会的行動

を とったことによるもの(組 織不正)

日本 に限 らず,銀 行破綻事例のかな りの割合が,「 金融不祥事」にか らむ も

のであった ことが今 までに見て きた個別 のケースか らも言 える。 したがって,

それ等の事例 も含めて分類の対象 としなければならない。

金融不祥事……バブル経済以降

(× は 「該 当」 を示す)

原因 A B C 備 考

経営者 従業員 組 織

事件 不 正 不 正 不 正

(1)バブル経 済崩壊

直前まで(昭 和

57年 ～平成2年

夏以前)

①一勧,為 替投機 }へ x ? 損失97億 円,資 金課 長解 雇。組

失敗事 件(1982) 織(支 店)不 正 の疑 い もあ り。

②住銀,平 相合併 ? } ?
"す べ て は 「平 相 」か ら始 ま

った"

(1986) と言われる。金屏風事件 は永遠

の 闇 へ 。

③住友銀行小松頭 }一 一 『 不祥事件ではないが,磯 田会長

取 解 任(1987) の ワ ンマ ン振 りが 目立 っ た。

④住銀会長辞任 と x 『
X 企業 を私物化 した ドンの退陣 と

イ トマ ン事 件 バブルに悪乗 りした反社会的行

(1990) 動 。
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(2)バブル経済崩壊

以降(平 成2年

夏以 降)

①金融 ス キャンダ

ノレ(1991)

②興 銀の ワ リコー

担 保 融 資 事 件

(1991}

③伊予銀,東 邦相

銀 を 救 済 合 併

(1990

④東洋信用金庫 の

解体(1992)

⑤ 釜石信 用金庫 の

学肖滅(1993)

⑥ コスモ証 券,大

和 銀 が 買 収

(1993}

⑦ 金丸蓄 財 と割引

債の無記名性批

半り(1993)

⑧ 紀陽銀行,二 世

頭取 の引責辞任

(1993)

⑨東海銀行不正送

金事件(1995)

⑩二信組 問題 と長

銀 頭 取 の 辞 任

(1995)

1[参 考]
外国銀行の状 況

i(1)米銀の状 況
i

① ペ ン ・ス クエ ア

銀 行 事 件(1982)

x

x

x

X

X

X

x

X

X

X
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X

?

・

X

?

・

X

社会的倫理のタガが外れたモラ

ル・ハザー ド現象(「 赤信号,皆

で渡 れ ば恐 くない」)

一個人 に巨額 の融通,金 利 負担

をか ける。頭取 自 ら表敬訪問。

預金保険機構融資を活用した金

融再編の第1弾 。

巨額の架空預金証書 を発行。預

金保険機構の発動第2号 。

経営 の行 き詰 り。預金保険機構

の発動第3号 。

損失処理 で債務超過,大 和 が救

済買収。

営業担当専務が仮名口座を通じ

て割引債の購入を斡旋。

頭取 の自己名義の銀行口座に2

億円が入金。

パ ソコン振込 サー ビスを悪用 し

た不正送金で,1億4000万 円が

被詐取。

乱脈融資,導 入預金,長 銀,東

京都 の責任 問題。

エ ネ ル ギー ・ロー ン の乱 脈 融 資,}

情 実 融 資 。 内部 体 制 の不 備 。1



② バ ン カ メ リカの

挫 折(1985)

③ ニ ュー イ ン グ ラ

ン ド銀 行,会 長

を罷 免(1990)

④S&L(貯 蓄 貸 付

組 合)の 崩 壊

(1980年 代 以 降)

⑤ バ ンク ・オ ブ ・

ニ ュ ー ヨ ー ク

(BONY)の シ

ステ ム 障 害 事 件

(195)

⑥ ウ ォー ル街 の 王

者 ソ ロモ ン ・プ

ラザ ー ズ の転 落

(19901991)

(2)米 銀 以 外 の状 況

① セ カ ンダ リー ・

バ ン キ ング ・ク

ラ イ シ ス(英,

1973)

② イ ン グ ラ ン ド銀

行 の第2次 ラ イ

フ ボー ト ・オペ

レー シ ョン(英,

1991～1992)

③ 英 国 四 大 銀 行 の

不 振(英,

1987-}

④S・G・ ウ オー バ

ー クの 凋落(英
,

1995)

⑤ ロイ ズ ・オ ブ ・

ロ ン ドンの危 機

(英,1990～)

つ

。

×

?

・

X

つ

・

x

既往融資の不良資産化,不 況下

での経営戦略の失敗。

不動産不況の深刻化と信用不安

(取付け騒ぎ)。

安易な融資拡大策が不況により

挫折。

ネ ッ トワー ク障 害 発 生 に伴 うシ

ス テ ミ ック ・リス ク(金 融 シ ス

テム が麻 痺 す る リス ク)。

米国債の不正入札。

中小銀行の破綻救済。

中小銀行の破綻救済(第2次)。

金融不況による経営赤字化。

投資銀行の消滅。

「保険王 国」 ロイズの経営赤字

化。
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⑥ ベ ア リン グズ ・

シ ョ ック(英,

1995)

⑦ 史 上 最 悪 の 「犯

罪 銀 行 」BCCI

(営 業 の 中 心 英

国,1991)

⑧BCCI・ 興 銀 事

件(日 本 一

NY1991)

⑨ ク レデ ィ ・リヨ

ネ の救 済 劇(仏,

1992^一)

⑩ 北 欧 諸 国 にお け

る金融 破 綻(ス

ウ ェー デ ン,フ

ィ ン ラ ン ド

1992～)

X

X

X

デ リバティブ取引による巨額の

損失で倒産。

イスラム銀行,創 業者 はパ キス

タン出身,登 記上 の本拠 はル ク

セ ンブル ク。

3000万 ドル 未 受 額 に よ る損 失50

億 円(シ ス テ ミック ・リス ク)。

A経 営 者 不正

以 上 の表 か ら,A経 営 者 の不 正 に よ る もの(経 営 不 正)に つ い て は,「 住 銀

会 長辞 任 とイ トマ ン事 件(1990)」 「金 融 ス キ ャ ンダ ル(1991)」 「金 丸 蓄 財 と

割 引債 の無 記 名 性 批 判(1993)」 「紀 陽 銀行 二 世 頭 取 の引 責 辞 任(1993)」 「二

信 組 問題 と長 銀 頭 取 の辞 任(1995)」 の5件 が挙 げ られ る。

外 国 の事 例 で は,「 ペ ン・ス クエ ア銀 行 事 件(1982)」 「S&L(貯 蓄 貸 付 組 合)

の 崩 壊(1980年 代 以 降)」 「ウ ォ0ル 街 の王 者 ソ ロモ ン ・ブ ラ ザ ー ズ の転 落

(1990～1991)」 「史 上 最 悪 の 『犯 罪 銀 行 』BCCI(1991)」 の4例 が あ る。

背景 に あ る もの と して は,第 一 に金 融 自由化 の進 展 に伴 う1競 争 激 化,倒

産 懸 念 」 が あ る。

す で に ア メ リカで は"TooBigtoFail"(潰 す に は大 き過 ぎ る)原 則 は過

去 の もの とな りつ つ あ る とされてい るが,本 論 で も触 れ た コ ンチ ネ ンタル ・

イ リノイ銀行(1984年)(12ペ ー ジ参 照),ニ ュー一イ ン グ ラ ン ド銀 行(1990年)
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(16,17ペ ージ参照)と,比 較的最近 まで救済事例がある。

日本では,預 金保険機構 を活用 した整理 ないし統合事例 として伊予銀によ

る東邦相銀の救済合併(1991),東 洋信用金庫の解体(1992),釜 石信用金庫

の消滅(1993)が あるが,如 何にせん保険原資8000億 円強(4ペ ージ参照)

の現状では,本 格的な預金保険適用には程遠い。

ちなみに,日 本の保険限度額は預金者1人 当 り1000万 円であ り,そ の範囲

内で預金 を肩代 りするものである。米国のそれ は1金 融機関につ き1人 当 り
らの

10万 ドル(upto$100,000,perinstitution)で あ る。

第 二 の 理 由 と し て は経 営 者 に よ る 「企 業 の 私 物 化 とモ ラ ル 喪 失 」 が 挙 げ ら

G2)

れ よう。長年 内部監査 の実践 と指導 に当 って来た柿島一三氏 の言(下 記)に

耳 を傾 け て頂 きた い。

(1)私 た ち は長 い あ い だ監 査 をや って きて,い ま,深 い悲 しみ と,怒 りを

どう して もお さ え る こ とが で きない。

それ は多 くの ワ ンマ ン社長や同族会社社長 による「企業経 営の私物 化」

の問題 であ る。 そ こには,か な らず"不 正 経 理"が お こなわ れ,脱 税,

粉 飾,逆 粉 飾,背 任 横 領,贈 収 賄,経 費 の乱 費 ・水 増 し,"公 私 混 同"が

横 行 し,「 企 業 は,社 長 とその 無 能 な側 近 とに よ って,ガ ラガ ラ と音 を立

て て崩 壊 して ゆ く」。

(2)そ の 実例 は,山 陽 特 殊 鋼(株)か らKDD(国 際 電 信 電話 会 社),そ し

て三 越,NTT,リ ク ル ー トに い た る まで,生 々 し く,私 た ち は,こ の 目

で見,こ の 耳 で 聞 いた 。 監 査 をす る人 間 として,ま さ に 「監 査 不 在 」 「監

査 の無 力化 」(公 認 会計 十監 査 ・監 査 役 監 査 とい う名 の法定監査 の まった

くの無力 さ と,内 部 監 査 とい う名 の任 意 監 査 の いか にはか ない ものであ

るか)を,い や とい うほ ど知 らされ た。 こんな ことで本 当 にいいのか。

これ らの現象 は,オ0ナ ー経 営 者 が 自分 の子 息 を後 継 者 とす る こと,サ ラ

リー マ ン社 長 の会 社 支 配 に よ る ドン化 に典 型的 に表 れ る。株式会社 が公 開 さ

れた 「社会 の公器」 であ るこ とをわ き まえない我が儘勝手 としか言 い様 が な
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い。 こういった人物 はある事件 をきっかけに部下に反逆され,会 社か ら追放

される事態 に立ち到ることが,し ばしばある。

本稿で挙 げた経営者不正の中では,古 くは千葉銀行頭取他による12億 円の

不正融資一 レインボー事件(昭 和25年),千 代田信用組合(大 阪)理 事長ほか

幹部 による11億5000万 円不正融資,横 領事件(昭 和38年),西 京都信用金庫専

務理事 ほかによる約50億 円不正融資事件(昭 和45年)が ある。(本 稿前半に記

載)

最近 までの問題では住友銀行の堀田,磯 田の二代 に亙 る ドンの君臨による

企業文化の変質 と不祥事の続発(1990磯 田会長辞任)が 特に目立つ他,バ ブ

ル崩壊に伴 う金融スキャンダル(1991)で 露呈 した社会的倫理のタガが外れ

たモラル・ハザー ド現象(「赤信号,皆 で渡れば恐 くない」)や二信組問題(「会

社のためなら何 をして も構わない」 といった考え方)に 典型的に表れている。

また,こ の種の事例 は外国においても事欠かない。

これ ら経営者 による不正 は,ま さに 「系譜」 といっていい断続的に現れる

不祥事である。

B従 業員不正

従業員の不正 による不祥事が 「従業員不正」である。古い所で は,富 士(雷

門)外 為係長 ほか外部 による19億 円不正融資事件(昭 和45年),滋 賀銀行女子

行員による約9億 円の不正払い出し,横 領事件(昭 和48年),足 利銀行女子行

員による架空名義の預金担保貸出し,横 領事件(昭 和50年),三 和銀行のオ ン

ラインの不正利用による預金払い出 し事件(昭 和56年)が ある。

外国為替先物取引の失敗では,某 銀行 シンガポール支店の97億 円事件(ド

ル安の予想に基づ く投機 による損失,昭 和57年),某 銀行ニュー ヨーク支店の

115億 円事件(ド ル安の予想に基づ く投機 による損失,昭 和59年),某 銀行 ロ

サンゼルス支店の30億 円事件(ソ 連の騒乱 による ドル乱高下損失,平 成3年)
53)

等が あ る。 なお,こ れ 等 の 為替 事 故 で は行 員 の単 独犯行 でな く,上 司 の黙 認

等 が存 在 す る可能 性 が あ る ことに も注意 しな くてはな らない。
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最近の従業員不正の中で 目立つ もの としては,一 連 の金融 スキャンダル

(1991)の 中で平成3年7月 には,偽 造預金や営業店長印盗用により質権設定

承諾書を作成 し,取 引先 ノンバ ンクから預担融資 という形で資金の引出 しが

行われた。 このような事件が富士銀行,協 和埼玉銀行,東 海銀行,東 洋信用

金庫 などで起 こった ことが挙げられる。(本 稿前半で指摘)

平成7年 に入 って,東 海銀行不正送金事件(1億4000万 円の詐取)が 発生

した。 この様 に従業員不正は跡を断たない。お金 を取 り扱 う金融業には付 き

物の感 じさえさせられる。 これ らの従業員による不正の原因を 「一行員の資

質,倫 理感」に求めるのは易 しいことである。一方,金 融 スキャンダルの中

で偽造預金証書の事件の不正行為 を行 った当事者の発言 を聞いてみると,「成

熟化社会における閉塞状況」 をその背景 に感ぜざるを得ないのである。

即 ち,高 学歴社会での落ちこぼれ,出 世競争での落後者たち,そ れ に伴 う

目的意識の喪失,「他人が うまい汁 を吸 っているなら,自 分 もちょっとはその

や け せつ な

おこぼれに与って もいいのではないか」 といった一種の自棄か ら来る刹那的

欲求などが看取 され る。 これは決 して一般行員に とって も無縁の ことではな

い 。

今 の経営者 に これ等人間 としての腹 の底 か ら来 る叫 びに応 えられ る もの は

果 してい るのか。企 業 として単 な る"切 り捨 て"で な く,従 業 員 に応 え る努

力 を して い るの か。 自 らの職 業倫理 はあ るのか,疑 問 な し と しな い所 で あ る。

C組 織 不 正

組織 不 正 とは,「 企 業 が 組織 と して法 令 ・諸 規 則等 に違反 した りあるい は反

社 会的行 動 を とった こ とによる もの」 を指す。経営者不正,従 業 員 不 正 に比

べ て や や複 雑 な側 面 を持 ってい る。

為替事故 には組織(支 店)ぐ るみ の不 祥 事 で あ る可 能 性 は強 いが,そ の実

体 は な か な か窺 う こ とが で きない。

本稿で は,(1)「 住 銀 会 長 辞 任 とイ トマ ン事 件(1990)」,(2)「 金 融 ス キ ャ ン

ダル(1991)」,(3)「 東 洋 信 用 金庫 の 解 体(1992)」 の3つ を組 織 不 正 の事 例 と

金融不祥事の``系譜"と 問題点(後)45



して挙 げた。 これ らは,経 営者不正,従 業員不正 とか らみあった形で表れる

ことが多いようだ。外国の事例で も同様な ことが言える。

事件の詳細 は繰 り返 さないが,(1)の 場合では,磯 田会長の身びいき(ネ ポ
54}

チズム)に よる派閥形成が背後にある。

ネポチズムの典型的な事例 は,住 友銀行のイ トマン問題に見 られる。住友

銀行の磯田一郎氏が権力を握 った中で急速に力 をつけてきたのが西貞三郎副

頭取,仕 手集団 「光進」の小谷光浩被告 と住友の太いパ イプになっていたの

も西である。15年 前,銀 行の常務だった河村良彦がイ トマンに乗 り込んで再

建 に成功す る。平相の吸収合併では先兵 として活躍 し,銀 行が持て余 したワ

ン ・ルーム ・マンションの杉山商事 を引き取 ってか ら,急 速 に土地へのめ り

こんでしまった。

そして,こ の2人 を可愛がったのが磯 田である。西 は磯田が高麗橋支店長

の ときの貸付係長であ り,河 村 は本店営業部長の ときの次長であった。上司

が苦楽 を共にした直属の部下 を可愛が るのは当然のことであるが,こ うした

忠犬ハチ公のような人物が次第 に力 を持ち,の さばるようになって くると組

織 は腐敗 してしまうのである。

後 日,小 谷光浩に係わ る同行青葉台支店長の不正融資が きっかけとなって,

磯田会長は退任 に追い込 まれるのである。

(2)の金融スキャンダルの中では,富 士銀行端 田泰三頭取の大阪府民信組へ

の紹介預金問題がある。当初 は単純 なチ ェック洩れ程度で済 まそうとしたが,

後 日組織 ぐるみの支援体制造 りであった ことが判明 して,会 長就任後 日な ら

ず して退任の憂 き目を見ている。

最近の 「二信組問題 と長銀頭取の辞任」 にして も同 じ事が言える。長銀派

遣行員が資金繰 りを把i握している実情 を否定する一方で,堀 江頭取が高橋理

事長に 「大口預金 を集めて こい」 と指示すれば,裏 利付 きの 「導入預金」集

めに手 を出さざるを得ないのは,金 融界 にある者にとっては,火 を見るより

も明 らかなことである。
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(3)の 「東洋信用金庫の解体」は,む しろ会社 を喰 い物 にす る支店長他幹部

連中の不正行為の方が目立つ ような事件であった。 これ らの組織不正 も,系

譜の ように断続的に現れる。

いずれにして も,関 係者が上層部の誤 った方針に異議を申し立てるで もな

く,内 部告発 もせず,羊 の ように従順に従 っているとした ら,誠 に情 けない

話である。それ どころか,逆 に上の尻馬に乗 って自身の業績 を挙げようとす

る連中もいるのだか らあ きれて物が言えない。銀行員が 「会社人間」か ら一

歩 も出られない人間の集団だ とした ら,悲 しい限 りである。

経営者を中心 とす る企業の私物化 と無責任経営は跡を断たず,ま さに 「系

譜」 とも言 うべ き様相を呈 している。アメリカの例で見 るように,預 金保険

　 　
の多用 がモ ラル ・ハザ ー ドに拍車 をか けてい る側面 も見逃 す ことが で きない。

(注)モ ラル ・ハザ0ド(moralhazard)道 徳 的危険 。保 険の 目的物 に接 す

る人(所 有者,使 用者,保 険契約者等々)の 性格,不 注意,不 当な使 用

な どの精神 的状 態 に起 因する人為的 ・主観的危険のこと。

(有斐閣 『経 済辞典 』)

金融関係 では,S&Lの 連邦保険加入 に よる経 営の無責任化に始 まり,各

種 の道義喪失の場合 にこの言葉が使われるようになった。

9金 融不祥事への対策

1991年 の 金 融 不 祥 事 発 生 以 降,そ の対 策 が 論 じ られ て久 しい。 しか し,そ

の 実効 は と見 る と,誠 に疑 わ しい。経 営 者 に して も従 業員 に して も,「 まだ バ

ブ ル の後 始 末 も終 っ て い ないのだか ら,暫 くは静 か に して い よ うで は な いか」

とい った所 が本音 で あろ う。

55)

論者 は別 の機会 に,(1)ト ップの 専 断 はチ ェ ッ クで き るか,(2)内 部 管 理 が 軽

視 され る組 織 風 土 と2つ の 問題 提 起 を した(1991.6.24稿)。 この点 でy当

時 の 日経 新 聞 「社 説 」(1991.8.13)が 極 め て 的 を射 た 指 摘 を して い る の
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56)

で,一 部抜粋 してみよう。

企業人 による不祥事を未然に防 ぐには,ト ップが率先 してモラルの向上

に努めるだけでは足 りない。欧米か ら指弾 されるような行 き過 ぎた競争 に

歯止 めをかけると共に,社 長であろうとなかろうと,「人 はだれで も過ちを

犯 しうる」か ら,不 正行為が起 きないように,き ちん とチェックの仕組 み

を作 る必要がある。

そこで,ま ず経営者,な かんず く人事権 を握 っている社長ないし会長によ

る不正 を防止する仕組みを法的に整備する必要がある。その際,株 主に対

する責任 を基本 とするアメリカのチェックシステムが参考になろう。それ

さえでき上がれば,そ の他の社内チェックシステムも比較的容易に整備で

きよう。

また,世 間か ら批判 を浴びる企業の行動には違法行為だけでな く,違 法で

はないが,非 常識,反 社会的 とみなされる行為 もある。従来な ら当た り前

だった企業行動が消費者,ユ ーザー,地 域社会や海外 などか ら新たに問題

にされ ることも多い。

企業はどうしても収益や経営効率 といった単一の物差 しに目を奪われがち

だ。 しかし,今 後 は社内に異なる考えかたや価値観を持つ人たちを積極的

に抱 え込み,そ うした人たちの意見を尊重 し,経 営に生かす必要がある。

さもない と,経 営環境の変化に気付かず,損 失補てんのように批判 を浴び

て とまどうことにもなる。

これ に加 えて,1993年6月 に訴 訟 手 数 料 を一 律8200円 に引下 げた株 主代 表

訴 訟 も経 営 陣 に対 す る重石 とな ろう。 また,内 部 管 理 につ い て は デ リバ テ ィ

ブの リスク管理 を加 えな けれ ばな らない。

以上 は企業0般 につ い て 言 え る こ とで あ るが,金 融界 につ いて は(3)デ ィス

ク ロー ジ ャ ー(企 業 内容 の 開 示)の 一 層 の 推 進 と(4)金融機 関破 綻 時 の 「ペ イ ・

オ フ」 環 境 の整備が課題 で ある。
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(3)のディスクロージャーの推進 は,最 近都銀で大幅な不良債権償却が進め

られているものの,公 表べ一スで13兆5000億 円,金 利減免分 を含めば30兆 円

を超 える(94.11.8付 け日経記事)不 良債権(都 銀,長 銀,信 託合算),株

式益出しによる含み益の減少 などがあって開示は遅々 として進んでいないの

で,取 引先は相手銀行の体力 を判断できないといった不公正取引条件 を生ん

で謬 。

(注)最 近 の大 蔵 省 銀 行 局 長 の発 言 で は,大 手,中 小 を合 わ せ た金 融機 関 全体

の 不 良 債 権 額 が 「金 利 減 免 債 権 を含 め,40兆 円 前 後 に の ぼ る」(1995
.

6.6,日 経 夕 刊),ま た 「回収 不 能 は10兆 ～15兆 円程 度 」(1995
.7.

15,日 経)と 見解 を述 べ て い る。 またz株 式 の含 み益 につ い て は,都 市

銀 行 な ど大 手 銀 行21行 の株 式 含 み 益 の 合 計 額 が4兆10{〕0億 円 と
,株 価 の

急 落 で95年3月 期 末 に比 べ て半 減 した こ とが 明 らか に な っ た(1995
.

7.ユ,日 経),と 報 じて い る。

(4)は 「二信組問題」で示 された大蔵省,日 銀,東 京都 などの無責任体制で

ある。EI銀 はペ イ ・オフ(預 金の払い出 し)方 法 による破綻金融機関の処理

方法を採 らなかった。

1995年3月 末の衆議員予算委員会で三重野前日銀総裁はこう証言 した
。

「ペイオフ(預 金の払い出 し)も 一つの選択肢 として検討 したが,金 融機関

の破綻 は一般企業 と違 う。 どこか一つが悪 くなると連想で他 に波及する」い

わ ばy取 付 け騒 ぎが広がっては困 るというのである。

その結果,救 済機関 としての東京共同銀行の発足 に道 を開いたのだが
,こ

れは巨額の不良債権 を抱 える住宅金融専門会社(住 専)へ の公的資金導入に

よる処理 に道 をっける狙いだ,と 報ぜ られて曙 。

いずれにせよ,二 信組 に導入預金を行った当事者 までが救済 され るとした

ら,誠 におか しな話である。

ペイ ・オフ環境の整備 とは,ペ イ ・オフ(保 険金支払い)の 事務手続 きや

問題点について金融機関の理解を深めるよう周知徹底 を図ることである。
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手続 きとしては,保 険金算定に必要な預金 ・債務データの入手,電 算プロ

グラムの作成,所 要人員 ・場所の確保,支 払い現金の準備,金 融機関への委

託など準備作業に手間がかかるため,破 綻発生か ら保険金支払いまで2～3

カ月かかるとみ られている。仮払金はこの間,預 金通帳 を持参すれば支払わ
58)

。

これ は 「どうせ救済 して貰 えるだ ろう」 とたか を くくってい る不良経営者

に対す る警鐘 とな る。 さ らに預 金保険機構 の拡充(保 険 料 率 の 引上 げ と信 用

度 に よ る差別化 を含 む)に よっ て,預 金 者 側 の意 識 を高 め れ ば真 の 実効 が挙

が ろ う。

以上,(1)ト ップ の専 断 の チ ェ ック,(2)内 部 管 理体 制 の重 視,(3)デ ィス ク ロ

_ジ ャー の推 進 ,(4)ペ イ ・オ フ環境 の整 備 の4つ を,金 融 不 祥 事 へ の対 策 と

して提 議 す るもの であ る。有識者 の一考 を煩 したい。

あ と が き

ペ ン ・ス クエア銀行事件 か らコンチ ネンタル銀行 の救 済 まで を直接手掛 け

た連邦預金保 険公社理事会 の アー ビン・H・ス プ レー グ元 議 長 は・ そ の著 『銀

行破綻 か ら緊急救済 へ』(原 著 名:B4πOUT-一 一一AnInsider'sAccountof

BankFailuresandRescues,1986)の 「は しが き」 の 中 で,以 下 の よ うに語

っ て い る。

退 職 に そな えて書類整 理 を しだ した とき,大 衆 に大 きな影 響 を与 え る決

定 が,銀 行 規 制 当局 者 に よっ て どの よ うに作 られ るか につ いて,初 めて事

実 で 示 そ う と思 っ て この本 の執筆 を決心 した。 自分が係わ った仕事 の進行

中 は秘密 が原則 であ るが,事 後 で あれ ば この守 秘 は正 当化 で きない。

論 者 は,特 に そ の 後 段 「自分 が 係 わ っ た 仕 事 の 進 行 中 は秘 密 が 原 則 で あ る

が,事 後 で あ れ ば こ の 守 秘 は正 当 化 で き な い 。(Althoughsecrecyisessentia1
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atthetimeofthetransactions ,itcannotbejustifiedafterthefact.)に 感

銘 を 覚 え た 。 そ し て,次 の 言 葉 も ま た 印 象 的 だ っ た 。

この 本 の 記 述 は も っ ぱ ら私 の 視 野 に立 っ て 書 か れ て い る
。(コ ン チ ネ ン タ

ル ・イ リノ イ 銀 行 の 緊 急 救 済 に係 わ っ た)ほ か の3人 の 関 係 者 ポ ー ル ・

ボ ル カ ー,ビ ル ・ア イ ザ ッ ク,ま た は トッ ド ・コ ノバ ー 一 一 に こ の 仕 事 を

進 め る か ど う か に つ い て,私 は意 見 を求 め な か っ た 。

各方面の評価が高いの もむべなるかなである。

論者は元々,告 発本や内幕物 を書 くことに興味 はない。 この論文 も同様で

あるが,監 査部門5年 余の経験から得た 「事実をもって語 らしめる手法」 を

採って書いている。極力公表された資料 を基に,事 実 を積み重ねて問題点を

浮 き彫 りにす る,い わば 「監査の評価方法」である。あるいは 「強い者への

対抗策」 と言っていいか も知れない。

企業 は,元 来 自らのデ ィスクロージャー(企 業内容の開示)に は消極的で

ある。「社会の公器」としての自覚 に乏 しいか ら,自 分に都合のいいデ ィスク

ロージャーには積極的で も,"臭 いものには蓋(ふ た)"で ある
。内幕物 に限

らず,自 分 にとって不都合なものには就業規則な どを盾 に取 って圧力 をかけ

て来 る。

スプレーグFDIC元 議長ではないが,公 僕であった同氏は,「事後であれば

守秘 は正当化で きない」 と断言 している。いったい,企 業にとって公表でき

ない 「機密事項」な ど存在するのだ ろうか。 もしあるとした ら
,そ れは告発

に価する 「不祥事」ではなかろうか。企業の自省 を強 く促す ものである
。

注

1)佐 高 信 『戦 後 企 業 事 件史 』 講 談 社 現 代 新 書
,ユ994年 。
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2)同 書,204,208ペ ー ジ。

3)田 中 誠 二 「金 融 証 券 不 祥 事 の 法 的 改 善 策 の研 究 」 『金 融 ・商 事 判 例 』 第907
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