
Weinerの 達成関連感情 に関す る

帰属理論の背景 と展開

奈 須 正 裕

本 研 究 は,学 業 達 成 場 面 に お け る 学 習 者 の 感 情 経 験(達 成 関 連 感 情:

achievement-relatedaffects)を 正 面 か ら扱 っ た 唯 一 の 試 み と 目 さ れ るB
.

Weinerの 帰 属 理 論(Weiner ,1974,1979,1986;Weiner,Frieze ,Kukla,

Reed,Rest&Rosenbaum ,1971;Weiner,Russell&Leaman,1978 ,19?9)

を 取 り上 げ,そ の 背 景 と展 開 過 程 を検 討 す る こ と を通 して
,Weiner理 論 の 特

質,他 の 理 論 的 立 場 との 関 係,研 究 史 上 の 位 置 づ け等 を明 ら か に し よ う とす

る もの で あ る。

1Weiner理 論 の 背 景

後述 の よ うに,Weiner理 論 は,期 待 ×価 値 モ デル の枠 組 み
,よ り具体 的 に

はAtkinson理 論(Atkinson ,1964;Atkinson&Feather,1966)の 枠 組 み

を,Heiderに 端 を発 す る原 因帰 属 理 論 の観 点 か ら再解釈 し
,発 展 的 に継 承 し

た もの と解 釈 で き る。 そ こで まず,Weiner理 論 の 主 要 な 二 つ の源 泉 で あ る
,

Atkinsonの 達 成 動 機 づ け理論 とHeiderの 原 因 帰 属 理 論 につ い て
,そ の概 略

を述 べ る。



1-1Atkinsonの 達 成 動 機 づ け理 論

Atkinson理 論 で は,以 下 の三 つ の仮 定 が 理 論 構 成 を支 えてい る。

第1の 仮 定 は,達 成 志 向行 動(achievement-orientedbehavior)は,成 功

へ の接 近 傾 向 と失 敗 か らの 回避傾 向の葛藤 の結果 として生 じる とい うもので

ある。す なわ ち,最 終 的 な達 成傾 向の 強 さ(TA)は,課 題 達 成 を促 進 す る成

功 接 近 傾 向(T,)と 課 題 達 成 を抑 制 す る失 敗 回避i傾向(TAF)の 合 成傾 向 に よ

って規 定 され る と考 える。 これ は,以 下 の よ うに表 され る。

TA=TS-TAF

この仮 定 に は,Miller(1944)の 葛 藤 モ デル,Lewin,Dembo,Festinger&

Sears(1944)の 合 成 バ レ ンス理 論 な どの影 響 が うかが えよ う。

Atkinson理 論 にお け る第2の 仮 定 は,成 功 接 近 ・失 敗 回避iの各 傾 向 が,そ

れ ぞ れ 動 機(Ms,MAF),期 待(主 観 的 確 率:Ps,Pf),価 値(誘 因 価:Is,

If)に 関 す る個 人 の認 知 の乗 算 的関 係 によって規定 され る とい う もので あ る。

これ は,そ れ ぞ れ以 下 の よ う に表 され る。

Ts=(Ms×Ps×Is),TAF=(MAF×Pf×If)

M,は 達 成 要 求 また は成 功 動 機 と呼 ばれ る。Atkinson(1964)は,"達 成 し

た時 に誇 り(pride)を 体 験 で きる能 力"と 定 義 す るが,実 際 に はTATで 測

定 され た 達 成 動機(McClelland,Atkinson,Clark&Lowel1,1953)が 用 い

られ る。P,は 成 功 の主 観 的確 率 で,実 験 的 に は,課 題 の 困i難度 に関 す る提 供

情 報 や,実 際 の課 題 の 因難度 の 変化 に よ って操 作 され る。Isは 成 功 の誘 因価

を示 し,具 体 的 に は成 功 時 に感 じ られ る誇 りの感情 が想定 されてい る。

一方 ,MA,は,失 敗 回避 動機 と呼 ばれ る。"目 標 が達 成 で きな か った 時 に恥

(shame)を 体 験 で き る能 力"と 定 義 され るが,実 際 に はMandler&Sarason

(1952)の テ ス ト不 安 尺 度 を用 い るのが1・ 的 で あ る。 したが っ て,伝 統 的 な

手 続 きで は,Msの 測定 に は投 影 法 を用 い,MAFに つ い て は 自己評 定質 問紙 の

ス コア を充 て る ことになる。Pfは 失 敗 の主 観 的 確 率 で,AtkinsonはPs+Pf

=1と 考 え られ る こ とか ら,Pf・=1-Psと 表 す こ とが で き る として い る。Ifは
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失 敗 の 誘 因 価 を 示 し,具 体 的 内 容 と して は 失 敗 時 に 感 じ ら れ る恥 の 感 情 が 想

定 さ れ て い る。

第3の 仮 定 は,誘 因 価 と主 観 的 確 率 の 間 に は 逆 比 例 の 関 係 が あ る と い う も

の で あ る 。 これ は,以 下 の よ う に表 さ れ る。

Is=1-Ps,If=1-Pf

Atkinsonに よ る と,成 功 の 誘 因 価,す な わ ち 達 成 時 の 誇 りの 感 情 は
,容 易

な課 題 よ り も,む ず か し く成 功 確 率 の 低 い 課 題 で 成 功 した 場 合 に お い て よ り

強 くな る 。 同 様 に,失 敗 の 誘 因 価,す な わ ち 失 敗 時 の 恥 の 感 情 は
,む ず か し

い 課 題 で よ り も,や さ し く失 敗 確 率 の 低 い 課 題 で 失 敗 した 場 合 に
,よ り強 く

な る と考 え ら れ る 。Atkinson&Feather(1966)は
,輪 投 げ ゲ ー ム に お い

て,標 的 か ら離 れ て 立 つ ほ ど成 功 し た 場 合 の 賞 が 大 き くな る こ と を 示 し た

Litwinの 実 験 を も と に,こ の 仮 定 の 正 当 性 を 主 張 し て い る
。 ま た,Strodt-

beck,McDonald,&Rosen(1957)に よ る と
,成 功 す る こ とが む ず か しい と

考 え られ て い る 仕 事 ほ ど,よ り大 き な 威 光 と高 い給 与 が 与 え られ て い る
。 し

か し,こ れ ら の 場 合,成 功 の 誘 因 価 と し て 評 価 さ れ て い る の は い わ ゆ る 誇 り

の 感 情 で は な く,こ の 点 に は 注 意 が 必 要 で あ ろ う(Weiner
,1980a)。

以 上 の 三 つ の 仮 定 を ま とめ る と,次 の よ う に な る 。

ま ず,

TA=T5--TAF

これ に,Ts=(Ms×Ps×Is),TAF=(MAF×PfxIf)を 代 入 す る と
,

TA=(MsxPs×Is)一(MAF×Pf×If)

さ ら に,Is=1-Ps,If=1-Pfを 代 入 す る と,

TA.一[Ms×psx(1-PS)]一[MA,×pf×(1-pf)]

た だ し,Ps+Pf-1で あ る か ら,Pf=1-PS。 した が っ て
,

これ を代 入 す る と,

TA=[Ms×ps×(1-ps)]一[MA,×(1-PS)×ps]

この 式 は 変 形 し て,次 の よ う に表 す こ とが で き る
。
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TA=(Ms-MAF)×[Ps×(1-Ps)]

この よ う に,当 初 の式 で は四 つ あ った状 況 変 数(Ps,Is,Pf,If)の 内 ・ 三

っ まで がP、 に よ って表 現 され,結 果 的 に,TAは 二 つ の動 機 変 数(Ms・MAF)

と0つ の状 況 変 数(Ps)で 表 され る。 な お,P,は,成 功 の主 観 的 確 率 で あ る

の で,0か ら1の 範 囲 の値 を とる。 したが って,Ps×(1-Ps)が 最 大 とな る

の は,Ps=・.50の 時 で あ り,そ の値 は.25で あ る。

この こ とか ら,達 成 動機 づ け につ い て,以 下 の よ うな関 係 が 導 か れ る。 ま

ず,M、>MAFの 個 人 に お いて は,合 成 され た達 成傾 向TAは 正 とな り,Ps=.50

の 時 に最 大 の値 を とる。 この 傾 向 はM,>MAFの 程 度 が 大 きい ほ ど強 め られ

る。

次 に,M、=・MAFの 個 人 にお い て は,合 成 され た 達 成 傾 向TAは0と な り,な

ん らか の外 在 的 な動機 づ け要 因が関与 しない限 り,達 成 行 動 は生 起 しな い。

また,M、<MA,の 個 人 に お い て は,合 成 され た達 成 傾 向TAは 負 とな り,失

敗 回避 傾 向 が優 勢 とな って,達 成行 動 は差 し控 え られ る。 そ して,そ の 程 度

は,P,=.50の 時 に最 大 で あ る。 した が って,こ の負 の合 成 傾 向 よ りも強 い な

ん らかの外在的 な動機づ け要因が関与 しない限 り,達 成 行 動 は生 起 しな い。

しか も,そ の場 合 に生 じ る達 成 行 動 の強 さは,Ps=.50の 時 に最 小 とな る。

Atkinson理 論 の 概 要 は以 上 の よ う に ま と め る こ とが で きる。 この 内,

Weiner理 論 に継 承 され た もの と して は,ま ず,達 成 動 機 づ け を期 待(主 観 的

確 率)× 価 値(誘 因 価)と い う枠組 みで 扱 う とい う基 本 的考 え方 を挙 げ るこ と

がで きる。 また,価 値 の具 体 的 内容 として,成 功 時 の誇 り と失 敗 時 の恥 を想

定 す る とい う点 も,Weiner理 論 がAtkinson理 論 か ら受 け継 いだ 重 要 な特 質

で あ る。

一方 ,Atkinson理 論 にお い て仮 定 され て い る期 待 と価値 の相補 的関係 が,

Weiner理 論 で は仮 定 され て お らず,こ の 点 で は両 者 は大 き く異 な る。 また,

Atkinson理 論 で は,期 待 と価 値 が相 乗 的 に影 響…を及 ぼ しあって行 動 を動機 づ

ける と考 えるが,Weinerは その 点 を明確 に して い な い(速 水,1991)。 さ ら
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に,Atkinson理 論 で は,Lewinら(1944)やMiller(1944)の 流 れ を汲 み
y

成 功 へ の 接近 と失 敗 か らの 回避 の葛藤 とい う観点 か ら動機 づ けを とらえる
。

これ に対 して,Weinerで は,成 功i接近 と失 敗 回避 を特 に分 離 して扱 わないな

どの点 で も違 いがあ る とされ る(稲 木 ,1978)。

1-2Heiderの 原因帰属理論

原因帰属の心理学的意味 に注目し,帰 属過程の解明の重要性 を最初 に指摘

したのは,Heider(1944,1958)で あった。彼が とる特徴的な研究上の立場

は,"素 朴心理学"と 呼ばれ る。すなわち,心 理学研究 は,い わゆる科学的方

法にのみたよっていては不十分であり,市 井一般の人々が人間の行動をどの

ようにとらえているかを分析 し,そ れを科学の用語に翻訳 し一般化すること

が必要であるというものである。その際 人々が日常的に行っている帰属 と

いう行為 を分析することか らも,重 要な洞察が数多 く得 られると考えられ る
。

なお,Heiderに よる帰属過程の分析 は非常に広範囲に及ぶ ものであるため
,

ここでは,Weiner理 論の解釈に関連が深い と考えられ る側面を中心に
,理 論

の概略 を述べることにする。

まず,Heider(1958)は,市 井一般の人々にとって,帰 属 とい う行為が ど

のような意味 を持っているかについて述べる。Heiderに よると,人 が実在 を

把握 し,そ れを予測 した り規制 した りすることができるのは,次 のようなメ

カニズムによる。

人 は,う つろいやす く変化する行動や出来事 についての観察結果 をもとに
,

その背後にその行動や出来事 を生起せ しめている比較的変化 しない安定な要

因を推測す る。そして,行 動や出来事 とその要因 との間に因果的関係がある

と考 えるのである。人は,自 分 を取 り巻 く観察可能なものをただ記録するだ

けでは満足 しない。人 は,そ れをできるだけ自分の環境の不変性,安 定性 に

帰 したいと思 う。 この欲求 によって発動 され る認知過程が帰属過程 である。

そしてその際,人 は観察 された行動や出来事を,な んらかの安定 な要因に帰
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属 しよう と自分 の環境 内 を探索 す る。認知 された因果構造 にお ける,こ の 多

少 と も安 定 し,予 測 可 能 で か つ統 制 可能 な世 界 の存 在 を可能 な らしめ るよう

な不変性 の こ とを,彼 は素 因的 特 質(dispositionalproperties)と 呼 ぶ。 帰

属 過 程 の分 析 に お け る素 因的特質 とい う概念 の持 つ含意 は,次 の よ うな例 に

よ く表 され て い る。「例 えば,ジ ョンの成 績(こ れ は比 較 的 一一時 的 な 出来 事で

あ る)を 多 少 とも永 続 的 な特 質 で あ る彼 の高 い知能 のせ いだ と考 えれば,彼

の よ い評 価 は理 解 で き る し,そ うす れ ば彼 が 大 学 で の 学 業 を う ま くや って

い け るだ ろ う と予 測 して も安 全 だ,と 我 々 は 信 じ る の で あ る」(Heider,

1958)。 この よ う に,あ る出来 事 の原 因が 素 因 的特 質 に帰 された場合 には,そ

の 観 察 者 は以 前 と比 べ,よ り環 境 を0貫 した もの として把 握 で き,予 測 し制

御 で き る よ う にな るの で あ る。

次 にHeiderは,素 朴 心 理 学 の観 点 か ら,行 為 の 結 果 に影 響 を与 えて い る要

因 について分析 を進 めて い く。素朴心理学 において は,科 学 的心 理 学 と同 じ

く,行 為 の結 果 は二 組 の条 件,す な わ ち個 人 内 の諸 要 因 と環 境 内の諸 要因 に

依存 す る と考 える。 これ は,次 の よ うに表 す こ とが で きる。

x=f(効 果 的 な人 の 力,効 果 的 な環 境 の 力)

この 式 は,行 為 の 結 果xは 効 果 的 な人 の 力 と効 果 的 な 環 境 の力 の組 合 わ

せ,よ り具 体 的 に は両 者 の加 算 的 関係 に依存 す る との洞察 を表 して いる。 さ

らに,効 果 的 な人 の 力 は二 つ の 寄 与 要 因,す なわ ち,主 に能 力(ability)を 指

す 力 量(power)の 要 因 と,"試 み る こ と(trying)"を 意 味 す る動 機 づ け要 因

に分 解 され る。 これ らは次 の ように図式化 され る。

覇監 灘惣三 ＼x
あ る い は,

x=f(試 み る こ と,力 量,環 境)

こ こ で,力 量 と"試 み る こ と"は 乗 算 的 結 合 関 係 に あ る と考 え ら れ る。 例
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えば}能 力 が あ っ て も全 然 試 み な けれ ば,彼 は 目標 に向 か っ て ま った く前進

しないか らであ る。

ところで,行 為 者 の力 量 に関 す る知 識 が 得 られ たか ら とい って
,そ れ だ け

で,試 み られ た行 為 が 成 し遂 げ られ 得 るか どうかの判 断 を行 うこ とはで きな

い。行為者 の力量 は,課 題 の 困難 度 とい う環 境 内 の要 因 との相対 的関係 で評

価 され る必要が ある。そ こでHeiderは,課 題 の 困 難 度 に代 表 され る効 果 的 な

環 境 の力 と力量 の関係 を表す もの として"で き る(can)"を 概 念 化 した
。"で

き る"は,次 の よ う に定 式化 され る。

"で きる" =f(力 量 な い しは能 カ ー一 的諸 要 因 の 困難 さ)

"で きる"は
,潜 在 的 な可能 状 態,す な わ ち,そ の人 が や ろ う と思 え ば そ の

課 題 が 成 し遂 げ られ る状態 にあ るか どうか を問 う概念 であ る と言 える
。人 が

この"で きる"の 状 態 に あ る か ど うか と,彼 が それ を成 し遂 げ る よ う に試 み

るか ど うか は,非 常 に異 な った もの だ と考 え られ よ う。 この観点 か ら見 る と,

行 為 の 結 果xを め ぐる上 記 の 図 式 は,次 の よ うに再 表 現 され る
。

総頴購＼tc二 ∵＼x
あ るい は,

x=f(試 み る こ と,"で きる")

この よ うに,結 果 に は影 響 す るが t動 機 づ けの 要 因 す なわ ち人 の"試 み る

こ と"に は帰 され な いす べ て の比 較 的 安定 な要 因 は
,一 括 して"で き る"の

要 因 とな るの で あ る。 な お,行 為 の 実 現 可 能 性 に影 響 す る環 境 内の不安定 な

要因 としては,好 機(opportunity)と 運(1uck)が,そ の代 表 的 な もの で あ

る。

一 方
,"試 み る こ と"は,方 向 的側 面 と量 的 側 面 を持 って いる。通 常,こ の

方 向 的側 面 は意 図(intention)と 呼 ばれ,量 的 側 面 は努 力(exertion)と 呼

ば れ て い る。Heiderは,そ の行 為 が 行 為 者 の意 図 に よ っ て導かれ た ものか否
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か とい う観 点が,行 為 の解 釈 にお い て非 常 に重 要 で あ ると考 える。個人pが

意 図 的 に行 為 の結 果xを 引 き起 こす場 合,そ の 関係 性 は,人 称 的 因果 性(per-

sonalcausality)と 呼 ば れ る。 これ に対 し,Pが 無 意 図 的 に,た だ彼 の物 理

的 ない しは社 会 的存 在 が環境 に対 してあ る影響 を与 えたため に,結 果xを 生

じさせ る場 合,そ の関 係 性 は非 人 称 的因 果 性(impersonalcausality)と 呼 ば

れ る。 た とえ,同 じ結 果xの 生 起 が観 察 され た と して も,そ れがpの 意 図 に

起 因 す る もの で あ るか否 か に よって,そ の出 来 事 の解 釈 は大 き く異 な る。例

えば,あ る行 為 が 他 者 に損 害 を与 えた として も,そ の行 為 が無 意 図 的 な もの

で あ った と見 な された場合 には,意 図 的 な原 因 に よる と見 な さ れ る場合 よ り

も,彼 に は責 任 が な い と考 え られ や す い。

以上述べ て きた ように,Heiderの 分 析 は,あ る人 の行 為 が な ん らか の 結 果

を生 じさせ るこ とを観察 した時 の我 々の心の はた らきを,で き る限 り日常 的

な言葉 や概 念 に よって理解 しようとい う試 みであ った。彼 は,あ る人 の行 為

が 意 図 的 な もの な のか,無 意 図 的 な もの な の か,そ の 結 果 を生 じさせ た 原 因

は その人 の側 にあ るのか,そ れ と も環 境 の側 に あ る のか,ま た その 原 因 は素

因 的特 質 を有 して いるのか等,様 々 な観 点 か ら帰 属 過 程 を扱 っ たのであ る。

Weinerは,Heiderの 分 析 にお け る三 つ の概 念 に注 目 し,そ れ らを帰 属 因

の分 類 及 び帰 属 か ら導 かれ る予測 の定 式化 に用 いた と考 え られ る。三つの概

念 とは,素 因 的特 質,人 一環 境(効 果 的 な人 の 力,効 果 的 な環 境 の 力),人 称

的 因 果 性 あ る い は そ れ を支 え て い る意 図 で あ る。次 節 で述 べ る よ うに,

Weiner(1979)は,達 成 場 面 にお け る典 型 的 な八 っ の 帰属因 を三っ の原因次

元(causaldimension)と い う理論 的 視 座 か ら分 類 す る。 三 っの原 因次元 は,

それ ぞれ 原 因 の位 置(locusofcausality)次 元,安 定 性(stability)次 元,

統 制 可 能 性(controllability)次 元 と呼 ば れ る。 そ して,こ れ ら は それ ぞ れ,

Heiderの 人 一環 境,素 因 的特 質,人 称 的 因 果 性 な い しは意 図 と密 接…な関連 を

持 っている。
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2Weiner理 論の基 本的枠 組 み

Weiner理 論 も多 くの 動 機 づ け の認 知 理 論 と同 じ く
,期 待 ×価 値 モ デ ル を

その基 礎 を持 つ。期待x価 値 モ デ ル に は,Atkinson理 論 も含 め,TABLE1

に 示 した よ うな多様 な理 論 的 立 場 を含 め るこ とがで きる
。 そ して,そ れ らに

共 通 な一 般 図式 と して,次 の よ うに表 現 す る こ とが で き る。

刺激… 的働き嘱 ∴ 〉 行動

期待 ×価値モデルでは,あ る方向に行動 しようとする傾向の強 さは
,そ の

行動 によって一定の結果(ま たは目標)が 得 られ るという期待の強 さと
,そ

の結果(目 標)が その個人 に対 して持つ価値 の高 さ(そ の具体的内容 として

しばしば感情が用いられ る)と によって決 まると考える
。そしてs期 待の強

さと価値の高さは,有 機体が刺激 をどのように認知的に処理するかに全面的

に依存す るとされる。 したがって,こ の図式は,刺 激は,行 動 とは無関係で

はないが,そ れ自体が直接に行動 を規定するのではな く
,有 機体 によって能

動的に処理 される情報の一つ と見なす,と いう立場 を含意 している。 また,

この図式は,動 機づけの認知理論が二つの段階,す なわち有機体が刺激 を処

理 しなん らかの認知像 を形成する段階 と,そ の認知像が最終的行動 をあるシ

TABLE1動 機 づ け の 期 待X価 値 モ デ ル

(Atkinson&Feather,1966を も とに作 成)

主張者 主な研究対象 ・領域 期待概念 価値概念

Tolman

Lewinら

Atkinson

Edwards

Rotter

動物の迷路学習 目標の期待

社会的行動 潜在的可能性

達成行動 期待,主 観的確率

経済的意思決定 主観的確率

社会的行動,不適応行動 期待

目標対象への要求

誘意性

動機×誘因(感 情)

効用

報酬価
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ステマ テ ィックな様式 で生 み出 してい く段階 を含 む必要 のあ るこ とを も示 し

てい る。 これ はBaldwin(1969)の 次 の よ うな記 述 に端 的 に表 され てい る。

「刺 激状況 に よっては じま り,行 動 に導 か れ る一 連 の事 象 にお ける第一 の段 階

は,外 界 の認 知 像 の構 成 で あ る と行 動 の認知理論 は仮 定 してい る。 この認 知

像 は,動 機 や情 動 を引 き起 こし,行 動 を 目的 や 目標 に導 く効 果 的 環境 として

作 用す る。」

確か に期待 ×価値 モデルは,動 物 や人 間 の行 動 理解 に対 して より幅広 い枠

組 み を提 供 し,多 くの 新 た な実 証 的 研 究 に 示 唆 を与 え続 け て きた(林,

1985)。 しか し,従 来 の期 待 ×価 値 モ デ ル で は,期 待 及 び価 値 が どの よ うな認

知 的働 きか ら生 まれ るかについて は,十 分 に言 及 され て い なか った 。 この こ

とは,従 来 の期 待 ×価 値 モ デ ル が,有 機 体 内 に形 成 され た認 知 像 が 行動 に及

ぼす影響 の解 明 に もっぱ らたず さわ ってお り,刺 激 か ら認 知 像 が形 成 され る

段 階 で の有機体 の処理 メカニズム にはあ ま り注意 をは らって こなか った こと

を意 味 す る。 これ は,期 待 ×価 値 モ デ ル の 枠 組 み で 達 成行 動 を取 り扱 う,

Atkinson理 論 に もあ て は ま る。

これ に対 し,Weinerら(1971)は,結 果 に対 して その 原 因 を どの よ うに推

測 す るか,そ の認 知 処 理 の あ り方 が期 待 や価値 を規定す る と考 え,こ の点 を

明確 化 した 。事 象 の 原 因 に関す る因果的推論 の過程が認知 や行動 に影響 を及

ぼす とい う考 え方 は,前 述 のHeider(1944,1958)が 提 唱 した もの で,広 く

原 因帰 属 理 論 と呼 ばれ る理 論 的立場 で ある。Heiderの 思 索 自体 は,実 に多様

な人 間行 動 を包 括 的 に説 明 しよ うとい う意図 を持 つ ものであったが,後 継 者

の 多 くは,彼 の 着 想 を主 に対 人 知 覚 の領 域 に適用 して大 きな成功 を収 めてい

た。したが って,Weinerが これ を本 格 的 に動 機 づ け研 究 の 分野 に持 ち込 んだ

と考 え られ る。Weinerら(1971)の 「成 功 ・失 敗 の 原 因 に関 す る考 え方(belief)

は,先 行 す る刺 激 一個 体 間 の情 報 処 理 と後 続す る個体 一達成行 動 を媒 介す る」

とい う仮説 は,彼 らが 帰 属 過 程 を期 待 ×価 値 モ デル にお ける認 知的働 きとし

て位置 づ け,理 論 化 を進 め よ う と した こ とを物語 ってい る。なお,Weinerが
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達成動機 づ け研 究 に原 因帰属 を道具立 て として持込 む こ とを思いつ いたの は
,

UCLAの あ る女子 学 生(1 .H.Friezeと 推 測 され る)と の対 話 か らで あ る ら し

い(Weiner ,1974)。

理 論 化 に際 して,ま ずWeiner&Kukla(1970)は ,Heider(1958)の 帰

属 理 論 とRotter(1966)の 社 会 的学 習 理 論(sociallearningtheory)か ら
,

人 が成 功 ・失敗 の説 明 に用 い る主 要な原 因 として,能 力 ・努 力 ・課 題 の 困難

度 ・運 の4要 因 を抽 出 した。Weinerら(1971)は ,「 人 は達 成 に関 連 した事

象 の結 果 を解釈 し,予 測 す るた め に,帰 属 の四 つ の 要素 を用 い る」 と考 えた
。

次 に彼 らは,こ の4要 因 を よ り根 底 的 な特 質 の 観 点 か ら分析 し
,統 制 の位 置

(10cusofcontro1)次 元 と安 定 性 次 元 と呼 ば れ る,二 つ の 原 因次 元 を設 定 し

た 。 原 因 次 元 とは,各 帰 属 因 を特 徴 づ け整 理 す るた めの理論 的視座 の一種 で

あ る。これ ら二 つの原 因次元 に よる典型 的 な四 つの帰属因 の分類 は
,TABLE

2の よ うに表 され る。

統 制 の 位 置 次 元 は,Rotter(1966)が 提 唱 した 統 制 の位 置 の概 念 に着 想 を

得 た とされ る もの(Weineretal.,1971)で あ る。 そ こで は,そ の帰 属 因 が

基 本 的 に は物 理 的 な意味 で行 為者の内部 にあ るか外部 にあ るかが問われ る
。

能 力 と努力 は行為者 に とって内的(internal)要 因 で あ るの に対 し
,課 題 の 困

難 度 と運 は環 境 的 な要 因 であ り,外 的(externa1)要 因 と見 な され る
。 統 制 の

位 置 次 元 は,期 待x価 値 モ デ ル の"価 値"に 影 響 を与 え る次 元 と して 考 察 さ

れ る。Weiner理 論 で は,価 値 の具 体 的 内容 と してAtkinson(1964)に な ら

って誇 り と恥 の感 情 を用 い る。

TABLE2達 成 行 動 に お い て認 知 され る

原 因 の分 類(Weiner,1972)

安定

不安定

能力

努力

課題の困難度

運
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そ して,同 じ成 功 や失 敗 を して も,そ れ を 内的 要 因 に帰 属 す る か外 的要因

に帰属す るか で,誇 りや 恥 の感 じ方 が異 な って くる と指摘 す る。例 えば,成

功 した の は運 の よ さ に よ る と考 えるよ りも,自 分 の努 力 の賜 物 で あ る と考 え

る方 が誇 らしさを強 く感 じるだ ろう。 また,失 敗 を課 題 の難 し さ に帰 属 す る

よ りも,自 分 の能 力 不 足 のせ い だ と考 え る方が恥 か しさを より強 く感 じるで

あ ろう。

この次元 は,Rotterの 命 名 を その ま ま受 け継 ぎ,統 制 の位 置 次 元 と呼 ば れ

るが,実 際 に は両 者 に は違 い が あ る。Weinerは,こ の 次 元 を,そ の帰 属 因 が

物 理 的 な意 味 で行 為 者 の内 にあるか外 にあ るか とい うこ とを問 う帰属因の分

類概 念 として用 いる。これ に対 しRotterは,自 分 の反 応 とそれ に伴 う強 化 の

随 伴 性 の観点 か ら統制 の位置 の概念 を提唱 し,内 的 一外 的 次 元 を設 定 した 。

統 制 の位 置が内的で ある とい うの は,個 人 内の 特 性 な い しは行 動 と強 化が随

伴 している状 態 を指す。一方,統 制 の位 置 が外 的 で あ る とい うの は・個人外

の特性 ない しは行 動 と強化 が 随伴 して い る こ とを意味 す る0し た が っ て,

Weinerが 言 うよ うに"努 力"が 帰 属 因 と して,す なわ ち"努 力 す る とい う こ

と 自体"を,行 為 者 が 内的 で あ る と見 た として も,当 該 事 態 にお け る結 果 が

"努 力"と 随 伴 して お り
z行 為 者 が"努 力"に よ って 結 果 を 自 らの 統制 下 に置

くことがで きる と認知 す るか どうか は また別 の問題 であ ろう。 この違 いは,

後 年,期 待 の規 定 因 を め ぐ る論 争 を生 む こ とにな る(Weiner,Nierenberg&

Goldstein,1976)。 む し ろ,Weinerが 当初,内 的 一外 的 とい う次元 に よ って

意 図 した分類 は,Heider(1958)に よ っ て,人 一環 境 とい う用 語 で な され た

分 類 に相 当す る。

もう一 つの原 因次元 であ る安定性次元 は,帰 属 因 の 時 間 的安 定 性 ・変 動 性

に着 目した次元 で ある。能 力 と課題 の困難度 は,時 間 的安 定性 ・変 動性 の観

点 か ら見た場合,比 較 的 変 化 しに くい安 定 な要 因 と言 える。 これに対 し,努

力 と運 は,そ の時 々 に よ って変 化 し得 る不 安定 な要因 と見 な され る。安定性

次元 は,期 待 ×価 値 モ デル の"期 待"に 影 響 を与 える次 元 と して 考 察 され る。
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Weinerら(1971)に よる と,同 じ成 功 ・失 敗 に直 面 して も,そ れ を安定 的 な

要 因 に帰 属 す るか,不 安 定 的 な要 因 に帰 属 す るか で
,将 来 の類 似 課 題 にお け

る成 功 へ の期待 は大 き く異 な って くる。成功 ・失敗 を能 力や課題 の困難度 の

よ うな安定 的要因 に帰属 す る と,次 回 にお い て も事 情 は あ ま り変 わ らな いの

で,今 回 と同 じ よ うな結 果 に な る と期 待す るだ ろう
。したが って,そ の成 功 ・

失 敗 に よっ て もた ら され る期待 の変動量(expectancyshift)は 大 きい
。 しか

し,努 力 や運 とい った不 安 定 な要 因 に帰属 す る と
,次 回 は努 力 すれ ば よい と

か運 が 変 わ って しまうか もしれな い と考 える こ とに よって
,今 回 とは異 な っ

た結 果 にな るか も しれ ない と予想 す るであ ろ う
。 したが って,期 待 の変 動 量

は相 対 的 に小 さい もの とな る。

Weinerが 理 論 化 に あた り期 待 と安 定 性 次 元 を結 びつ けた背景 には
,帰 属

理 論 の伝 統 的 な 問題 意 識 が あ った と思われ る。 そ もそ も帰属理論 の問題 意識

は,そ の歴 史 的端 緒 で あ る対 人 知 覚 領域 での研 究か らもわ か るように
,観 察

され た行 動 や行 動 の結 果 が行 為者 のパ ー ソナ リテ ィの よ うな安定 した属性
,

Heiderで 言 え ば素 因 的 特 質 に帰 属 され るか否 か とい う点 にあ
った。もし,あ

る行 動 が安 定 な属 性 に帰 属 され るな らば
,そ こか らその行 動 に対 応 したパ ー

ソナ リテ ィを観察者 は推論 す るこ とがで きる。 その際,同 様 の行 動 や行 動 の

結 果 が繰 り返 し観察 され る,す な わ ち弁 別 性(distinctiveness)が 低 い な ら

ば・ それ はパ ー ソナ リテ ィの よ うな安定 な属 性へ の帰属 を生 みやす い(Orvis

Cunningham&Kelley,1975)。 逆 に言 え ば,安 定 した属性 に帰 属 され た行 動

や 行 動 の結果 は,そ れ が将 来 の類 似 した状 況 下 に お いて も再現 され るで あろ

うとい う期待 を観察者 の中に生 みやすい とい える。 この こ とは,先 に 引用 し

たHeider(1958)に よ る記 述 か ら も十 分 うかが え る
。

以 上 の よ うに,Weiner理 論 の二 つ の原 因次 元 は,Heiderな い しは彼 の ア

イ デ ア を継 承 し発 展 させたKelleyの 洞 察 をベ イ ス と した もの(Shaw&Cos -

tanzo,1982)で あ り,し ば しば な され るRotterの 統 制 の位 置 概 念 の 多次 元 的

発 展 とい う解釈 は必ず しも適 切 とは言 えない(た だ,V'Veiner自 身 も特 に初 期
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においてその ような叙述 を行 ってお り,そ の こ とが 理論 解 釈 上 の混 乱 の一 因

とな ってい る。Weiner理 論 の動 機 づ け研 究 史 上 の位 置 づ け,解 釈 とそれ を め

ぐる論 争 につ い て は,奈 須,1989,1990bを 参 照 の こ と)。ま とめ る と,Weiner

理 論 は,Heiderの 帰 属 の考 え方 を,動 機 づ けの認 知 理 論 の 基 本 的 パ ラダイム

で ある期待 ×価値 モ デル,よ り特殊 的 に は,Atkinson理 論 の枠 組 み の 中 に お

い た もの と解 釈 で きる。 つ ま り,r成 功 ・失敗 とい う結果 に対 し,そ の 原 因 を

どう認 知 す るか に よ って後 続の行 動で の成功 の期待 や,喚 起 され る感 情 が 変

わ り,こ の期 待 と感 情 を媒 介 として後 続 の行 動が決定 され る(Weineretal.,

1971)」 とい う もの で あ る。 この 考 え方 は,先 に示 した 期 待 ×価 値 モ デ ルの一

般 図式 との対応で,次 の よ うに表 現 す る こ とが で き る。

一 原因帰属諜=雛 〉行動

なお,Weinerは,後 年,こ の4要 因 の2原 因次 元 か らな るモ デ ル の修 正 ・

発 展 を試 みている(Weiner,1979)。 修 正 の最 大 の契 機 は,努 力 ・能 力 ・課 題

の 因難 度 ・運 とい う四つの帰属 因が,考 え得 る原 因 認 知 を包 括 的 に表 してい

ない こ と(Elig&Frieze,1979),し たが って4要 因 をベ イ ス に考 案 され た2

次 元 に よ る原 因分 類 も,達 成 領 域 にお け る帰 属過 程 の 分析概念 として疑 問の

余 地が ある とい うことで あった。実際,帰 属 測 定 に 自由記 述 を用 い た研 究 は,

Weinerが 主 に扱 っ た学 業 達 成 領 域 にお い て さえ も,4要 因以 外 の帰 属 因,例

えば気 分 ・体 調 や性 格 が 用 い られ る こ とを示 してい る(Cooper&Burger,

1980)。 また,同 様 の 自由記 述 研 究 か ら,Frieze(1976)は,努 力 に関 して安

定 的 努 力(stableeffort)と 不 安 定 な直 接 的努 力(immediateeffort)の 二 つ

の カ テ ゴ リー を見 出 した 。 さ らに,樋 口 ・清 水 ・鎌 原(1979)は,Rotterの

統 制 の 位 置 と の 関 連 でWeinerの4要 因 を 検 討 し,Rotterのpowerful

othersへ の 帰 属 を ど こに位 置 づ け た ら よ いのか不 明 で あ る との疑 問 を提 出

して いる。
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この問題 への対処 は,帰 属 因 の特 徴 づ け に用 い る原 因 次元 の数 を増 や し
,

分 類 を よ り精 緻 化 す る とい う試 みに よって開始 された。Rosenbaum(1972)

に よ る と,努 力 と気 分(mood)は 両 方 と も内 的 で 不 安 定 的 な要 因 であ るが
,

こ の 二 つ は 明 ら か に 異 な る。彼 は,こ の 違 い を 説 明 す る た め に 意 図 性

(intentionality)次 元 を考 案 し,努 力 を意 図 的 要 因,気 分 を無 意 図 的 要 因 とし

て 分類 した(TABLE3参 照)。 さ らに,意 図 性 次 元 の導 入 に よ り,教 師 の 指

導 ・援 助 の よ うな他 者 の努力 の要 因 を,課 題 の 困難 度 や 運 と分 離 して扱 う こ

とがで きるようにな った(Weiner ,1974)。 また,こ の原 因分 類 は,努 力 や 能

力 を,そ の 安 定 的 属 性 と不 安 定 的属 性 に分 けて扱 い得 る点 で も評価 で きよ う
。

このRosenbaum(X972)の 試 み を受 けて,Weiner(1979)は,同 様 の3次

元8要 因 か らな るモ デル を定 式 化 した。Weinerに よる と
,Rosenbaumが 見

出 した 次 元 は統 制 可 能 性 次 元 と呼ぶ べ きもので あ り,Rosenbaumは 次 元 の

命 名 を誤 って いた 。努 力 不 足 に帰属 され た失敗 は,失 敗 す る意 図 が あ った(故

意 に失 敗 した)こ とを意 味 す るの で は な い。 む しろ,努 力 は統 制 可 能,気 分

は統 制 不 可 能 と して分 類 す るのが適 当で ある とWeinerは 考 え
,統 制 可 能 性

次 元 を第3の 原 因 次 元 と して設 定 した。 同 時 に彼 は,統 制 の位 置 次 元 を原 因

の位 置 次 元 と命 名 し直 した。先 に述 べたRotterの 統 制 の 位 置 との違 い を明

瞭 に し,統 制(contro1)の 持 つ ニ ュ ア ンス を この 概 念 か ら払拭 しよう とした

のであ る。 その上 で,原 因 の位 置,安 定 性,統 制 可能 性 の3次 元 に よ る原 因

分 類 を行 った(TABLE4)。 統 制 可 能 性 次 元 は,次 節 で 述 べ る よ う に怒 り

TABLE3成 功 ・失 敗 の 認 知 され た原 因の3次 元分 類(Rosenbaum
,1972)

意図的 無意図的

安定 不安定 安定 不安定

内的

外的

自己の安定 自己の不安

な努力 定な努力

他者の安定 他者の不安

な努力 定な努力

自己の能力 自己の疲労 ・気分

技能のぶれ

他者の能力 他者の疲労 ・気分

課題の因難度 技能のぶれ ・運
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TABLE4原 因の位 置 ・安定性 ・統制可能性次元の組合わせによる

成功 ・失敗の認知の決定因(Weiner,1979)

統制可能 統制不可能

安 定 不安定 安 定 不安定

内的

外的

ふだんの努カ ー時的な努力

教師の偏見 他者の日常的

でない努力

能 力

課題の困難度

気 分

運

(anger)や う しろ めた さ(guilt),あ わ れ み ・同情(pity,sympathy)な どの

感 情 喚 起 に影 響 を与 え る とされ る。また,Weiner理 論 は,達 成領 域 を中心 に

展 開 され て きた が,80年 以 降,援 助 行 動 の理 解 な どに もその適 用範 囲 を広 げ

る試 みが なされ てお り,そ こで は この統 制 可能 性 次 元 が,理 論 構成 の 中核 を

担 う こ と とな る(Weiner,1980b,1980c,1986)。

な お,こ の よ うな い き さつ を持 つWeiner理 論 の統 制 可 能 性 概 念 は,同 じ く

統制 可能 性概 念 を理 論 構 成 の中核 に据 えるRotterやSeligman(1975),・.

dura(1977),Langer(1983)の それ とは異 な る性 格 を持 つ 。 また,そ れ ゆ え

の研 究 者 間 で の誤 解 や混 乱 もしば しば見受 けられ る。ま とめ る と,Weiner理

論 にお け る統 制 可 能 性 概 念 とは,① 当該 の結 果 を 自身 の反 応 に よ って統制 で

きるか否 か を問 う もので はな く帰属 因の性 質 に関す る もので あって,② 行 為

者 の み な らず教 師 や家 族,友 人 とい っ た他 者 に とっ て の帰 属因 の統制可能性

を も問題 にす る概 念で ある と言 える。 ここで特 に注意 すべ きは,外 的 で統 制

可 能 とい うセ ル の存 在 であ る。 これ は,例 え ば,行 動 と結 果 の 随 伴 性 を問 う

RotterやSeligman流 の 統 制 可 能 性 概 念 に そ っ て考 えれ ば,ま さ に奇 妙 な,

自己矛 盾 を含 む 言 葉 と して 映 る であ ろう。さ らには,Weiner自 身,外 的 要 因

が 統 制 可 能 か ど うか は疑 問 で あ る,と い う不 可 解 な 記 述 を行 い,(Weiner,

1979),誤 解 や混 乱 を助 長 した とい う経緯 が あ る。実際 この点 をめ ぐって

は,実 証 的 な研 究 の計 画 ・実施 に お いて誤解 ・混乱が認 め られ る。

例 えば,Forsyth&McMillan(1981)は,試 験 成績 へ の帰 属 を,被 験 者
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に直接 に原 因次 元への評定 を求 め る方法 で測定 し
,次 回 の試 験 で の成 功 期 待

及 び16の 感 情 評 定 との 関係 を検 討 した 。 その結果 ,感 情 は成 績 の 高 低,原 因

の位 置 次 元 と と もに統 制 可 能 性次元 とも関係が あった
。定期試験 の成績 の原

因 を統制可能 であ る とした時,よ りポ ジ テ ィブ な感 情 を強 く感 じる ことが示

された のである。彼 らの研究 は期待 につ いて も統制可能性次元 の影響 を示 し

てお り,我 国 で もWeiner理 論 に対 す る反 証例 と して しば しば引用 され て き

た(相 川 ・川 島 ・松 本,1985;宮 本 ,1983)。 しか し,Forsyth&McMillan

(1981)は,統 制 可能 性 次 元 の 測定 に際 して 「原 因が 自分 に とって統制 で きる

か,で きな いか 」 を尋 ね て い る。 これ は,内 的 な統 制 可能 要 因(典 型 的 に は

努 力 要 因)と それ以 外 の 要 因 の 対比 を求 め てい る と考 え られ ,Weiner(1979)

が 問題 に して い る もの とは違 う もの を測定 して い る
。Hayamizu(1984)は,

11の 帰 属 因 に つ い て 当事 者 に よ る統制 可能性 の程度 を大学生 に評定 させた
。

そ して,学 校 で の学 習 態 度a自 宅 で の 日々 の 努力 ,テ ス ト前 日の努 力 の三 っ

の努 力 要 因 が非 常 に統制 可能 として,ま た,能 力,興 味,体 調 が 中程 度 に統

制 可 能 と して評 定 され,外 的 要 因 はす べ て統 制 不 可 能 とみ られ た こ とを報 告

して いる。Hayamizu(1984)は この結 果 に基 づ き
,原 因 の 位 置 次 元 と統 制 可

能 性 次 元 はオーバ ー ラ ップ している と結論づ けた。 また,実 際,Forsyth&

McMillan(1981)の 研 究 で は,両 次 元 間 に .409の 相 関 を得 て い る。 しか し,

Weinerの い う統 制 可能 性 概 念 の 意 味 に即 して研 究 が実施 され たな らば
,結

果 はず いぶ ん と違 って い た で あ ろ う。

Weiner理 論 の 第3の 次 元 で あ る統 制 可 能 性 をめ ぐって は
,こ の よ うに若

干 の誤 解 や混 乱 が認 め られ る。前述 の ように,Weiner理 論 にお け る統 制 可 能

性 次 元 は,Rosenbaumの 意 図性 次 元 の概 念 か ら生 まれ た ものであ る
。ちなみ

に,帰 属 過 程 につ いて 考 察 す る際 に意 図性 に注 目する とい うアイデアは
,前

述 の よ うに,Heider(1958)に よっ て導 か れ た。 そ して そ れ は,後 の 多 くの

帰 属 理 論(例 え ばJones&Davis,1965;Kelley ,1967)に 引 き継 が れ て い く

原 因帰 属 研 究 にお ける一つの伝 統 と言 い得 る ものであ る。また,Heiderは 意
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図の存在 こそが"試 み る こ と"に 人 称 的 因果 性 とい う特 徴 を与 え,行 為 の 結

果 にお け る行 為 者 の 責任 性 を高 め るとしてい る。そ して,Weiner理 論 に お け

る統 制 可 能 性 次 元 も,道 徳 的 判 断 や行 為 の責 任 の知 覚 に関わ る とされてお り

(Weiner,1986),こ の点 にお い て も両者 は対 応 して いる。 したが って,こ の

統 制 可能 性 とい う第3の 次 元 も また,Rotterの 着 想 や 他 の動 機 づ け研 究 よ り

も,Heiderの 洞 察 との 関 連 が よ り深 い概 念 で あ る と見 な し得 る。

3Weiner理 論 におけ る達成 関連感情の取 り扱 い

Weiner理 論 は,前 節 で検 討 した よ う に,期 待 ×価 値 モ デル の 枠組 み,よ り

具体 的 に はAtkinson理 論 の 枠 組 み を,Heiderに 端 を発 す る原 因帰 属 理 論 の

観 点 か ら再解釈 し,発 展 的 に継 承 した もの で あ る。したが って,Weiner理 論

にお け る感 情 の位 置 づ け は,Atkinson理 論 と同 じ く,成 功 へ の期 待 とな らぶ

達 成 動機 づ けの主要 な規定 因 とい う ものであ る。また,Weinerが 当初,達 成

関 連 感 情 に関 して誇 り と恥 を主 に扱 っていたの も,彼 がAtkinson理 論 の 伝

統 に身 をお い て い た こ とに起 因す る。Weiner理 論 に お け る達 成 関 連 感 情 の

取 り扱 いは,い くつか の論 争 を経 て1977～1980年 を転 機 と して大 き く変 容 し

て い く。そ して,そ れ に伴 い,Atkinson理 論 か ら受 け継 いだ この 二 つ の特 質

も若 干の変質 を余 儀iな くされ て い く。以 下,Weiner理 論 に お け る達 成 関連 感

情 の取 り扱 いの変化 について概観 す る。

感情反応 に関す るWeiner理 論 の 当 初 の 仮 説(Weineretal.,1971;

Weiner,1972)は 次 の 二 つ に集 約 され よ う。

仮 説1:感 情 反 応 は,成 功 ・失 敗 に対 して 内 的帰 属 が な された時 に最大 と

な り,外 的帰 属 が な され た 時 に最 小 となる。

仮説2:努 力 帰 属 の感 情 反 応 に対 す る影 響 は能力帰属 の影響 よ りも大 きい。

Weiner(1974)は,Nisbett&Schachter(1966),Ross,Rodin&Zimbardo

(1969),Schachter&Singer(1962),Storms&Nisbett(1970)な どを参
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照 し,仮 説1の 論 拠 の 一 部 と し た。 し か し,こ れ ら は い わ ゆ る 錯 誤 帰 属

(misattribution)の 研 究 と して,生 理 的 喚 起 に関 す る原 因認 知 の効 果 を検 討

した もので あ り,成 功 ・失 敗 につ い て仮 説 を直 接 に検 証 した もので はない
。

達成行動 を扱 った研 究 としては,運 帰 属 事 態 に比 べ て 能 力 帰 属 事 態 の方 が
,

成 功 ・失 敗 と もに感 情 反 応 が 大 きい こ とを示 したFeather(1967)やMeyer

(1970)の 研 究 が あ る。 しか し,能 力 と運 は原 因 の位 置 次 元 で異 な る と同時 に

安定性次元 で も異 なる特徴 を有 す る帰属 因で あ り,い ず れ の次 元 の 効 果 で あ

るかが 特 定 で きな い。 これ に対 し,Reimer(1975)は ,大 学生 を対 象 に,ピ

ア ノの レ ッス ン を課 題 と した 実験 を行 った。課題 での成功 に対 して努力 ・能

力 ・課題 の困難度 ・運 の四つの帰属 因 を取 り上 げ,感 情 反 応 へ の影 響 を検 討

した の で あ る。 その結果,内 的 帰 属(努 力 ・能 力)条 件 下 にお い て感 情 反 応

の大 きい こ とが示 された。 また,Ruble,Parsons&Ross(1976)の 第1実

験 で も,6～11歳 児 につ い て,内 的 帰 属 を もた らす よ うな条 件 の下 で感情 反

応 が大 きい ことが見 出 されてい る。仮 説1を 直 接 扱 っ た実 験 的 研 究 は意 外 と

少 な く,な され た研 究 も帰 属 の操 作 や感 情 の指標,被 験 者 集 団 の 年 齢 段 階 な

どが まち まちであ り,必 ず し も十 分 な証 左 とは 言 い難 い。 しか し,仮 説1は

それ が 直 観 的 に もっ と もら しい こともあってか,初 期 に お い て はあ ま り批 判

の対 象 とはな らなか った。 む しろ,多 くの研 究 者 の 疑 問 や 批 判 の 声 は仮説2

に集 中 し,そ こで の議 論 が仮 説1を も含 む理 論 全 体 の修 正 を促 して いった感

が ある。

Weiner&Kukla(1970)は,教 師 役 の被 験 者 に生 徒 の 努 力 ・能 力及 び試

験 での成績 に関す る情 報 を も とに,仮 想 の生 徒 に報 酬 ・罰 を与 え させ る とい

う実験 を行 った。 そ して,高 い努 力 は高 い能 力 よ り も賞 賛 され y低 い努 力 は

低 い能 力 よ りも罰 せ られ る とい う結果 を得た。Weiner(1974)は この 結果 を

もって仮 説2の 証 左 として い る。 同様 の実 験 結果 は多 くの研究 で追認 されて

い る(Eswara,1972;Rest ,Nierenberg,Weiner,&Heckhauzen,1973;

Weiner&Peter,1973;Zander,Fuller&Armstrong ,1972な ど)が,少 な
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くとも次の二 つの理 由において証左 として は不十分 であ る と考 えられ る。

① ほ とん どの研究が,実 際 に は指 標 と して報 酬 ・罰 を用いて いるが,こ

れ らは誇 りや恥 の感 情 とは異 なる と考 え られ るこ と。

② 当事者で ある生徒が 自身 を評 価す る場合 と,他 者 で あ る教 師 が 評 価 す

る場 合 とでは,違 った結 果 が もた らされ る可 能 性 があ るこ と。

これ は,Covington&Beery(1976)のself-worth理 論 の立 場 か ら考 えて

も当然 の批 判 で あろ う。教師 はWeinerの 主 張 す る よ う に努 力 に基 づ い た評

価 をす るか もしれ ないが,高 努 力 下 で の失 敗 は低 能 力 を暗 示 す るこ とか ら,

生 徒 のself-worthに とって は脅威 とな る。教 師 と生 徒で は,原 因帰 属 の持 つ

意 味 合 い や効 果 が違 って くるので ある。

また,Nicholls(1976>は,将 来 へ の 成 功 が 高 く価値 づ け られ,長 期 的 目標

に注意 が 向 いて い る よ うな課題状 況で は,安 定 的 要 因 で あ る能 力 へ の帰 属 の

方 が,将 来 も今 回 と同 じ成 功 あ るい は失敗 を予測 させ るが ゆえに,努 力 帰 属

の場 合 よ りも感 情 反 応 が 強 くなる と主張 した。 さ らに,Sohn(1977)は,誇

りや恥 の感 情 は,人 が最 善 を尽 くした か 否 か を問 う道徳的判 断 に関わ る感 情

で あるが ゆえに努力帰属 と関連が深 いのだ と考 えた。 そ して,う れ し さや 悲

し さの よ うな道 徳 的 にニ ュー トラルな感情 を問題 とすれば能力帰属 の方が影

響が大 きいのではないか と考 え,仮 想 場 面 を用 いた 実験 で これ を実証 した。

Weiner(1977)は,Sohnの 批 判 へ の 回 答 の中 で,達 成 動機 づ け研 究 は誇 り 一

恥 の次 元 で感情 を扱 って きたが,達 成 場 面 で経 験 され る感 情 が誇 りと恥 だ け

で ある とい う証 左 は見 あた らない として,そ れ 以 外 の様 々 な感 情 反 応 を も考

察 する必要 のあ るこ とを論 じた。この点 に関 して,Weiner自 身 の記 述 をた ど

る と,す で に1972年 に達 成 場 面 で の感 情 と して誇 り ・恥以 外の感情反 応 を扱

う必 要性 につ いてふれ られて はい る(Weiner,1972)。 しか し,そ の時 点 で

は,や は り誇 り と恥 が 達 成 動 機 づ け を考 える上 で最 も重要 な感情 であ る とし,

理 論 の 中 に それ 以 外 の感 情 を組 み入 れ るには至 らなか った。 このSohnと の

や り と りを受 け て,Weinerら(1978)は,大 学 生 の被 験 者 に原 因帰 属先 を付
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した仮想場面 を提示 し,達 成 に関連があるであろうとして辞書か ら抽出され

た約250の 感情語が,そ の場面での感情経験 としてどれ くらいあてはまるかを

評定 させた。 さらに翌年には,被 験者 自身の経験の回想を用い,追 試 を試み

ている(Weineretal.,1979)。

彼 らは実験結果か ら,成 功・失敗 に対 して喚起 される感情 には,主 に成功・

失敗の経験その ものによって規定 され,原 因帰属の影響 をあまり受 けない感

情(結 果依存の感情)と,原 因帰属のあり方によって主に規定 される感情(帰

属依存 の感情)の2種 類がある と結論づ けた(TABLE5,6参 照) 。例 え

ば,成 功時の うれ しさやよろこび,失 敗時の悲 しさや落胆などは,帰 属先が

どのような ものであれ,成 功あるいは失敗 という結果 に対する主観的評価に

依存 して,喚 起 され るであろう。 これに対 し,同 じ失敗 を経験 して も,そ れ

を自身の能力や適性のなさに帰属すれば無能感やあきらめを強 く感 じ,逆 に

教師の不熱心 さに帰属すれば,怒 りの気持ちが起 こって くるであろう。 また,

TABLE5成 功 場 面 に お け る帰 属 依 存 の 感 情 と結 果 依 存 の感 情

(Weineretal.,1978,1979を もとに作成)

帰 属 Weineretal.,1978 Weineretal.,1979

能 力

短期的努力

長期的努力

性 格

他 者

運

(結果依存)

有 能 感(competence)

自 信(confidence)

快 活(activation)

高 揚(augmentation)

くつ ろ ぎ(relaxation)

高 揚(self-enhancement)

感 謝(gratitude)

お ど ろ き(surprise)

う れ し さ(happy)

よ ろ こび(pleased)

有 能 感(competence)

JIり(pride>

1安堵(relief)

満 足(satisfaction)

満 足(contentment)

感 謝(gratitude,

thankfulness}

興 奮(excitement)

お ど ろ き(surprise)

う し ろ め た さ(guilt)

安 堵(relief)

う れ し さ(happiness)

・
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TABLE6 失 敗 場 面 に お け る帰 属 依 存 の 感 情 と結 果 依 存 の 感 情

(WeineretaL,1978,1979を も とに作成)

う し ろ め た さ(guilt)

恥(shame)

う し ろ め た さ(guilt)

恥(shame)

あ き ら め(resignation)

攻 撃(aggression)

お ど ろ き(surprise)

楽 し く な い(uncheerfuD

不 愉 快(displeasure)

困 惑(upset)

i無能 感(incompetence)

あ き ら め(resignation)

不 幸(unhappiness)

恐 れ(fear)

怒 り(anger)

お ど ろ き(surprise)

悲 し い(sadness)

ば か な(stupidity)

落 胆(disapPointment)

憂 欝(depression)

う ん ざ り(disgust)

運 のわ るさに帰属 すれ ばその ような感情 はあ ま り強 く喚起 され ず,む し ろお

どろ きを感 じるか も しれ ない。

この ような理論 の修正 ・発展 の試 みの中で,当 初,単 に感 情 喚 起 を規 定 す

る とされ た原 因の位置(1979年 の3次 元 モ デ ルへ の改 訂 以 前 は,統 制 の位 置)

次 元 の位 置 づ け はi成 功 時 の誇 りや 有 能 感,失 敗 時 の 恥 な ど,自 尊 感情 を規

定 す る次 元 へ と,自 然 に移 行 す る こ とにな る。 また,ほ ぼ 同時 期 に新 た に提

唱 され た 統 制可能性次元が感情 に及 ぼす影響iに関 す る仮 説(Weiner,1980b,

1980c,1986)は,以 下 の よ うに ま とめ る こ とが で き る。

怒 り:怒 りは,自 己 の ネ ガ テ ィブ な結 果 を他 者 に とって統制 可能 な要因 に

帰属 した時 に経験 され る。例 えば,騒 が しいル ー ム メ ー トに よ って勉強 を じ

ゃ まされた場合が そ うであ る。 また,怒 りは他 者 の ネ ガ テ ィブ な結 果 が,そ

の本 人 に とっ て統 制 可 能 な状 況下 で引 き起 こされた ことが観 察 された場 合 に
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も喚起 され る。教師 が生徒 を最 もきび し く叱 るの は,生 徒 が 努 力 不 足 の末 に

失敗 した場 合で ある。

感謝:感 謝 は,自 己 の ポ ジ テ ィブ な結 果 を他 者 に とって統制可能 な要 因 に

帰属 した時 に経験 され る。人 は指導や援助 に感謝 の気持 ちを感 じるが ,も し

それ が その 人 の意 思 とは 関係 のな い,な ん らか の強 制 か らな され た もので あ

れ ば,感 謝 の気 持 ち は相対 的 に起 りに くい。

う しろめた さ:う しろ めた さの 感 情 は,自 分 に とって統 制 可能 な要 因 に よ

っ てネガテ ィブな結果 を得 た時 に経験 され る。不十分 な努力 ゆ えの失敗 は う

しろめた さの感 情 を引 き出す。

あわれみ ・同情:あ わ れ み の感 情 や 同情 の念 は,他 者 が 不 統 制 可 能 な条 件

の ゆ え に援助 を必要 としてい る,あ るい は ネ ガ テ ィブ な状 態 に あ るの を見 た

時 に喚起 され る。他者の ネガテ ィブな結果 に対 す る原因 の統制可能性 は
,そ

の結 果 が怒 りを引 き出 す か,あ わ れ み や 同情 を引 き出 す か に影響 す る
。人 は

目の病気が理 由で講義 の ノー トをとれ なか った学生 に対 して同情 し,自 分 の

ノ ー トを貸 す とい う援 助 行 動 を起 こしやす いが,海 に遊 び に い って いた こ と

が 原 因 の 学 生 に は怒 りをお ぼ え る こ とさ え あ り,援 助 は 差 し控 え ら れ る

{Weiner,1980c)

上 述 の二 つ の研 究(Weineretal.,1978,1979)と,そ れ を契機 とす る理論

の修 正 ・発 展 の試 みに触発 された形 で,達 成 場 面 で の感 情 喚 起 に関 す る研究

はその後盛 ん とな り,今 日 まで に か な りの蓄 積 が な され て きてい る(相 川 ら
,

1985;Covington&Omelich ,1979,1984a,1984b;Forsyth&McMillan,

1981;Graham,Doubleday&Guarino ,1984;Hayamizu,1984;Higgings,

Strauman&Klein,1986;Meyer&Mulherin ,1980;McFarland&Ross,

1982;McMillan&Spratt,1983;奈 須,1990a ,1994;奈 須 ・堀 野,1991;

丹 羽 ・1989;Russell&McAuley,1986;Smith&Kluegel ,1982;Weiner

&Litman-Adizes,1980;Weiner,Graham&Chandler ,1982な ど)。 そ し

て,こ れ ら達 成 関連 感 情 の 研 究 群 は,Weiner理 論 の影 響 の 下 で な され た もの
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が ほ とん どであ る。

この ように,仮 説2を め ぐる論 争 を経 て,Weiner理 論 に お け る達 成 関 連 感

情 の取 り扱 い は大 き く変容 していった。 まず,取 り扱 う感 情 の種 類 が,誇 り

と恥 の 二 つ か ら,代 表 的 な もの だ けで も10程 度 と大 き く増 えて きて い る。 ま

た,そ れ に伴 い,達 成 関 連 感 情 を,そ の喚 起 の認 知 的規 定 因 の観 点 か ら,結

果 依 存 と帰 属 依 存 の二 つ に分類 す る視 座 を提案 してい る。さらに,Weinerは

その 少 し後 にな っ て,感 情 の 持 つ動 機 づ け機 能 を以 前 よ りもい っそ う重視 す

る立場 を表明す る。 当初 の認知(期 待)と 感 情 が並 列 的 に行 動 に影響 を与 え

る とい う図式(こ れ は期 待 ×価 値 モ デル の0般 図 式 で もあ る)か ら,行 動 を

直 接 規 定 して い るの は感 情 で あ り,原 因 帰 属 や期 待 な どの認 知 変 数 は,基 本

的 に は感 情 を媒 介 と して行 動 に影響 を与 える とい う見解 を とるよ うにな るの

で ある(Weiner,1980d)。

Weiner理 論 は,そ もそ も達 成 動 機 づ け の理 論 として構 築 された もので あ

り,感 情 は その構 成 要 素 の 一 つ にす ぎなかった。 しか し,こ こに至 っ て彼 の

理論 構 成 にお け る感情 の役割 は非常 に大 きな もの とな った。と同時 に,Atkin-

son理 論 の伝 統 か らの 実 質 的離 脱 もか な り明瞭 にな った と考 え られ る。今 日

のWeiner理 論 は,動 機 づ け と感 情 とい う,関 連 は あ るが あ る程 度 独 立 した二

つ の問題 を複 眼的 に取 り扱 うもの となって い る。 そ して,感 情 の喚 起 機 構 に

関 す る部 分 につ いては,Schachter理 論 の発 展 と見 な した 方 が 理 解 しや すい。

また,動 機 づ け の対 象領 域 も達 成 の み な らず援助 や親和 へ と広 げ られ てお り,

す で に達 成 動 機 づ け に限 定 され た理論 とは考 えに くい。 これ らの こ とは,

Weiner自 身 が,80年 代 の 半 ばか ら,自 らの理 論 を「動 機 づ け と感 情 の帰属理

論(Anattributionaltheoryofmotivationandemotion)」 と呼 ん で い る

(Weiner,1985,1986)こ とか ら も明 らか で あ ろ う。
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4お わ り に

以上 の議論か ら,Weiner理 論 の特 質 と して,ま っ た く異 な る伝 統 を持 つ 二

つ の 理論 をベ イス とした複合理論 であ る とい う点 が まず指摘 で きよう
。 その

ひ とつ はAtkinsonの 達 成 動 機 づ け理 論 で あ り,も う ひ とつ はHeiderの 原 因

帰 属 理論 で あ る。WeinerはAtkinsonか ら,期 待 ×価 値 モ デル の 枠 組 み と
,

価 値 の具 体 的 内容 と して感 情 を用 い る とい う二 つの もの を受 け継 いだ
。一 方,

Heiderか らは,原 因帰 属 とい う考 え方 そ の もの と,原 因帰 属 を扱 う際 の 二 つ

の道 具 立 て(人 一環 境,素 因 的特 質)を 継 承 した 。 前 述 の よ うに,Weinerは

期 待 ×価 値 モ デ ル の認 知 的 はた らきに原 因帰属 を位 置づ ける ことに よ り二 つ

の理論 を複合 させ るのだが,そ れ が 実 に巧 妙 に な され て い る ことに注 目 した

い。す なわ ち,達 成 場 面 で人 が 用 い る四 つ の 帰 属因 を
,人 続環境,素 因 的特

質 に対 応 した原 因 の位 置,安 定 性 の2次 元 で2x2の 構 造 に整 理 して い る点
,

さ らに この2次 元 が,達 成 行 動 を規 定 す る二 つ の要 素 であ る価値(感 情)と

期 待 を左 右 す る と した点 で あ る。特 に この後者 の アイデアに よって
,Atkin-

son理 論 とHeider理 論 の複 合 が成 立 した の で あ る。 なお,Weiner理 論 は,

しば しば 「達 成 動 機 づ けの原 因帰 属理論」 と称 され るが,こ れ は達 成 動機 づ

け とい う領 域 な い しは現象 を,原 因帰 属 とい う分析 枠 組 み な い しは理論 負荷

を持 って論 じよ うとしたWeinerの ア イ デ ア を よ く表 して い る と言 えよ う
。

そ して,複 合 理 論 で あ るが ゆ えの誤 解 や,そ れ に起 因 した論 争 ,混 乱 も多

か った 。Rotterの 統 制 の 位 置 に代 表 され る,自 身 の 行 動 に よ る結 果 な い しは

強 化 の統制可能性 を核 とした理論構成 はi今 日の動 機 づ け理論 にお け る主 要

な流れの ひ とつであ る。 そ こで用 い られ る統制可能性 が当事者 の内 にあるか

外 にあ るか といった分類 は,あ る意 味 で 原 因帰 属 的 特 質 を も有 す る。 そ して,

この概 念 は原 因帰 属 理論 に お け る人 一環境 と類似 で あ り,ま た あ る場 合 に は

同 方 向 の予 測 を もた らすた め,し ば しば同 じ もの と見 な され て きた。 しか し,
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帰属 因の分類概念 としての人 一環 境 と,統 制 の 位 置 の 内的 一外 的 とは本 来 的

に異 なる もの であ る。Weinerは,こ の よ う な基 盤 を持 つ動 機 づ け研 究 の領域

において,Heiderの 帰 属 理 論 を導入 した 理論 構 成 を行 ったので ある。彼の枠

組 み はか な りHeiderに 忠 実 な もの で あ り,そ れ はRotterを は じめ とす る統

制 可 能 性 の理 論 とは0線 を画 す もの で あ った。 しか し,期 待 概 念 や 内 的 一外

的 次 元 の概 念,統 制 可 能 性 の概 念 を め ぐって,両 理論 問 で の 異 同 が 明 確 に語

られ る ことは少 な く,誤 解 や 混 乱 は実 際 の 実 証 的研 究 において も拡大 す るば

か りで あった。 これ は,一 方 で はWeiner理 論 の複 合 性 に起 因 す る もの で あ

り,も う一 方 で は理 論 解 釈 よ り も実験 や調査 を研究作 業 として優 先す る とい

う風潮 による もの と推 測 され る。本論 で例 示 した ような無用 な誤解や混乱 を

さけるた めに も,周 到 な理 論 解 釈 や 理 論 批 判 が,心 理 学 研 究 として その重 要

性 を認 知 され る必 要があ ろ う。

また,異 な る二 つ の 理論 を巧 妙 に接 続 し複合 させた とい うことを,Weiner

理論 の 主 要 な特 質 とす る視 点 か らすれば,達 成 関 連 感 情 をめ ぐる近 年 の展 開

は,現 象 に対 す る説 明 力 と引 き換 え に理論 が持 っていた単純 に して巧妙 とい

う特性 を損 うもの と評価 せ ざるを得 ない。 なに よ りも,原 因 の位 置 次 元 の持

っ意 味 が 不 明 瞭 となった。 さらにそれ は,原 因 の位 置 → 感 情,安 定 性 →期 待

とい うシ ンメ トリッ クな図式 を もくず した。 む しろ達成 関連感情 の理論 とし

ては,次 元 に こだ わ らず,個 々 の帰 属 因 レベ ル で 感情 との 関連 を検 討 した方

が,か え って シ ンプル で 了 解 しや す い(こ の方 向 で研 究 を進 め た もの として,

奈 須,1994)。 しか し,Weinerは あ くまで次 元 に基 づ く理 論 構 成 にこだわ っ

てい る(Weiner,1993)。 現 象 に対 す る説 明 力 を上 げ るべ く新 たな変数 を導入

して理論 を修正 したた めに,理 論 と しての 単 純 さや ア イ デ アの み ご とさな ど

が損 われて しまうことは,ど ん な研 究 分 野 に お い て も,し ば しば認 め られ る

と ころで は あ る。Weiner理 論 と同 じ動 機 づ けの分 野 にお い て も,Seligman

(1975)の 学 習 性 無 力 感 理 論 が,1978年 の 改 定(Abramson,Seligman&

Teasdale,1978)に よっ て,そ の適 用 範 囲 の 向上 と引 き換 えに当初 のエ レガ ン
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トさを失 った と指摘 する識者は多い。 このような事実は,心 理学理論が どの

ような基準の もとに構成され,修 正 され るべきかに関 して,十 分な議論がな

される必要性を示す もの と解釈 されよう。
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