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1.序

われわれ はこれまでマーケティングにおける 「意味」の生成 について考察
1)

を重ね て きた。1980年 代 に は記 号 論 を中 心 と した諸研 究が注 目を集 めた。既

述 の ように,80年 代 後 半 か ら は,ナ チ ュ ラ リス テ ィ ック ・イ ン ク ワイア リー

1)拙 著 『現 代 マー ケテ ィング ・コ ミュニケー ション』白桃書房,昭 和63年;

拙稿 「マー ケテ ィングにお ける 「消費者研究」の新潮流」大分大学経済論集,

第40巻 第3号,1988年9月;拙 稿 「マー ケテ ィ ング研 究 にお け る知識生成の

方法 一一解釈主義 の台頭一 一」大分大学経済論集,第40巻 第6号,1959年2

月;拙 稿 「マー ケテ ィング研 究へ の解釈学的 アプローチ」 日経広告研究所報

129号,1990年2月,74-81頁;拙 稿 「マ ー ケテ ィング にお け る 「理解」研究

の方法論的考察」神奈川大学国際経営論集,第1号,1990年3月;拙 稿 「マ

ーケテ ィング にお ける 「解釈」研究の理論 と方法」神奈川大学国際経営論集
,

第2号,1991年3月;拙 稿r「 聴 く」 ことの理論 と方法一 社会現象の解釈学的

探究一」神奈川大学国際経営 フォー一ラム,第2号,1991年3月;拙 稿 「マー

ケテ ィングにお け る参与 と対話の方法」神奈川大学国際経営 フォーラム,第

3号,1991年12月 。
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に代表 され る参与 的研究 や体験 的研究 が導入 され,今 後 は,エ ス ノ グ ラ フ ィ

ー(ethnography)な らび に臨 床 的 視 点(clinicalperspective)か ら の ア ブ

mチ が 重 要性 を増 す と予 測 で き る。消費者 の 日常 の生活世界 の 「意味」 や

「価 値」 を記述 し,分 析 す る フ ィー ル ドワ ー ク の 方 法 が エ ス ノ グラ フ ィ ッ

ク ・ア ブmチ で あ る。J.0'Shaughnessyに よれ ば,エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー

(ethnomethodology)は 社 会 学 の 理 論 に基 づ く購 買 者 行 動 の説 明体 系 とし

て注 目 され る。 そ して,現 在,R.Belk,E.C.Hirschman,M・B・Holbro6k,J・
2}

F.Sherry,M.Wallendorfら を 中心 と して精 力 的 に研 究 が 行 われ てい る。近

年 において も注 目すべ き論文 が多数 あ り,当 該 分 野 の浸 透 を確認 す る こ とが

で きる。 こうした研究者 の多 くがマー ケテ ィング交換(消 費)に か か わ る現

象 を当事 者 の 立場 に即 して深 く理解 しようとす る態度 をもつ。 そのほか,G.

McCrackenの 読 を見 落 とす こ とが で きな い。 また,社 会 学 者 に よ る研 究
の

で は、RCPrusの マ ー ケ テ ィ ン グ の エ ス ノ グ ラ フ ィーが ある。 彼 の研 究 を

通 じて,わ れ わ れ は,エ ス ノ グ ラ フ ィー の 意 義,方 法,な らび に課 題 を学 ぶ

こ とが で きる。

文 化 を記述 す る学問 として のエ スノグラ フィー はフィール ドワー ク と深 く

関係 している。 フィール ドワー クの方法論 について は長 い研究 の歴史 が ある。

文化 には,言 語 に よっ て伝 達 可 能 な知 識 と,表 現 され な い既知 の内容(暗 黙

2)JohnO'Shaughnessy,ExplainingBuyerBehavior,OxfordUniversity

Press,1992.

3)GrantMcCracken,CultureandConsumption,IndianaUniversityPress,

1988(小 池 和 子 訳 『文 化 と 消 費 と シ ン ボ ル と 』 勤 草 書 房,1990年);G.

McCracken,"WhoistheCelebrityEndorserPCulturalFoundationsofthe

EndorsementProcess,"JournalofConsumerResearch,December1989,pp.

310-321.

4}RobertC.Prus,PursuingCustomers:AnL4,thnographyofMarketingActiv-

ities・,SagePublications,Inc.,!989.

58国 際経営論集No.41993



知)が ある。ネイティブの日常の知覚や思考 を知 るためには,研 究者がその

世界に参与 し,推 論 を展開することが必要 といえる。 フィール ドワークの歴

史 と識 論 に つ い て はP.A.Adler-P.Adlerの 研 究 が あ2.192。 年 代 の シ カ

ゴ学派 に始 ま り,実 存 的 社 会 学,エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー な どの諸 研 究 を指摘 す

る ことがで きる。 これ らを整理 し,方 法 論 を吟 味 す る こ とに よっ て,わ れ わ

れ はエ ス ノ グ ラ フ ィー の枠 組 を知 るこ とがで きる。

つ ぎに・ エス ノメ ソ ドロ ジー の 目的 と方法 につ いてM .H.Agerの 文 献 に
6)

基 づ き考察 したい。体験 によって異質 な文化 を知 り,新 しい理 解 を創 造 す る

た め に どの ような方法 を用 い るべ きか につ い て検 討 す る。 な らび に,J .P.
の

Spradleyの 研 究 に 依 拠 し て,エ ス ノ グ ラ フ ィ ー の 理 論 に 基 づ い た 面 接

(ethnographicinterview)に つ い て説 明 した い。

以 上 の よ うに,本 稿 は,マ ー ケ テ ィ ング にお け る 「意味 」研 究 の新 しい方

法 であ るエス ノグラフ ィック ・アプローチについて社会学 の諸研究 を包摂 し,

検 討 す る こ とを 目的 と して い る。 そ して,マ ー ケ テ ィ ン グ現 象 につ いて 真 の

理 解 を得 て,学 問 的認 識 を創 造 す る た め に は どの ような方法 を備 えれば よい

か を探究す る。

2.ニ ュ ー ・ア プ ロ ー チ

α)研 究 動 向

消費者行動論 における主観性への関心sな らびに現象への参与な どの方法

5)PatriciaA.AdlerandPeterAdler,MembershipRalesinFieldResearch,

SagePublications,Inc.,1987.

6)MichaelH,Agar,SpeakingofEthnography,SagePublications,inc.,

1986.

7)JamesP.Spradley,TheE魏 η09吻)hicInt`～7加 θω,Holt,Rinehartand

Winston,Tnc.,1979.
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は社 会 学 の 理 論 の 影 響 を う け て 発 達 し た 。 シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 論(sym-

bolicinteractionism),解 釈 学 的 社 会 学(hermeneuticsociology)は そ う し

た 理 論 で あ る。 エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー は こ う し た 潮 流 の な か に位 置 づ け る こ と

が で き る。0'Shaughnessyに よ れ ば,エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー は80年 代 後 半 か
1)

らマー ケテ ィング研究 者 の関心 を喚起 した。

エ スノメ ソ ドロジーの起源 は現象学 にあ る。現 象学 は経験 され た もの とし

ての 「現実」 に注 目し,行 為 者 自身 の 主観 的解 釈 を理 解 す る こと,な らび に

そ れ を社 会 的世 界 の描 写 に織 り込 む学 問的試 みで ある。現 象学 とい う用語 は,

一 般 に,行 為 者 に とって の意 味 を解 釈 す ることに よって,当 該 行 為 を説 明 す

る 方 法 を 称 す る。現 象 学 で は,自 己 と 他 者 の 間 に 間 主 観 的(intersub-

jective)に 成 立 す る知 識(commonsenseknowledge)を 重 要 と考 え る。 こ

れ は,わ れ わ れ の知 識 の大 部 分 が社 会 的 に媒介 された もので ある との互 恵性

の仮 定 の うえに成立 す る。 それ までの社会学 は,事 実 が社 会 的過 程 か ら生 ず

る と い う認 識 を もた な か っ た。 エ ス ノ メ ソ ドーロ ジー は人 々が 社 会 秩 序

(socialorder)を 創 造 し,維 持 す るた め の民 俗 的(folk>方 法 を研 究 す る。

そ れ ゆ え,研 究者 は,サ イエ ンス の抽 象 的概 念 とい う よ りも,当 事 者 自身 の
　 ゆ

言葉 に関心 を払 う。 また,行 為 を方 向 づ け る意 味(meaning)を 重 視 し,そ

れ が 社 会 的 規 範 に固 定 され るので はな く,人 々 自身 の解 釈 に依 存 す る と説 明

す る。 こうした人々 の社会生活 の維持 にかかわ る方法 を記述 し,分 析 す る研

究 を エ ス ノ グ ラ フ ィー と呼 ぶ。

マ ー ケテ ィ ング研 究 に お け るエ ス ノグ ラ フ ィ ック ・ア プ ロー チ をJ.F.

2)3)4)

Sherry,E.C.Hirschman,J.W.Schoutenら の 近 年 の 論 文 に 認 め る こ と が で き

1)本 節 の エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー に つ い て の 説 明 は つ ぎ の も の に 基 づ く。

J.0'Shaughnessy,」explainingBuyer・Behavior,OxfordUniversityPress,

1992,pp.162-165.

2)JohnF.Sherry,Jr.,"DemersandDealinginaPeriodicMarket:Informal
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る。Sherryは ・ 米 国 中西 部 の 「の み の 市(fleamarket)」 で の売 買 の実 態

を2年 半 に及 ぶ ナ チ ュラ リス テ ィ ック ・イ ンクワイア リ0に よ って調 査 し,

値 切 り,ひ や か し とい っ た儀 式 的,あ る い は慣 習 的 側 面 を明 らか に した。

Hirschmanは,現 代 米 国 の 消 費 に関 す る イ デ オ ・ロギー をっ ぎの三 つ のテ ー

マで解釈 した。① 神 聖 な消費(家 族 の 絆 ,友 情,エ コ ロ ジ ー へ の 関 心,養

育),② 世 俗 的 消費(テ ク ノ ロ ジ ー,都 会 化}個 人 の業 績,自 然 の 支 配),③

仲 介 的 消費 。 そ して,こ れ ら をテ レ ビ コマ0シ ャル に応 用 し,製 品 の文 化 的

意 味 と広 告 戦 略 の整 合性 を指摘 した。 また,Schoutenは,美 容 整 形 の動 機

と 自己 概 念 の動 態 をエ スノグラフ ィック ・イ ンタ ビュー を活 用す る ことに よ

って調査 し,患 者 の捉 え る意 味 の 変化 を探 っ た。

　

また,G.McCrackenは 消 費 を文 化 の視 点 か ら考 察 す る こ とに よって,意
の5}

味 の移転 につ い て論 述 した。0'Shaughnessyは これ をマ ー ケ テ ィ ン グ へ の

人 類 学 的 アプ ローチ と評価 し,そ の ポ イ ン トは,文 化 か ら商 品 へ の 意 味 の移

の

転,さ らに は消 費 者 へ の移 転 に あ る と指摘 した。広告 に登場 した有名人 に よ

る製品 の支持(endorsement)に よっ て,成 熟,ア メ リカ人 ら し さ,信 頼,

ユ ー モ ア,男 ら し さ とい った個 性 が車 に付 与 され ,販 売 を伸 ば した事 例 が あ

RetailinginEthnographicPerspective,"JournalofRetailing ,Summer1990,

pp.174-200.

3)ElizabethC.Hirschman,"PointofView:Sacred ,Secular,andMediating

ConsumptionImageryinTelevisionCommercials,"JournalofAdvertising

Research,December1 .990/January199,pp.38-43.

4}JohnW.Schouten,"SelvesinTransition:SymbolicConsumptioninPer-

sonalRitesofPassageandIdentityReconstruction,"JournalofConsumer

Research,MarchI991,pp.4!2-425.

5)G.McCracken,"WhoistheCelebrityEndorserPCulturalFoundationsof

theEndorsementProcess,"JournalofConsumerResearch ,December1989,

pp.310-321.

fi)J.O'Shaughnessy,op.cit.,pp.165-171.
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る。 この ように,McCrackenは 商 品,あ る い は消 費 行 為 の なか で の 意 味 の

根源 は文化 にある ことを明 らか に した。

② 社会的構成活動

社会学者によるマーケティングのエスノグラフィーのパイオニア的業績が
の

R.C.Prusの 研 究 で あ る。 これ は,売 手 が 顧 客 行 動 に対 応 す べ く活 動 を組

織 す るプ ロセス を,参 与 者 自身 の言葉 に即 して記 述 した研 究で ある。彼 は,

ビジ ネ ス は社 会 的活 動 で あ るた め,事 業 活 動 を 日常 的 に考 察 す る こ とで最

もよ く理 解 で きる と考 えた。Prusは,市 場 は,ド ラマ,サ ス ペ ンス,冒 険

を含 む偉 大 な劇 場 で あ る と仮定 した。 それ は,売 手 と買手 の相 互 作 用 の場 で

あ るのみな らず,秩 序 と曖 昧 さ を兼 ね 備 えた場 で あ る。市場 交換(market-

placeexchange)は つ ぎの よ うな特 色 を もつ。(1)一 般 的(generic)活 動 で

あ る,(2)人 の相 互 作 用 で あ る,(3)多 面 的 活 動 で あ るy(4)相 互 依 存 的活 動 で あ

る。

Prusは マ ー ケ テ ィ ン グ文 献 の レ ビ ュー を通 じて つ ぎの よ うな問題 点 を指

摘 した。 マ0ケ テ ィ ング はモ デ ル 開発 と実 践 に多大 の時間 を費 や して きたが,

市 場 で の活 動,相 互 作 用,関 係 の現 実 につ いて の関 心 は乏 しい。 そ して,ビ

ジ ネス が基 本 的 に社 会 的活 動 で ある とい う認識 に欠 け,そ れ を ナチ ュラ リス

テ ィ ッ クな状 況 のなかで研 究 しようとす る意図が み られない。他方,社 会 科

学 全 般 に お い て,マ ー ケ テ ィ ング や販 売 に対 す る関心 は必 ず し も高 い とはい

えない。

この ように,市 場 の相 互 作 用 につ い て は,マ ー ケテ ィン グ にお い て も社 会

学 にお いて も解 明が十分 で はない。最大 の問題 は,交 換現 象 の,シ ンボ リ ッ

7)本 節 の 説 明 は つ ぎ の もの に基 づ く。

R.C.Prus,PursuingCustomers:AnEthnographyofMarketingActivities,

SagePublications,Inc.,1989.
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クで,ダ イ ナ ミ ック な,あ る い は相 互 関 係 的 特 性 を十 分 に把握 で きていない

ことにあ る。市場交換 は社会 的構 成活 動(sociallyconstructedactivity>と

仮 定 す る こ とが で き る。 そ れ はつ ぎのよ うな仮 説 に基づ く。(1)ヒ トは対 象 の
　 　

意味 によって行為す る,② ヒ トは行為のなかで自己および他者について考慮
　 ロ

す る,(3)意 味 は ヒ トの相 互 作 用 に よ って形 成 され る,(4)ヒ トの生 活 は つ く り

出 され る もの(emergentnature)で あ る。 す なわ ち,人 間 行 動 を つ ぎの 内

容 を焦 点 として研究 すべ きで ある といえる。① 行為 の意 図,② 状 況 の解 釈 の

方 法,③ 相 互 作 用 の様 態,④ 特 定 の相 互 的 結 合,⑤ 活 動 の構 成 方 法 。

この た め に エ スノグ ラフィック ・アブmチ を活 用 す る こ とが で き る。 方

法 的 要諦 はつ ぎの三点 にあ る。①観 察(observation),② 参 与(participa-

tion),③ 面 接(interview)。Prusは,以 上 の よ う に,マ ー ケ テ ィ ン グ を社

会 的 構 成 活 動 と認識 し,一 連 の マ ー ケ テ ィ ング活 動 を当事者 の視点(言 葉)

で記 述 し,市 場 で の相 互 作 用 の現 実(actualities)を 探 っ た。 そ して,マ ー

ケ テ ィン グ に お け るイ メ ー ジ研究 の意義 を指 摘 した。市場 にお ける象徴的実

在 の観点 か ら,売 手 は イ メー ジ の生 産 者 と位 置 づ ける ことがで きる。 こうし

たイメー ジはつ ぎの三点 と関係 してい る。(1)企 業,店 舗 な どの取 引 主体 の イ

メー ジ。 売手 のイメー ジはメ ディアに よるプロモー シ ョンのみで はな く,デ

ィス プ レイ,人 的 接 触,顧 客 の評 判 な どに よ っ て形 作 られ る,② 製 品 イ メ ー

ジ。 顧 客 は機 能 の み で はな く,象 徴 や イ メ ー ジ を購 買 して い る。製品 イメー

ジは解釈,評 価,お よび抵 抗 の途 上 に あ る,(3)取 引 主体 の個 人(管 理 者
,ス

タ ッ フ)の イ メ ー ジ。 これ をパ ー ソナ ル ・アイデ ンテ ィテ ィ と呼ぶ。

3.フ ィール ドワー クの 認識 論

(1)文 化 の 記 述

エ ス ノ グ ラ フ ィー を文 化 の研 究(thestudyofculture)と 定 義 す る こ とが

I}

で きる。J・P・Spradleyは エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク革 命 は人 類 学 の堤 を越 えた と
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表現 し彪.文 化の記述 はネイティブ(native)の 視点で別の生 き方を理解す
　 　

る方法である。行為や事象の意味 は言語で直接 に表現 されることもあるが,

多 くは間接的に伝 えられるのみである。文化の学習 は観察すること}聴 くこ

と,そ して推論 することを通 じて行 われる。文化的知識の大部分 は暗黙知

(tacitknowledge)を 構成す る。人間 は直接に表現 しない多 くのことを知 っ
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セ＼エ ス ノ セ ン トリ ッ ク(ethnocentric)記 述

(}255075100

内 部 者 の 言 語(記 述 が イ ン フ ォ ー マ ン トの 言 語 に よ る

概 念 と意 味 に 基 づ い て い る 割 合)

(出 典)JamesP.Spradley,TheEthnographicInterview,Holt,Rine-

hartandWinston,Inc.,1979,p.22.

図1.記 述 の 類 型

1)本 節 の 説 明 は つ ぎ の も の に 基 づ く。

J.P.Spradley,TheEthnographicInterview,Holt,RinehartandWinston,

Inc.,1979.

2)Ibid.,Preface.
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てい る。 エス ノグ ラフィーの研 究者 は,人 々 の言 葉 を注 意 深 く聴 き,行 動 を

観 察 し,お よ び工 芸 品(artifact)を 研 究 す る こ とに よ っ て,そ れ ら を推 論

しな けれ ば な らな い。 エ スノグラ フィーの 目的 は人 間の理 解 にあ る
。 それ は

特定 の状 況 での人間生活 につい ての経験 的 データー を産 出す る。 われわれ は,

別 の現 実 を知 り,自 己 の文 化 に束 縛 され た理 論 を修 正す るこ とが可能 とな る
。

文 化 は言 語(language)に よ っ て記 述 され る。 言 語 は研 究 者 の もの と
,

イ ン フ ォー マ ン トの もの に分 類 で きる。言語 はコ ミュニ ケー シ ョンの手段 で

あるばか りで はな く,現 実 を構 成 す る トゥー ル で もあ る。異 な る言語 は異 な

る現実 を創造 し,表 現 す る。 言 語 修 得 は フ ィー ル ドワー クの基礎 として
,エ

ス ノグ ラ フ ィー の最 も重 要 な ス テ ップであ る。 エス ノグ ラフ ィー は非西欧社

会 を研 究対 象 とした歴史 が長 い。 イ ンフォーマ ン トが研究者 と同一 の社会 に

住 み,同 じ言 語 を使 用 す る場 合 で あ って も,意 味 的相 違(semanticdiffer -

ence)が 存 在 す る。 外 部 者 と内部 者 の 言 語使 用 率 を基準 に
,記 述 の類 型 を

示 せ ば図1の とお りで あ る。

② シ カ ゴ 学 派

内部 者 の視点 での記述 を進行 させ るために フィール ドワー クを実施 す る。

フ ィール ドワー クの諸研究 は,客 観 的事 実 と方 法 を特 色 と した既存 のサイエ

ンスの枠組 を超 えて,認 識 創 造 の た め の 方 法 論(epistemology)を 発 達 さ

せ た。 フ ィー ル ドの構 成 員 としての立場(membershiprole)を 如 何 に獲 得

し・ 参 与 を 果 た す か に ポ イ ン トが あ る。P .AAdler-P.Adlerに よ れ1蟄,社

会 学の フ ィール ド ・リサーチの歴史 をさかの ぼれ ば,ま ず,1920年 代 の シ カ

ゴ学 派(ChicagoSchoo1)を 指 摘 す る こ とが で き る
。 方 法 的 特 色 は,構 成

員 の観 察,相 互 作 用,参 与 な どに あ り,生 活 とい う主 観 的 領 域 を深 く知 るた

3)本 節 の 説 明 は つ ぎ の も の に 基 づ く。

P.A.AdlerandP.Adler,MembershipRolesinFieldResearch
,Sage

Publications,Inc.,1957,pp.8-20.
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めに生活史(lifehistory)を 事例 として探 るアプローチを使用 した。面接,

会話,観 察,新 聞記事,記 録 の収集などが こうした目的で行われた。 これら

が後の参与観察を発展 させた といえる。

1940年 代か ら50年 代 にかけては,ア メリカ社会学 は定量法の時代 を迎えた。

シカゴ学派の第二世代が経験的研究の新 しい波 を創造 したのは戦後期であっ

た。シンボリツク相互作用論のH.Blumer,参 与観察のEHughesら の名前

をあげることがで きる。当時の諸研究 に共通するのは,内 部者の立場で経験

的研究 を実施 し,そ のなかか ら理論的概念を発展 させ る方法であった。参与

観察法の整備を特筆すべき事柄 として指摘することがで きる。研究者 は初期

の生活史研究 を離れ,コ ミュニティ,サ ブカルチャー,あ るいは社会的運動

へ と対象を拡大 した。人類学的モデルを利用す る研究者 もあった。

シカゴ学派 は文化や社会生活 を対象 として,構 成員自身のパースペ クティ

ブを探 るために研究 を行 った。このために,現 象に思い切 って入 り込み,観

察 を行 った。直接 に,あ りの ままに相互作用す ることによってのみ,研 究者

は現象を理解 し,人 々の関心 を十分 に知 ることがで きる。また,日 常生活 を

観察 し,具 体的事柄について話 し合 うことによって,ネ イティブの解釈 と,

意味 を知 ることがで きる。さらに,熱 心に,継 続 して参与す ることによって

直観的共感(intuitiveempathy)を 得ることがで きる。社会的意味 を知 り,

理解する研究者の能力 を解釈的理解(verstehen)と 呼ぶ。

シカゴ学派のその他の特色 をつ ぎのように整理で きる。(1)研究者 は調査を

内部者 に告げた,(2)研 究者 は自己の立場を 「よそ者」 と 「友人」の間で調整

した。

(3)実 存 的社 会 学,エ ス ノ メ ソ ドロジ ー

っ ぎ に,シ カ ゴ学 派 の影 響 を受 けなが ら もよ り革新 的方法 を提唱 した学派

を 紹 介 し た い。 日常 生 活 を研 究 対 象 と し た 実 存 的 社 会 学(existential

sociology),な らび に エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー(ethnomethodology)の 研 究 者

66国 際経営論集No.41993



4)

達で ある。

実存 的社 会 学 はM・Heideggerら の実 存 哲 学,E .Husser1の 現 象 学,な ら

び にW.Diltheyの 解 釈 学 を基 礎 と し て成 立 した。 彼 らは,人 間 は情 緒 性 や

不 合 理 性 を もつ と仮 定 した。 また,社 会 は異 な る集 団 間 で の 闘 い(power

struggle)に よ って分 割 され た複 合 的 で,多 元 的 存 在 で あ る と考 え た。 集 団

は非構 成員 に対 して戦線(front)を 張 る。 した が っ て,人 々 の活 動 に つ い

て の二種 類 の現 実が存在 す る。外部者 に対 しての現 実 と
,内 部 者 に とって の

現 実 で あ る。研 究者 はこうした戦線 を越 えて,内 部 者 の現 実 を発 見 しな けれ

ば な らない。

戦線 を突破す る唯一 の方法 は内部者 になる ことで あ る。研究者 は内部者 と

友好 的で,信 頼 のお け る関 係 を築 くこ とが必要 であ る。研 究者 は身分 を明 示

して,ま た,隠 して 調査 を行 う。 また,複 数 の研 究 者 が チ ー ム を組 んで 調査

す る場合 もあ る。

実 存 的社 会 学 で は研 究 者 の フ ィー ル ドへ の過 度 の 関 与(overinvolve -

ment)を 否 定 す る。 研 究 者 はあ くまで も学者 としての立 場 を守 らな けれ ば

な らない。 そ して,観 察 や分 析 の内容 を学 者 と して報告 す る必要 があ る
。 イ

ンフォー マ ン トか ら収集 した情報 に,個 人 的体 験 を加 味 す る こ とに よ って,

研 究 者 は深 い理 解 を得 る こ とが で きる。実存 的 アプロー チで は,研 究 者 自身

の主 観 的体 験 を重 要 な デー タ源泉 と仮 定 した。

一方
・ エス ノメ ソ ドロジー は,EHusserlやASchutzの 現 象 学 的 哲 学 か

ら派生 し,H.Garfinkelに よ っ て1950年 代 か ら60年 代 に か け て確 立 され た
。

彼 は,日 常 生 活 の なか で,人 々 が 如 何 に交 渉 と解 釈 の プ ロセ スを通 じて意味

を解 し,帰 属 させ,社 会 構 造 を創 造 す るか を考 察 した。 エス ノメソ ドロジー

は対 象 や事 象 の状 況性(contextualnature)を 重 視 した。 そ して,社 会 的

4)本 節 の 説 明 は つ ぎ の も の に 基 づ く。

Ibid.,pp.20-35.
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行 為 の意味 を理解す るために は,つ ぎの事 項 が 分 か らな けれ ば な らない とし

た。①行為 者 のア イデ ンテ ィテ ィ,② 行 為 者 の経 歴 の際 立 っ た側 面,③ 行 為 者

の即 時 的 意 図 と目標,④ 行 為 の 背 景,⑤ 行 為 者 とオ ー デ ィエ ンス の関 係,⑥ 行

為 の前 後 のつ なが り。 それ ゆ え,研 究 者 は背 景 に完 全 に参 与 す るのでな けれ

ば,談 話,行 動,モ ノの状 況 的意 味 を正 し く把 握 す る ことはで きない。す なわ

ち,研 究 者 は完全 な構 成 員(completemember)と な る こ とが 要 請 され る。

エ ス ノ メ ソ ドロジー は,社 会 科 学 的概 念 へ の関 心 を捨 て,構 成 員 にな る こ

とに よっ て の み,そ のパ ー スペ クテ ィブ を理 解 で きる と仮定 す る。す なわ ち,

ネ イ テ ィブ と同 じ生 活 を す る こ と(goingnative)で あ る。 これ を,「 誠 意

あ る」 コ ミッ トメ ン ト("goodfaith"commitment),あ るい は現 象 に な る

こ と(becomingthephenomenon)と 称 す る。

以 上 の よ う に,エ ス ノ メ ソ ドロ ジー,な らび に実存 的 社会 学 の研 究 者 は,

知 ろ う とす る主体(knowingsubject)と 知 識 の 客体(objectsofknowl-

edge)と い う二 元 論(dualism)を 排 し,す べ て の 知識 は,そ れ を収 集 し,

解 釈 す る人 間 の 主観 的性 格 に影 響 され る と考 えた。 そ して,研 究 者 と内部 構

成 員 の相 互 作 用 を進行 させ た。研 究者 の関与 を基準 に以上 の学派 を分類す れ

ば図2の 関 係 を指 摘 す る こ とが で き る。 ここで,周 辺 的 構 成 員(peripheral

構響 酬
シカゴ学派

調 査 的 参 与 実 存 的 社 会 学

構 成 員 と して の 役 割

周 辺 的 構 成 員

活 動 的 構 成 員

完 全 構 成 員

誠 意 あ る構 成 員 エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー

(出 典)PatriciaA.AdlerandPeterAdler,Membership1～olesin」Field

Research,SagePublications,Inc.,1987,p.33.

図2.フ ィ ー ル ド ・リサ ー チ に お け る 関 与
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member)と は,集 団 の 活 動 に参 与 す るが,最 も中 心 的部 分 に は関 与 しな い

者,活 動 的 構 成 員(activemember)と は,核 とな る活 動 に参 与 す るが ,目

標 や 価 値 に はか か わ らな い 者,完 全 構 成 員(completemember)と は完 全

な帰 属 を は た した者 を意 味 す る。

フィール ドワー ク とは,以 上 の よ うに,主 観 的現 象 を主観 的手 段 を用 い て

探 究 す るための方法論 であ る。 われわれが行為者 をで きるだ け理解 す るため

には・M・Weberの 言 う 「社 会 行 為 の解 釈 的 理 解 」,あ る い はA.Schutzの 言

う 「主 観 的 意味 一 文 脈 」 の把 握 が必 要で あ り,つ ぎの三 条件 を欠 か す こ とが

で きな い。①主観 性,② 関与,③ コ ミッ トメ ン53 。

4.エ ス ノ グ ラ フ ィ ー

(1)基 礎 概 念

既 述 の よ うに,集 団 的社 会生 活 の維 持 に貢献 す る民族的 方法 を記述 し,分

析 す る研 究 をエ ス ノ グ ラ フ ィー と称 す る。社会秩 序 の維持 は文化 に依存 して

い る。文化 の探 究 は フィール ドワー クのなかで,エ ス ノ グ ラ フ ィ0を 中心 に

考 察 が 進 め られ て きた.こ こで は,M.H.Agarの 文1)に 基 づ き,エ ス ノ グ

ラ フ ィー の 目的 と方法 につ いて説明 したい。

異質世界(alienworld)と の遭 遇 と意 味 の 理 解 を 目的 と し た社 会調 査 の

ス タイル をエ ス ノグラ フ ィー もし くは伝承 記述(folkdescription)と 呼

ぶ 。 研 究 者 はあ る世 界 で の社 会 的行為 の意味 を別 の視点 か ら明 らか にす るこ

とを試 み る。 このため の条件 はつ ぎの とお りであ る。①強 い人 的関与,② 科

5}Ibid.,pp.85-87.

1)本 節 の 説 明 は つ ぎ の も の に 基 づ く。

M.H.Agar,SpeakingofEthnography ,SagePublications,Inc.,1986,pp.

11-19.
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学的統制 の放棄,③ 即興的状況対応能力,④ 誤ちからの学習。エスノグラフ
の 　

イー は変数 の価値 の予測 よ りも,状 況 の理 解 に関心 を向 け る。 か か る理解 は,

発 言 や行 為 と,よ り大 きなパ タ0ン との結 び つ きを含 む 。 パ ター ンは行 為者

の意 図,集 団 生 活 の 慣 習 な ど と の連 結 を 含 む。 エ ス ノ グ ラ フ ィー は伝 統

(tradition)を 社 会 生活 の重 要 な要 因 と考 え る。伝 統 とは経験 か ら意 味 を解

す るのに利用 され る資源 と定義 で きる。 したが って,エ ス ノ グ ラ フ ィー とは,

研 究 者,集 団,な らび にオ ー デ ィエ ンス の伝 統 の関係 にかかわ る学問で ある。
　 　

その本質 は意 味 の媒介 フレー ムの過程 にあ る と考 え ることが で きる。 エスノ

グラフ ィー は第3の 視 点 に よっ て二 つ の世 界 を媒 介 す る解釈 的性格 の学 問で

あ る。

エ ス ノ グ ラ フ ィー の研 究 者 は異 な る伝 統 が 接 触 した際 に現 わ れ る相 違

(difference)に 着 目す る。 こ う した相 違 を ブ レ ー クダ ウ ン(breakdown)

と呼 ぶ 。 そ れ は伝 統 の 分 裂(disjunction)で あ る。 エ ス ノ グ ラ フ ィー一の 課

題 は分裂 を除去す る説明 を与 える ことにある。 ブレー クダウンか ら理解 への

プロセ ス をレゾル ー シ ョン(resolution)と 呼 ぶ 。 ブ レー ク ダ ウ ン は,人 が

異 な る伝 統 と遭 遇 し,体 験 を組 織 す る ス キ ー マ(schema)に 導 か れ た期 待

との 間 に不適 合 が 生 じた状況 であ る。 この場合,人 はス キ ー マ を修 正 す るかy

も し くは,新 しい ス キ ー マ を構 築 して再 解 釈 を試 み る。一 層の修正 が行 われ

る場合 もあ り,こ う した プ ロセ スが ブ レー ク ダ ウ ンの解 消 まで繰 り返 され る。

これ は質 問 と解答 の弁証 法 的過 程 とい え る。 この プ ロセス はコ ヒー レンス

(coherence)に よ っ て 終 了 す る。首 尾 一 貫 した レ ゾル ー シ ョンの要件 はつ

ぎの とお りで あ る。(1)そ れ が他 の解 釈 よ り も優 れ て い る理 由 を明 らか にす る,

(2)特定 の解 釈 を伝 統 の広 範 な知 識 と適合 させ る,(3)異 な る伝 統 の構 成 員 が 納

得 で きる ほ ど明瞭 で,啓 発 的 で あ る。

② 理 解

っ ぎに,エ ス ノグ ラ フ ィー にお け る理 解 の基礎概念 とプ ロセ スについ て説
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2)

明 したい。

意味 の世界 に生 きる人 間 はその時点 での関心(interest)を もち,こ れ を

目標(goa1)と 呼 ぶ。 人 は 目標 を意 識 して い る場 合 もあれば,そ うで な い こ

と もあ る。 目標 は孤 立的存在 で はな く,よ り大 きな 目標 体 系 の一 部 と位 置づ

け られ る。 目標 は意図 につなが り,現 象 を発 生 させ る原 因 とな る。 それ ゆえ,

イ ン フ ォー マ ン トの明 示 的行 為 として研究者 は着 目す る。行為者 は知識 を活

用 して,予 想 や期 待 に基 づ き行 為 の計 画(plan)を 練 る。 知 識 は 目標 関連 性

を基 準 に体系化 され る。 こう した 目標 に方向づ け られ た知識 への注 目を焦点

(focus)と 呼 ぶ 。 す な わ ち,目 標 が 中心 とな り,知 識 が 結 集 され て,焦 点 が

形 成 され る。 行 為 者 の知 識 ス トックは フレー ム(frame)を つ くる。 フ レー

ム と は一 般 化 され た 「知識構造(knowledgestructure)」 で あ り
,経 験 の蓄

積 の な か で形 作 られ る。 フ レームの多 くは言語 の コー ドを もつ。

以上 の内容 を前提 とすれ ば,観 察 者 に とって は,コ ヒー レ ンス は行 為 者 の

表 現 が計 画 と呼 ばれ る よ り大 きなプ ロジェク トの一部 と考 え られ る際 に達成

され る。 すなわち,コ ヒー レ ンス と は,目 標 や プ レ0ム との 関係 か ら行 為 の

説 明 を行 う こ とであ る とい えよ う。 この ように,当 初 の ブ レー ク ダ ウ ンが研

究 者 の伝 統 のなかの知識 を変更 す る ことによって解消 され,計 画 の な ん らか

の部 分 の表 現 と して再 解釈 され た状態 をコ ヒー レンス と呼ぶ。

エス ノグ ラフィー にお いてデータ とな る多様 な現 象 を意味す る用語 をス ト

リップ(strip)と 称 す る。 ス ト リ ップ は観 察 され た社会 行為 ,面 接 内 容,

実 験,記 録 な ど を意 味 す る。 レ ゾル ー シ ョンとはスキーマ をス トリップに繰

り返 し応 用す る過程 であ る。 ス トリップがス キーマ に よって理解 で きる場合

にはブ レー クダ ウンは生 じない。 しか し,そ うで な い とブ レー クダ ウ ンが発

生 し,レ ゾル ー シ ョンが 要 請 され る。 図3は 最 も単 純 な タ イ プ の レ ゾル ー シ

2)本 節 の 説 明 は つ ぎ の もの に基 づ く。

Ibid.,pp.20-57.
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スキーマ1ス キーマ2ス キーマ3ス キーマ4

スyyW

BIB2B3ス1∴_4

(出 典)MichaelH.Agar,SpeakingofEthnography,SagePublications,Inc.,

X986,p.28.

図3.単 数 ス トリッ プ ・レゾル ー シ ョン(SSR)

ヨン(Single‐StripResolution)を 表 わ して い る。 「ス キー マ1」 が な ん ら

か の 事 実(ス トリ ップ)に 応 用 され た結 果,「B1」 と名 づ け られ た ブ レ ー

ク ダ ウ ンを生 む。研究 者 はスキーマ を修正 し,新 しい 「ス キ ー マ2」 をつ く

る。 再 び ス トリップ に応 用 されて,別 の ブ レー クダ ウ ン 「B2」 が発 生 す る。

一 層 の 修 正 が行 わ れ
,「 ス キ ー マ3」 を導 く。 か か る過 程 が ブ レー クダ ウン

が認 め られな くな るまで繰 り返 され る。図3の 「-B」 が こ う した状 態 を表

わ し,「 ス キ ー マ4」 が コ ヒー レ ンス を導 い て い る ことが分 か る。

複 数 のス トリップを扱 う際 に は図4の 複 数 ス ト リ ップ ・レ ゾ ル ー シ ョン

(MultipleStripResolution)が 要 請 さ れ る。 図3と の連 続 性 を 考 慮 し て

「ス キー マ4」 か ら出 発 し,「 ス トリ ップ2」 と名 づ け られ た二 番 目の ス トリ

ップ を対 象 としてい る。図4に お い て,ブ レー クダ ウ ンが 発 生 し,矢 印 は再

び ス キー マ へ の上 向 きを指 し示 してい る。 しか し図3と は異 な り,矢 印 はS

SR(Single‐StripResolution)と 名 づ け られ て い る。 この よ う に ブレー

クダウ ンの解消 までSSRの プ ロセ ス が利 用 され る。 つ ぎに新 しいス キーマ

としての 「スキーマ5」 が,「 ス トリ ップ3」 に応 用 され る。 こ こで も図3

の ご と きプ ロ セ ス が 進 行 す る。 図4に お い て,「 ス キ ー マ7」 は 「ス トリ ッ

プ5」 に応 用 され て ブ レー クダ ウ ン を生 じない。 しか しここで終 了す るので

はな く,「 ス キー マ7」 は,プ レ0ク ダ ウ ン解 消 の確 認 の た め,「 ス トリ ップ

N」 まで応 用 され る。

エ ス ノ グ ラ フ ィー にお け る推論(inference)は 数 学 に お け る厳 格 な もの
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スキーマ4ス キーマ5ス キー マ6ス キーマ7

SSRSSRSS//1診
(出 典)M.H.Agar,ibid.,P.29

図4.複 数 ス ト リ ッ プ ・ レ ゾ ル ー シ ョ ン

ス キ ー マ7… … ス キ ー マ7

な ∴

　 　 ロ

とは異 な り,コ ヒー レ ンス を導 くた め の にか わ(glue)の 役 割 を果 た す。 す

なわ ち,バ ラバ ラの知 識 を結 合 させ,知 識 を世 界 とつ な ぐ働 きをす る もので

あ る。状況,人 間,事 物,行 為,お よび 目標 が 特 定 の 問題 に即 して結 びつ け

られ る。 そして,ゆ るや か な推 論 の体 系(loosersystemofinference)と も

呼 ぶ べ き,「 曖 昧 さ を 含 む 」推 論("plausible"inference)が 行 わ れ る。推

論 に お い て結 び つ け られ る対象物 をノ0ド(node),結 合 の働 き を果 た す も

の を リン ク(1ink)と 呼 ぶ。 複 数 の ノー ドが 因 果 関 係 ,所 属 関係 な どに よ っ

て連 結 され る。推論 が ノー ドとリンクを共有 す る理 由か ら一団 として使 用 さ

れ る場 合 が あ る。 こ うした推 論 の束(bunching)を ス キ ー マ と呼 ぶ 。 レ ゾ

ル ー シ ョン とはコヒー レン トな理解 がつ くられ るまで推論 とスキーマ を修 正

す る過 程 で あ る。エ ス ノグ ラ フ ィー の推 論 や ス キ ー マ は人 間社 会 の相 違

(difference)に 焦 点 が あ る。 研 究 者 はス キ ー マ が 「完全 で あ る」 か ど うか

とい うよ りもy相 違 の解 消 と理 解 の発 生 に力 を注 ぐべ きで ある。

⑧ 面 接

つ ぎに,エ ス ノ グ ラ フ ィー の 面 接 に つ い てJ .P。Spradleyの 研 究 に依 拠 し
3}

て説明 したい。

3)本 節 な ら び に 第4節 の 説 明 は つ ぎ の もの に基 づ く。

J,PSpradley,TheEthnographicInterview,Holt,RinehartandWinston,

inc.,1979.
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1.あ い さ つ

2.エ ス ノ グ ラ フ ィー の説 明 の提 示

2.1プ ロ ジ ェ ク トの説 明

2.2質 問 の 説明

2.3記 録 の 説明

2.4言 葉 づ か い の説 明

2.5面 接 の 説 明

3.エ ス ノ グ ラ フ ィー の質 問 の 実施

3.1記 述 的 質 問

3.2構 造 的質 問

3.3対 照 質 問

4.非 対 称 的 関係(研 究 者 とイ ン フ ォー マ ン ト)

5.関 心 の 表 明

6.文 化 的 無 知 の 表 明

7.繰 返 し

8.イ ンフ ォー マ ン トの表 現 の 言 い換 え

9.イ ンフ ォー マ ン トの表 現 の統 合

10.仮 説 的 状 況 の創 造

11.友 好 的 質 問

12.別 れ

(出 典)J.P.Spradley,TheEthnographicInterview,Holt,RinehartandWinston,Inc・,

1979,P.67.

図5.エ ス ノ グ ラ フ ィ ー の 面 接 の 基 本 要 素

研 究者(ethnographer)と イ ン フ ォー マ ン ト(informant)は 面 接 の 目 的

を理 解 す る こ とに よっ て実 りあ る会話 を実現 す る ことがで きる。 そのため に

研究者 は目的 を明示 す るこ とが必要 であ る。 また,面 接 の た び に方 向性 を明

らか にす る ことが望 ま しい。研究者 は会話 を リー ドしなが ら,イ ン フ ォー マ

ン トの知 識 の発 見 に努 める。最初 の出会いか ら最終面接 まで,研 究者 はイ ン
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フォーマ ン トに繰 り返 し説明 を行 う。面接 を通 じて研究 者が インフ ォーマ ン

トの文化 を学 ぶのみで はな く,イ ン フ ォー マ ン トも何 物 か を学 ぶ。 説明 はつ

ぎの五類型 に分類 す るこ とがで きる。(1)プ ロ ジ ェ ク トの説 明,(2)記 録 の説 明 ,

(3)用語 の説 明(普 段 通 りの言 葉),(4)面 接 の説 明,(5)質 問 の説 明 。

エ ス ノ グ ラ フ ィー の質 問 はつ ぎの三 つのタイ プに分類 で きる
。(1)イ ン フ ォ

ー マ ン ト の 言 葉 に よ る 状 況 の 描 写 を は か る記 述 的 質 問(d
escriptive

question),(2>イ ン フ ォー マ ン トの文 化 的 知 識 の 基本単位 と しての ドメイ ン

(domain)に つ い て の 情 報 を 発 見 す る た め の 構 造 的 質 問(structural

question),(3)イ ン フ ォー マ ン トが事 物 や事 象 を識別 す るのに用 い る意 味 の

次 元 を発 見す るための対照質問(contrastquestion)。

エ ス ノグ ラ フ ィー の面 接 の基 本 要素 を図5の よ う に整 理 す る こ とが で き る
。

分 析(ethnographicanalysis>は イ ン フ ォー マ ン トが 考 え る文 化 の要 素

とそれ らの関係 の探索 を行 う。 こうした内部構 造 は暗黙的 で,イ ン フ ォー マ

ン ト自身 も気 付 い て い ない こ とが 多 い。研 究 者 は こ う した暗 黙 知(tacit

knowledge)の 発 見 に努 め る。 エ ス ノ グ ラ フ ィー一はつ ぎの よ うな局 面 を経 て

進行 す る。(1)問 題 の選 定(自 己 の行 動 の組 織 化 と体 験 の解 釈 に人 々が用 い る

文化 的意味 の発 見)s② 文 化 的 デー タの収 集(記 述 的 質 問,観 察,記 録),(3)

文 化 的 デ ー タの分 析(イ ン フォー マ ン トの言 葉 に よ る文化 的 シンボルの探 索

と関係 の探 究),(4)仮 説 の形 成,(5)結 果 の ま とめ。 分 析 手 法 の 主 な もの はつ

ぎの とお りであ る。(1)文 化 的知 識 の よ り大 きな単位 と しての ドメイ ンの分析

(domainanalysis)。 な ん らか の類 似性(similarity)に よっ て ドメ イ ン に含

まれ た文 化 的 シ ンボル を探索 す る,② ドメ イ ンの 内部 構 造 の探 索 と対照 セ ッ

ト(contrastsets)の 発 見 の た め の分 類 的 分 析(taxonomicanalysis),(3)

ドメ イ ンの シ ン ボル の相 違 を明 らか にす る属性 の探 索 として の構 成要素分析

(componentialanalysis),(4)ド メ イ ン 間 の 関 係 を探 り,全 体 と して の 文 化

に どの よ うに連 結 してい るか を探 究す るテー マ分析(themeanalysis)。
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④ 分 析

ドメイ ンはエ スノグラ フィーにお ける最 も重要 な分析単位 であ る。他 のカ

テゴ リーを含 む象徴 的 カテゴ リー を ドメイ ン と呼 び,ド メイ ンの す べ て の 要

因 は意 味 の少 な くとも1つ の特 徴 を共 有 す る。 ドメイ ン を発 見す るためには

イ ンフォーマ ン トの表現 の間 の類似性 に着 目す る必要が あ る。 ドメイ ンの構

造 はつ ぎの よ うな要素 よ り成 る。(1)知 識 の カ テ ゴ リー の代 表 的 名 称 と しての

カバ ー用語(coverterm),(2)そ の カ テ ゴ リー に属 す る包 摂 用 語(included

term),(3)用 語 や カ テ ゴ リ ー を 連 結 す る意 味 的 関係(semanticrelation-

ship),(4)異 種 の ドメ イ ン との境 界(boundary)。 これ らの 関 係 を明 らか に

す るた め にSpradleyは つ ぎの よ うな面 接 事例 を用 い て説 明 した。 当該事例

のイ ンフォーマ ン トはバー のウエ イ トレスで あった。

「テー ブル に座 った7人 ほ どの集 団が 私 を大 変 に悲 しい 目にあわせ ました。

彼 らはひ と りひ と り注文 をして,全 員 が 高 額 の紙 幣 で支 払 お う と しまし

た。私が注文 して,グ ラス を配 る と,結 局,彼 らはい らな い と言 い ま し

た。 私 は逆上 しましたが,ほ ほ えみ を保 ち,あ や ま り ま した。」

ドメ イ ン

カバ ー用語

意味的関係

ウエ イ トレスを悲 しませ る

(手段 である)

ひ とりひ とり注文 をする

包 摂 用 語

高額の紙幣で支払う

境 界

(出 典)J.P.Spradley,ibid.,P.102(一 部省 略).

図6.ド メ イ ンの 基 礎 的 要 素
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ここにおける,包 摂用語 は 「ひ とりひ とり注文 をす る」「高額の紙幣で支

払 う」,カ バー用語 は 「ウエイ トレスを悲 しませる」,そ して意味的関係 は

「XはYの 手段である」である。事例 の基礎構造 を表現すれば 「ひ とりひ と

り注文す ることはウエイ トレスを悲 しませ る手段 である」 とな る(図6参

照)。

ドメインを明 らかにするための効率的手順が意味的関係 を手がか りとする

ものである。 どのような文化において も,意 味的関係 の数 は2ダ ース以下 に

す ぎない といわれ る。 また,こ れ らのなか には普遍的性格 の もの もある。

Spradleyは つ ぎの9つ の普遍的パ ター ンを指摘 した。①厳格包含(XはY

の一種 である),② 空間的条件(XはYの 部分である),③ 因果関係(XはY

の結果である,XはYの 原因である),④ 理論 的根拠(XはYを 行 う理 由で

ある),⑤ 行為の所在(XはYを 行 う場所である),⑥ 機能(XはYの ために

使われ る),⑦ 手段 と目的(XはYを 行 う手段である),⑧ 順序(XはYの 段

階である),⑨ 属性(XはYの 特質である)。

ドメインの内部構造 を探 るための分類的分析 は,限 られた数の ドメインの

深層分析,な らびにできるだけ多 くの ドメインの表層分析をバ ランスを保 っ

て進める。 ドメインは多 くの民俗的用語(folkterms)を 含んでお り,こ れ

らは複雑な関係 を構成する。それ らの意味 を解明すべ く,シ ンボルを発見 し,

関係を明 らかにすることが分類的分析 の課題である。そ して,意 味 を発見す

るための対照質問 を用いる。意味 を発見する原則をつぎのように整理で きる。

(1)シンボル間の関係によって意味 を知 る関係原則,(2)シ ンボルが どのように

使われているかを問 う使用原則,(3)シ ンボル間の類似性 の程度 による類似性

原則,(4)シ ンボル間の相違 を発見す ることによる対照原則。対照原則(con-

trastprinciple)は,シ ンボルの 「意味」 と 「非意味」の対比 を利用する方

法である。われわれ はシンボルを限定 された一定 の集合(set)の なかで比

較 している。 したがって,意 味の解釈のためには適切な対照集合 を発見する

ことが必要である。
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意味の構成要素分析 はシンボル と関連 した意味の構成要素(属 性)の 探索

である。 こうした分析のためには,対 照 を捜 し,そ れらを分類 し,対 照の次

元 としてまとめ,パ ラダイムを策定することが必要である。分類的分析が用

語間の単_.の 関係 を示す ものであったのに対 しsパ ラダイムは次元を設けて

行 う属性分析であるため,複 数の意味的関係を示す。

人々が ドメインを連結するのに用 いる概念的テーマを文化的テーマ(cul-

turaltheme)と 呼ぶ。テーマ は思考のより大 きな単位 であ り,意 味ある関

係 をつ くる多数のシンボルより構成 される。文化的テーマはつ ぎのような特

色 をもつ。(1)人々が信 じ,妥 当であると解釈す る社会の認識原則 となる。 こ

れを体験についての共通の仮定 と言い換 えることができる,② 大部分が暗黙

知の次元にある,(3)文 化の異なる部分で再現 されるばか りではな く,文 化の

サブシステムを連結する働 きをする。文化の普遍的テーマにはつ ぎのような

ものがある。①社会的闘争,② 文化的矛盾,③ 社会的統制の非公式手段(ゴ

シップ,社 会的報酬),④ 都市生活 における社会的関係,⑤ 地位の達成,⑥

問題解決。

5.む す び

消費者行動論 にお ける 「主観性」 や 「体験 的認識 」への関心 の高 ま りは現

象 を既存 のサイエ ンスの枠組 に とらわれない新 しい視 点か ら考察 す るマー ケ

テ ィング方法論 についての研 究 を生 んだ。エ スノグラフ ィック ・アプローチ

は こうした基礎研 究 のひ とつで あ る。エ スノメ ソ ドロジーの起源 は現象学 に

あ り,行 為 者 自身 の主観 的 解 釈 を理 解 す るこ と,な らび に そ れ らを社 会 的 世

界 の描 写 に織 り込 む学 問的試 みであ る。 そして人 々が社会秩序 を創造 し,維

持 す るの に用 い る民 俗 的 方法 を探究 す る。 これ らを記 述 し,分 析 した研 究 を

エ ス ノ グ ラ フ ィー と称 す る。 マー ケテ ィングにお けるエ スノグラフ ィーはナ

チ ュラ リステ ィック ・イ ンクワイア リーや,面 接 方法 として,近 年 多 数 の研
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究成果が発表 されている。 それ らの焦点は,消 費における意味の認識 と文化

の関係 にある。同時に,社 会学者によるマーケティング研究が進んでいる
。

社会学者 はマーケテ ィング活動 を日常的 に考察 し,参 与者 自身の言葉を中心

として記述 を行 う。そして市場交換 を参与者の相互作用 を軸 として考察する
。

マーケティング研究者 は市場における相互作用のプロセスに関心が薄い とい

う問題点がある。 このように,市 場交換 は社会的に構成 された活動 と認識で

きる。エスノグラフィック ・アプロ0チ の方法的要諦 はつぎの三点 にある
。

①観察,② 参与,③ 面接。市場 における象徴性 に注目すれば,マ ーケティン

グにおけるイメージ研究の重要性 を確認することがで きる。

エスノグラフィーは文化 を研究対象 とする
。文化の記述 とはネイティブの

視点か ら別 の生 き方の理解 をはかることである。人 は表現す る以上の多 くの

ことを知 ってお り,行 為 の意味 は必ずしも明示 されるとは限 らない
。文化的

知識の多 くは暗黙知 を構成 する。研究者 は参与 し,観 察することを通 じて
,

それ らを推論することが必要である。文化の記述 は言語によって行われるが
,

研究者の言語(概 念 と意味)を 中心 とするか,内 部者の ものを中心 とするか

を基準 に記述の類型 を明 らかにすることができる。内部者の視点に基づ く記

述 を行 うためにフィール ドワークを実施する。 フィール ドワークの方法論 は

如何 にして内部構成員 としての役割 を獲得するかにポイン トがある。歴史的

には,初 期のシカゴ学派は,観 察や参与などの方法 を用いて生活史 の探究を

行 った。第二世代 は参与観察法 を整備 し,対 象領域 を拡張 した。 シカゴ学派

は,内 部構成員 と直接に,あ りのままに相互作用することを通 じて
,そ のパ

ースペ クティブの理解 に努めた
。研究者のこうした能力 を解釈的理解 と呼ぶ。

革新的方法 を提唱 した新世代が実存的社会学ならびにエスノメソドロジーの

研究者であった。実存的社会学 は内部者の現実を知 るための調査的参与 を提

唱 した。エスノメソドロジーは現象への完全な参与 を説いた。新世代 は主体

と客体の分離の二元論 を排 しz知 識の主観的特質,な らびに研究者 と対象の

相互作用を重視 した。
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異質世界 との遭遇 と意味の理解 をはかる社会調査のスタイルをエスノグラ

フィー と呼ぶ。エスノグラフィーが対象 とする 「伝統」 とは人々が経験か ら

意味を解するのに利用する資源である。異なる伝統の接触による分裂 をブレ

ー クダウンと呼ぶ。ブレークダウンか ら理解への移行プロセスをレソルーシ

ョンと称する。ブレークダウンが解消された状況をコヒーレンスと名づける。

意味の世界 に生活する人間 は目標 を有 し,知 識 を結集す ることによって焦点

を形成す る。行為者の知識ス トックはフレームをつ くる。 コヒーレンス とは

目標やフレーム との関係のなかで行為の説明が可能である状況である。エス

ノグラフィー は研究者の推論 とスキーマによって進行す る。多様な現象を意

味す るデータをス トリップと称す る。 したがって,レ ゾルーションとは,ス

キーマをス トリップに応用し,ブ レークダウンの解消 までスキーマを修正す

る過程 とみなす ことがで きる。研究者はスキーマの完全性 を志向する という

よりも,相 違の解消 と理解の創造 に注意 を向けることが望 ましい。

エスノグラフィーの面接 は研究者 によるインフォーマン トへの説明か ら始

まる。質問はつぎのように分類することがで きる。①記述的質問,② 構造的

質問,③ 対照質問。 また,分 析の類型 はつぎの とお りである。① ドメイン分

析,② 分類的分析,③ 構成要素分析,④ テーマ分析。 ドメインは最 も重要な

分析単位であ り,そ の発見のためにインフォーマ ントの表現 の類似性 に着 目

する。 ドメインはつ ぎのような要素 より構成 される。①カバー用語,② 包摂

用語,③ 意味的関係,④ 境界。意味的関係 を手がか りとした ドメインの探索

が効率的であ り,そ れは複数の普遍的パター ンをもつ。分類的分析 において

は対照質問を有効 に活用することによって ドメインにおける意味を探 る。構

成要素分析 はシンボル と関連 した意味の構成要素(属 性)の 体系的探索を行

う。 ドメインを連結 している概念的テーマを知 るために文化的テーマの分析

が実施 される。かかるテーマは社会的認識 の原則 とな り,暗 黙知を形成する

場合が多い。そして数種類 の普遍的パター ンがある。

(1992年9月24日)
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