
2 ）ルロワ =グーランの道具論
　矢田部氏の提言に重ねて、神奈川大学の佐野賢治教授から
は、フランスの人類学会に出かけて、日本の民具研究の成果
を紹介してきたところ、フランス側からは日本の民具研究者
はもっとグーランを学ぶべきだという提言を受けて帰ってき
たという話をうかがった。グーランの著作のうち『身ぶりと
言語』は邦訳があるが、主著の“Évolution et Techniques”
（「進化と技術」）は、 2部構成の大作で、第 1部“L’Homme 

et la Matière”（人間と物質　1943・1971年）と第 2部“Milieu 

et Technique”（環境と技術）に分かれて、人類の進化と壮大
な物質文化との関係が論じられている。この日本語訳がない
のだ。しかし、本研究には必須の文献と考え、最終年が新型
コロナ渦で行動ができない期間を利用し、何とかその学説の
概要にだけでも触れたいと考え、英訳本を重ねながら格闘し
た。グーランの壮大な仕事の一部を受け止めたに過ぎない
が、大きな恩恵を受けたことは間違いない。
　本共同研究では、これまでの日本における民具研究の問題
点を見直し、「民具の形態と機能」を分析する方法を模索す
ることになった経緯は本書序論でも紹介した通りである。日
本で「民具」の重要性を世に示したのは渋沢敬三だが、その
薫陶を受けた宮本常一は晩年に、「民具」を学として展開す
ることに力を入れ、その『民具学の提唱』のなかで、すでに
「民具」の本質を知るには機能からとらえることが大切であ
ること、そして身体機能と道具の関係を現場での調査に基づ
いて徹底的に行うことを提案し、民具の形態には身体機能の
かたちが刻印されているのを読み取らなくてはならないとい
うことを見抜いた一節も記していた。その考え方や方向性に
は、養老先生の形態学やグーラン先生の物質文化論と道具の
進化論の構想にも共通する一定の理解と、これからの人文学
における「民具」の可能性を熱く語った宮本先生の夢を、こ
の共同研究の最後の段階で、改めて確認することができたの
は幸いだった。そのことを最後に紹介したい。

2 ．生物形態学からの啓示

　生物の形態学は学問としての歴史が長い。そこで構築され
てきた見方から道具の形態学が学ぶことは多い。
　生物の形態には、いくつかの定式があるというが、代表的
な「左右対称形と先後関係」、「放射形」のことなど、「相似」
と「反復」の原理も興味深かった。

1 ．まえがき

　このたび、神奈川大学国際常民文化研究機構の共同研究を
終えるにあたり、代表者として、この研究を通して得られた
さまざまな知見から、今後の民具研究の手がかりになると思
われるいくつかの考え方を紹介しておきたい。
　「民具」に関する専門的な研究だけでなく、直接の関係が
なさそうに思える言語学や生物学、あるいは色彩論や認知論
などの研究から多くのヒントを得た。とりわけかつて読んだ
養老孟司『形を読む～生物の形態をめぐって』（培風館 2004

年）と、この期間にふれることができた認知言語学の音韻論
や語彙論、フランスの人類学者ルロワ =グーランの物質文化
論、さらにもういちど宮本常一『民具学の提唱』を読み直し
て、これらがいずれも提示している、モノの「形態」と「機
能」の密接な関係、その読み解き方について、この機会にわ
たしなりに理解できたことのあらましを整理しておきたい。
　養老先生の著書は、解剖学の概説書ではありながら、生物
の形態と機能のあり方そのものを問う基本的なとらえ方を示
しながら、わたしたちのモノの見方＝読み方に反省をうなが
す内容となっており、このたび、道具の形態と機能を再考す
る上でも多くの示唆を与えてくれた。以下でこれらの著作か
ら得た啓示をいくつか紹介させていただきたい。

1 ）身体技法と道具の機能
　民具、道具の機能を考えるとき、人間の「身体技法」から
の視点が重要であることは、川田順造先生のこれまでの仕事
などから恩恵を受けてきた。今回の共同研究をはじめるにあ
たり、 1回目の研究会（2017年 6月 19日）に、体育学の立場
から「人の姿勢」に着目し、世界各地と日本の身体文化を研
究されて、いくつもの著作がある矢田部英正氏（造形作家・
日本身体文化研究所主宰）を迎えて「坐り方と椅子のデザイン
～身体技法論をめぐって～」と題するレクチャーをしていた
だいた。フランスの社会文化人類学者で『身ぶりと言葉』の
著者ルロワ =グーランの理論の紹介から始まり、西洋と日本
における身体へのまなざしや、服飾、歩行法の違い、日本人
の坐り方の変化等々多岐にわたり、「身体技法」から道具を
観る矢田部氏の研究方法が、参加者に多くの刺激と新鮮な気
付きをもたらした。

神野善治
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ような関係で進化してきたことが想像されるが、選ばれた素
材と製造技術が形態を決める場合がある。かご類は、蔓や枝
や竹ひごを曲げて「編む」という技法、つまり素材の反発力
と摩擦で中空の立体を生み出そうとすると自ずと「まるく」
なる。関島寿子『バスケタリーの定式』（1988年）がその分
析を明快に行っている。何かを入れるのに、地球の重力が上
に口があく器を実現する。粘土を成形して焼かれた土器が深
鉢型からはじまるのは「入れる機能」や「煮る機能」が求め
た構造の機能性が行きついた結果と考えられるが、かごの形
をモデルにした可能性も否定されていない。焼物も木器も轆
轤が使われるとまさに回転体の器が大量に作られるようにな
る。薄板を曲げて綴った曲げ物も円筒形。細長いクレ材を並
べて輪（タガ）でまとめた結い物（桶・樽）も円筒形が一番
安定している。鋳物でも回転体の鋳型（砂型）が活躍する。
ガラス器も球体が基本。「まるい器」は流体の圧力が均等に
かかり壊れにくい。
　素材と技の条件のもと歴史的に多様化したが、容器に回転
体を選んだのは人類に共通の傾向と言えそうだ。とすると日
本の考古学が提案してきた器形分類法を、容器類全般に応用
することが可能だろう。甕形とか鉢形などの用語は、かご類
などには違和感があるが基本形態を見分ける基準が構築でき
るのではないか。

　相似形　生物の場合、「相似」という形態の課題がある。
寸法やバランスなどは違っても同じ「構造の形」が、種類の
違う生物の間で見られる場合がある。「相似」にみられる
「構造の一致」が道具にもある。たとえば、髪をとく櫛と、
千歯扱きと、馬鍬は、その大きさや見かけの形はずいぶん違
うが、いずれも、棒状のものが規則的に並ぶ様子が同じで
「構造の形」が一致しているとみることができるのは、それ
が典型的な「機能の形」を示しているからだといえる。この
場合は「髪を梳く」ことと、「稲穂を扱く」という行為と、
「田畑の土を搔く」という働きが、いずれも共通する機能を
持つ。ともに対象物の間に、細く長くて丈夫な棒状のものが
規則的に並んだものを差し込んで、引き搔くことで、ひとつ
になっている状態の対象物に、一定の幅（透き間）を空けて
均等に整える働きをする。このとき、櫛は、梳き櫛（すきぐ
し）とも呼ばれるように、髪の毛の間に細く並んだ串状の列
が通ることで、絡まっていた髪をまっすぐにそろえ、同時に
髪の間に隠れていた虱（しらみ）も搔き取る役目も果たす。
稲穂からは稲籾が搔き取られ、まっすぐにそろった稲藁が手
元に残る。耕土を馬鍬で搔くと、均等な溝が土に刻まれ、そ
こにあった土の塊は細かくなり、土壌が均一の細かい塊にな
る。以上の 3つの道具が果たす「共通する機能」が、細長い
棒状が密に並んだ形状を選ぶことで、それぞれが「相似」と
いえる「構造の一致」を見るのだ。
　庖丁のなかで、特異な形をしているのに「豆腐屋の庖丁」
がある。薄手の板状で極めて巾広のものである。それと畳屋
の庖丁、紙切り庖丁、桑切り庖丁なども類似している。「切

　左右対称形と放射形について　その前提に、動物の場合は
前進する行動があることと関係して「先後関係」があり、進
行方向の先端に感覚器官や食物摂取の器官が集中する「頭
部」が位置し、後方に移動器官が位置することがある。魚の
形が典型的だ。この前進運動と左右対称形が対応するという
ものである。一方、植物や磯につく生物のように「垂直方向
の軸のまわりに対称性をもつ放射形のもの」が典型的に見ら
れる。動物が動くことで餌を得るのに対して、定着したり浮
遊している生物が放射形なのは全方位からの獲物の取り込み
に対応しているからだろう。
　これらの対比が、ちょうど道具の世界では、人が道具を手
に持って、主にその最先端部で何らかの仕事をする工具類な
どと、据え置き状態で使用することが多い容器類のあり方が
それぞれ典型を示している。
　工具類は、振り下ろしたり、突いたりする動作の方向性が
あり、その動線を面として左右に対称形になっている道具が
多い。金槌は、T形として捉えられるが、これを中心軸で左
右に分けるのではなくて、厚みの側をスライスした状態での
左右対称形だ。そう考えると刃物類にも同様に捉えられるも
のが多くみられる。実際には両刃と片刃があり、右利き・左
利きに対応する歪みがあることも少なくないが、まずはひと
つの見方として捉えておきたい。

　先後関係　別に述べた「加撃系」の道具（人が手に持って
対象物に働きかける道具など）には、左右対称の形態をとるも
のが多い。同時にこれらの道具には、先後（サキとモト）の
方向性がある。先端近くが作用部になり、文字通り手元を手
で握って使用する道具が典型的なものである。先端で突く方
向に作用する場合と、先後の方向とは直角に作用する場合が
ある。バットや庖丁など。手元方向に作用する場合もある
が、先端が曲がったり、鈎状に折れ曲がって、先端が横に向
いたり、手前に向く工具がある。これらは動作の方向性が先
端から手元方向に向かう。また、台上や棒の先端に何かを押
し付けて加工する道具などの場合がそれだろう。靴屋の鉄製
の作業台。身体の力を加えるときに、受け皿、受け身になる
よう対象物を支える道具のあり方に先後の方向性が一般の工
具と逆転するものがあるといえるかもしれない。インド式の
庖丁などがある。床に据えて立てられた刃が手前を向き、こ
れに野菜などを押し付けて切るのがインド式だ。しかし、固
定された道具側から見れば、床が支持部、立ち上がった刃先
が作用部で、その先に野菜がくる機能の位置関係には変わり
がない。人間がかかわる位置がかわるだけだ。先後関係は、
形態の特徴というよりも、使用時の機能性が示す方向性だと
いえるだろう。

　放射形　容器類の多くが「放射形」だ。とくに「回転体」
が多い。ではなぜそうなったか。はじめは手掌を窪ませた形
が手本になっただろう。貝や木の実の殻などが代用され、や
がて籠や土器が作られる。機能が先か形態が先か、鶏と卵の
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両翼」などと呼ばれる 2枚の細長い帯状の網とやはり細長い
袋状（円筒・円錐状）の網の組み合わせであり、巾着網など
は長大な帯状で魚群を、上空から見たら円形に包囲し、底辺
に並べた金属の「環」を通したロープを絞って、ちょうど袋
物の「巾着」をさかさまにしたように海底に向かって開いて
いる口を絞って魚群を捕獲する使い方をする。水面に浮かん
だ帯状の網の上辺は円形に開いていることになる、魚群に
とっては円盤状に容器の蓋があるように、まるで巾着袋の底
板と同様の機能を果たして逃げ出すことができない。しか
し、まれに水面に飛び出すボラのような魚もいるので、水面
に棚板と垣根に相当する網をめぐらす構造を持つ網もある。

3 ．宮本常一にとっての「鍬」と民具研究

　宮本常一は、アチック・ミュージアムに入り、一年の大半
を調査の旅で過ごしたが、渋沢邸に帰ってくると連日連夜、
敬三と深夜まで語り合う暮らしをした。当時、渋沢とアチッ
ク・ミューゼアムの同人たちが「民具」に熱心に取り組む姿
を見ており、また渋沢が語る民具研究の意義をたびたび聞か
されていたに違いない。そして全国各地の調査に携わる折々
に、渋沢のために「筌」などの「民具」にも注意を払い、そ
のつど報告していたことを記している。しかし、その民具研
究の動きには直接には組せず、やや距離を保っていた様子が
うかがえるのである。おそらく、渋沢らが「民具」に取り組
む方法では、民衆の生活を本当に知ることはできないと批判
的に考えたからではないだろうか。それがついに渋沢への進
言として爆発したのが昭和 16年の初秋ごろだったと、『民具
学の提唱』で語っている。宮本の言いたかったのは、次のよ
うな内容だった。
　「民具は形態や製作法や民具にともなう伝承をしらべるだ
けでは意味がない」「民具研究の根本問題は民具の形体学的
な研究にとどまらず、民具の機能を通じて、生産、生活に関
する技術、ひいてはその生態学的研究にまで進むことに意味
がある」（p 11）など。おそらく、渋沢本人をはじめアチッ
ク・ミューゼアムの同人たちが、ものを集め、それを眺め
て、計測や写真撮影をしたり、それに収集者や旧所有者など
へのアンケート調査をしたりする様子をみていて、「これで
は本質はつかめない」と思い、「生活のなかにどのように位
置づけられているかを明らかにしなければ本当の研究にはな
らない」と主張すると、渋沢は「それでは実態調査を行うべ
きだ」と宮本にすすめて、郷里山口県周防大島での本格的な
民具調査に向かわせる。郷里にもどった宮本は、まず母親の
日記から農作業の一覧表をつくり、地域の篤農家を訪ねて農
作業と家族の役割、それに用いる農具の種類、名称、形態、
使用法、修理などについて細かな聞き取りと、農具の測定を
おこない、小学校へいって高等二年生に一週間にわたる農作
業と農具について記録させ、土質と農具の関係などについて
も記録してもらっている。この調査のなかで、鍬には、「た
とえば鍬の幅と長さによって鍬の上にのる土の量に差があ

る」機能は大前提として、豆腐は軟らかくデリケートだが、
以下で共通するのは、「ザックリ切る」ことだろう。「ザック
リ」は「繊維質のもの」を切る感触を表現したもの。和紙は
束ねてきるときに動いてズレてしまうと同じ規格の紙になら
ない。紙の束と、畳のイグサの束、桑の葉の束など、いずれ
も束になったものを切る。これらははじめから層状に分か
れ、すでにバラバラのものが重なっている状態のところに刃
を入れるので、刃の幅が必要なのだろう。以上、机上で考え
た回答なので、いずれ実験的な検証をしておきたい。今回の
プロジェクトで作成した形態別一覧は、異分野の民具から、
形態の類似性を見出すのにはとても有効だろう。
　別に絵本作家・加古里子『どうぐ』（瑞雲舎 2001年）とい
う絵本が、「匙」から「パワーショベル」まで共通する「す
くう機能」により相似形をとる道具の「構造の一致」をテー
マにしている。

　連続性　生物の形態に見られる「連続性」と対比して、道
具の形態で「連続性」といえるものがあるかと考えて、「水
車の水輪」を思い浮べた。「ハコ」と呼ばれる同じ扇型の箱
状パーツが用意され、それを円形に十数個から数十個もなら
べて全体の輪状に組み立てる。また、「桶」の構造も、この
連続性を示す民具だろう。クレ板を円形に繰り返し並べて円
筒形を作り、底板を入れて数本の輪状の「箍（たが）」で固
定する。クレ板の幅は材料に応じてさまざまなの寸法のもの
が（一見ランダムに）用意されるが、長さ（桶の深さ）とアー
ル（カーブ）が揃えてある。板の側面の角度を特定するため
に用意された桶作りに特有の型板がある。クレ板をまるく全
部ならべると円になるよう、桶の直径ごとに型板が用意され
ている。
　「漁網の網地」は編み目が連続性を持つ。編み糸をやはり
目板に巻き付けて結び目を付けることで、網目の結び目の間
隔を一定に保ちながら、横位置に次々と編み進める連続作業
になる。一列終わるとひとつ下の段におりて戻り、網の幅を
ジグザグに編み進めて一枚の同じ網目の単位を作り出す。編
み地の工業生産がはじまるまで、全部、ひと目ひと目、目板
と網針（舟型のもの）を使って手仕事で行われてきた。ひと
つの網は大きな網目（数m）から小さな網目（1 cm未満）ま
で幾段階もの平たい網目をもつ網地を、和装の着物（和服）
を仕立てるのと同様に糸（→縄・綱）で縫い合わせて、巨大
な帯状、袋状などに仕立てるのだ。複雑な立体を作るため
に、三角形の網地（ヒイチ＝燧）を入れたり、網地に弛み
（たるみ＝方言でイセ）を入れて絞り込むことも行われてい
る。特殊な細かい目は機織りの技術で縦横の目に織られた網
地が用いられることもある（シラス網の「おんど網」の網袋な
ど）。これが漁網の構造の典型的なあり方だ。水中で広がる
全体の形は、人間の目で確認することは困難であるが、壮大
な網の構造が細部に亘るまですべて頭の中に設計図（紙に描
かれることもある）となって精緻にできあがっている。全体
形の種類が漁網の種類である。地曳網や船曳網などは「一袋
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た機能が理解できるのだということを体得して、「鍬だけに
ついてみても、せめて全国 20～30カ所にわたって」同様の
調査が実施できたら「それぞれの地域の生産構造や技術の伝
播について教えられる」に違いないと提案するのである。
　きわめてシンプルに見える「鍬」という農具であるが、そ
の多様な機能は宮本自身が体得しているだけに、説明し尽く
せないほど複雑に捉えられていたと思われる。郷里で聞き
取った、鍬の寸法の違いにいくつもの名前があることを教
わったことなど、熟知していたはずの鍬の世界の奥深さを実
感したと思われる。
　このように、ひとつの種類の民具でも、徹底的に追及する
ことで、地域の暮らしのあり方や技術の伝播など教えられる
ことが多い。ひいては日本人の生活文化の全体像の把握にも
役立つという構想をいだいたに違いない。

　道具の形態と機能の関係　宮本常一先生の「鍬」を手掛か
りにした民具研究の展開をたどってみたが、「民具」の形態
と機能を検討するなかで、最初に取り組まれた「鍬」が、実
は、民具研究の中でも最も難関の民具だったといえるのでは
ないか。それは極めてシンプルな形態をもつ道具が多様な機
能を果たしていたからで、その機能の説明は、ひとことで、
ずばり表現できるようなものでなく、いくつも動詞を並べる
ことになる。ところが、形態的に複雑な農具になると、か
えって機能は特化して説明も簡単になる。同時に操作も単純
化して、鍬を使いこなせない人でも除草機はすぐに習熟でき
る。誰もが同じ効果を果たせるようになるのが機能特化の方
向性だ。特化した機能が特化した形態を生み出す。

4 ．民具研究の主要課題

　民具研究は、「暮らしの必要から生まれてきた道具」の
「形態と機能」を通して、人間の生き方を考えることが「民
具研究」の主要課題だと私は捉えている。道具の発生と変化
（進化）を、形態を作りだす過程として考える。道具の種類
は、いかにして生じ、その変化（進化）はいかにして展開し
たのか。民具研究者に与えられた課題は、すでに出来上がっ
ている「目前にある民具」の形の解明からはじまる。実際に
それがどのような働きをするか（機能するか）、使われ方の違
いを確認し、いかに作られてきたか。それが地域的にどう変
化し、歴史的にどのように変化してきたかを確認する。そこ
に普遍的な過程（道具の進化）の道筋を見出すことができな
いかと考える。

　歴史的多様性と普遍性　道具の形態が、人間が生きていく
上で必要のある行動のために生み出されたとすると、人間の
身体機能や重力の条件や素材の特性から、およそその形は、
必然的に決定されるのではないか。とするとどこでも同じも
のが生まれることになりそうたが、しかしそうならず、極め
て複雑な多様性があるように見えるのはなぜだろう。おそら

り、一升鍬、八合鍬、五合鍬、三合鍬などと区別されてお
り、一分間に鍬をふるう回数、それによって持ち上げられる
土の量と重さ、一時間の労働量、疲労と休憩の関係など」を
知ることができ、さらに年齢や男女による差にも注意をむけ
るという徹底した調査を行った。
　宮本常一が「民具」に取り組むなかで、最もこだわりを
持った民具は農具の「鍬」だったようだ。「鍬」に取り組む
ことで、渋沢がめざした「民具」研究の本当の意義が果たせ
るのではないかという確信を持ったに違いない。
　残念ながらこのときの報告書は書かれなかったが、大戦直
後に全国の農村指導行脚のおり、この郷里での民具調査の知
見から、各地で同じような視点で地域を見ることができるよ
うになったと述べている。報告書をまとめられなかった直接
の理由は記録を戦災で失ったことにあったと思われるが、そ
れとともに宮本が構想したように「民具を機能からとらえ
る」ことは、並大抵のことでは実現できない課題であること
を悟った結果でもあったように思える。
　この「鍬」こそ、少年時代の宮本が畑仕事を託された日々
の暮らしの中で、希望の持てない自らの将来を憂いつつ、歯
を食いしばりながら、握りしめた道具であり、自分を拘束す
る道具そのものだったのだ。
　だからこそ、自分が最もよく理解しているこの道具を追求
することが、渋沢が構想している「民具研究」の本質をつか
むものになるという確信を得たと思われる。
　長い年月が経過して、宮本の民具研究は晩年になって爆発
的に展開した。1940年代後半に武蔵野美術大学の教員に
なって、造形に関心を持つ若者たちと出会ってからだった。
そのころの宮本にとっては民具研究は、これからの日本の文
化、日本人を考えていく一番重要な課題だという認識に至っ
ていたようである。
　「民具を人間の手足、あるいは肉体の延長として考えて来
ると、民具には肉体の延長としての何物かを備えていること
に気付く。それらのものは一つ一つの形をとっており、しか
も動かないものであるが、それぞれ動かせるようになってお
り、また動かすのに適した形を持っている。そういうものを
民具の機能と言い得るなら、民具を機能の上から分類して見
ることも可能になる。つまり人間の行動の目的によって分類
することができるのではないか」と。
　失礼ながら、宮本先生にしては難しい理屈を述べた一節
で、行き着いた独自の「民具機能論」の骨格がここにある。
　武蔵野美術大学の教え子らと出かけた四国の檮原地方で、
ひとりの鍛冶屋が多くの種類の「鍬」を作っていたことを知
る。「多少ずつ形が異なり、角度が異なるものだけで 70種あ
まりになった。こまかに打ち分けると 150種をこえる」とい
うことを知り、その製作を依頼している。これだけのバリ
エーションが一地域にある。それだけ多彩な農耕の技と知恵
が注がれていたことの証だ。このように具体的な民具の収集
調査と、現地での実態調査を重ねることで、はじめて「鍬」
というものが地域の環境条件や歴史条件のなかで果たしてき
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された道具には、機能と技の情報が刻印されているはずであ
る。私も、これまでに出会えて、興味を感じた漁労用具・船
大工・水車大工などの分野とその道具について、現場に通っ
て、その技と知恵を知って感動を得てきた。永久に消えてし
まうかもしれないその技と知恵の再発見と、その記録を試
み、自らも体験をしてみる機会を持つことができたが、でき
ることならば、自らが体得して伝承できればよい。このよう
な作業をせめて 1つずつでもやっておく意義は大きいと考え
ている。しかし、その喪失のスピードは極めて速く、家庭の
なかの技術も含めて、その保存・継承の働きかけは、すでに
手遅れの観もある。しかし、日本や世界の将来のためにも、
改めて組織的な方策をとることが望まれる。

5 ．機能解剖学と機能民具学

　養老先生の『形を読む』からの受け売りであるが、機能解
剖学のキュビエの主張は、生物は「すべての個体は、まと
まった系として全体を形成していて、その全体の諸部分は、
相互に対応し、反応して、協力する」という。これに従う
と、民具の場合も「織機」のような構造体は、その部品の機
能は明確に連関していて、糸から布を織るという目的にそっ
て、規格を含めてすべて連関している。多くの棒と枠とで構
成されているが、それぞれが特化した役割を果たしているの
で、太さや長さ、細部のくびれかたや小さな部品などが微妙
に異なり、どの棒がどこでどのような役目を果たしているか
は、機織りに精通している人たちには熟知されている。だか
らバラバラにして畳んで収納しても、組み立てができる。出
土した民具の棒から織機が復元できるのも、この知識と技が
あればこそ、考古学と比較民具学の連携の意義を語ってくれ
ている分野である。本報告書で宮本八惠子と考古学の山田昌
久がそれぞれ専門的な立場からこのことを語っている。古生
物学で発掘されるばらばらの骨から生体の全体像を復元して
いる「機能解剖学」と「機能民具学」を重ねて考えることが
できる。

6 ．身体機能からの飛躍

　刃物の機能　人の手の機能の延長とはいえない機能とし
て、切る・削るなどの刃物の機能と、火や太陽光などのエネ
ルギーを取り込む技術がある。グーランもこのいずれの分野
の人類史も試みているが、本プロジェクトの共同研究者であ
る考古学の山田昌久との対話から考えたことを書いておく。
　出土品の石斧の類には 2種の形態があり、刃と柄の向きの
関係が大事なポイントになることを教わった。（Ⅰ）手斧の
ように、刃先が水平になった状態で、対象の木材に打ち下ろ
される刃物と、（Ⅱ）庖丁と同じように、刃が柄と同じ方向
にあって、水平に横から木の幹に切りつける鉞のような刃物
とで、作業効率が異なること。前者は当てる条件で効率がか
わり、スイートスポットの範囲が小さいのに対して、後者Ⅱ

く地球上のさまざまな自然環境の違いからくる条件のバリ
エーションや、それに対処してきた人間が何を選択してきた
かという偶然が連なった歴史的経緯が重なるからに違いな
い。そうして生まれた「目の前にある道具」の多様性を認め
たうえで、そのベースに存在する普遍性を見出すことが重要
な課題だ。地域や民族による千変万化の変容のなかに、どう
したら人類に共通する普遍的な部分を見出して明確化するこ
とができるだろうか。

　機能の読取りと継承　生活を支えてきたあらゆる道具の形
態（素材・構造）には、その機能が刻印されている。それを
読み取ることが可能だということは、フランスの人類学者ル
ロワ・グーランの仕事（『身ぶりと言語』・『人と物質』ほか）
が、壮大なテーマのなかで、基本的なあり方として前提にし
て展開させていたことだった。また、その提案から今後の民
具研究の可能性に大いに自信を与えられた。ただ、何を具体
的に解明できるかが問われている。たとえば、工具の世界を
考えるとして、「金槌」をひとつとりあげても展開できるだ
ろう。金槌の機能は「釘の頭を叩いて木材に打ち込むこと」
だとすると、その機能を理想的に果たす形態（素材と構造）
がひとつの金槌に実現しているということである。しかし、
実はその機能は金槌の形態を見ただけで理解できるとはいえ
ない。あくまで人間がその柄を握り、振り上げ振り下ろし
て、釘の頭をたたくという一連の動作とセットで把握される
こと、さらにたとえば大工仕事であれば、家を建てるための
一連の仕事のなかで位置付けられてはじめて、その意味をと
らえなくては本当のことは分からない。
　私たちは、たいてい「金槌」の名前だけでわかったつもり
になるが、何をどう叩くかなど、金槌にも多様なバリエー
ションがありうる。しかし、金槌と同じ基本原理によってな
りたつ「硬いもので何かを叩く」ことで対象物を割ったり、
つぶしたりするという機能を果たす道具の基本形は、人間が
生まれたころにはすでに習得されていて、数千年、数万年に
わたり、身体機能に埋め込まれて、おそらく先天的に（つま
り脳には遺伝的に）継承されているのではないだろうか。最
近の認知脳科学では、大脳皮質には単純な図形特徴に対応す
るコラム構造という神経細胞の束が存在することが解明され
ているという（『養老孟司ガクモンの壁』所載、理化学研究所田
中啓治教授との対談より・2003年）。
　その記憶とともに、作られ使い続けられてきた道具の側に
も、選び尽くされた素材とそれによって成り立つ形態と構造
のあり方がひとつずつに蓄積されて、その関係（身体機能と
道具の構造と形態の関係）は、数千年の時をかるがると越え
て、今日まで伝承されているのではないだろうか。ところ
が、新素材の道具や工業製品、機械類が使われ、身体を駆使
して道具を操るような仕事が消えることで、道具の製造技術
も急速に失われている。そのような道具の使用現場に立ち会
うことも難しくなり、当然ながら、道具の形態からその技の
あり方を読み取れる人もいなくなりつつある。それでも、残
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図 1　刃物の系譜

すると、そのあり方がより明確になる。灯火具は燃料に点火
して炎をおこし照明をするのが目的であるが、それを実現さ
せるには、およそ次の 4つの機能を果たすための形態（機能
の形）が必要となる。燃料の特性によりバリエーションが生
じる。いずれも手では叶わないところを補うものである。
①燃料とそれを確保する装置：薪・油（植物油・動物油・
石油）・数種の蠟燭と、ガス・電気の変遷がある。それ
らを確保し支持するものがまず必要。松明を束ねる蔓や
縄、油を入れる皿や器類、蠟燭を立てる釘など（それら
を支持する部品は④）

②燃料から炎を生じさせる素材と補助具：油には灯芯が必
要で、それを立てたり補充したりする部品と小道具。電
気にはフィラメントなどと電気を伝えるコード類が必要。
③外部の影響（風など）から炎を守り、逆に人が触れるの
を防ぐ装置、また明かりを拡散させる装置：具体的には
火袋（ほや）・枠・箱・桶・笠・鏡など。
④火の位置（主に高さ）の確保・調整部品（置台や枠、箱・
鈎など吊り下げ具など）。

　以上の組み合わせで日本の灯火具はできあがっているの
で、燃料の種類による特徴的な部品の存在で、灯火具の種類
がひと目でわかる場合がある。鉄かごや石皿は松あかし、皿
は油用、皿を置く台や金属の「輪」が付くこともある。釘が
立てば蠟燭用だとわかる。行灯は、灯油用と蠟燭用とがある
ので、皿を置ける台か輪状の金具があれば灯明皿用で、釘が
あれば蠟燭用だとわかるが、鉄輪と釘がともにある両用のも
のがある。面白いのは鉄輪の中に釘の先端が頭を出す例があ
る。一見蠟燭が倒れるのを防ぐ輪かとも思えるが、どうも昔
ながらに着けていた輪の機能が忘れられて「間違えた」結果
の造形ではないかとされているという（高橋典子氏教示）。

は刃のどこで当たってもそれなりの効果があること。山田氏
が指摘しているところを、現代の刃物全体に広げて考えてみ
ると、前者のⅠカンナタイプと、後者Ⅱの庖丁タイプとに刃
物自体が分かれるのではないか。
　鋸の場合は、同じ鋸でもタテ挽きとヨコ挽きで刃の付け方
が上記のⅠ・Ⅱタイプがある。タテ挽きとヨコ挽の鋸の違い
は、これまで「アサリ」を付けるか付けないかの違いで説明
されることが多かったが、「タテ挽き鋸」の刃は、いわばⅠ
のカンナ型で、ノミなどとも同じように「身体の向きと直交
する刃」の面を手前にひく（日本の場合）。海外で押すタイプ
もあるがいずれにしても水平の刃面を押すか引くことで木材
の面を削り、刃の幅だけの溝を彫る。溝の底面を削りとっ
て、深く切り込んでいくタイプだ。あえて言えば、農具の鍬
（くわ）も同じ方向で使う。スギなどのように木目が平行に
並ぶ針葉樹では、この刃で板の繊維方向（タテ）に挽くこと
で、効率的に板を作ることができるようになった。
　それに対し、「ヨコ挽き鋸」にはⅡのタイプの歯がつく。
この場合、鋸歯は 1枚ごとに裏表（使う人からの方向では左
右）逆に片刃の刃が付けられている。そして一枚ごとに左右
に開かれた（アサリを付けた）刃が、 1枚おきに鋭い刃で板
面に切り込む。刃の先端が溝を彫り、刃面が溝の左右側面を
削ることになって、アサリの幅の溝が切り込まれていく。こ
れまでの鋸研究からは、この刃のあり方を意識させられるこ
とがなかったのは、私だけの眼力のなさだったかもしれない
が、道具の形態と機能を見つめたことによる成果であったこ
とは間違いない。

　光・熱エネルギー利用の民具　身体機能には無い機能のひ
とつが、光や火のエネルギーの利用だろう。灯火具、暖房具
あるいは「竈」や「炉」などの燃焼施設（火処）に関連する
道具が多様に存在している。これらを形態と機能から再認識
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図 2　火の民具の位相

椅子もありうる。そこにデザインの可能性がある。
　自動車のような現代の道具にも、同じことが言える。たと
えば「乗用車」であれば、法令やエンジンの性能の制約など
の範囲で基本構造と大きさ、空気抵抗の力学などでフォルム
が決まり、人間が乗って運転するという条件が前提にあっ
て、その形態と寸法はある範囲に定めざるを得ない。だか
ら、新車がデザインされても、全体のフォルムや寸法はだい
たい決まっていて、どの会社の車をみてもよく似ている。基
本形・典型形に縛られているといえる。義足のデザインで注
目をあびている山中俊治氏（慶応義塾大学教授）がテレビの
インタビュー番組（NHK・Eテレ『SWITCHインタビュー達人

達』2019年 12月 21日放送）で、卒業後、大手自動車会社の
デザイナーになったが、自動車のデザインは「 5センチ」の
範囲内でしか自由が許されていないということを悟って、フ
リーのデサイナーになった話が印象的だった。ここでは「道
具の形態の普遍性」が物語られていると思った。ボートを設
計していた私の友人の中村博君が、流体力学とコンピュータ
を駆使して導き出した理想的なボート船体の曲線が、伝統的
な和船の図面の曲線とほとんど変わらなかったと話してくれ
たのも同様の原理を語っていたのではないかと思う。
　ところが、民具の世界では「見かけの形」は必ずしも限定
的ではない。ときどき常識はずれのものが発見されるのが面
白い。たとえば、岐阜県徳山の山村生活用具のコレクション
収集に貢献された民俗学者脇田雅彦氏が集めた民具のひとつ
に「タテマクラ」というのがある（国際常民文化研究叢書第 9

巻 P161・175）。木地屋が作った「鼓状」の木製品で「キジマ
クラ」ともいう。形態は中央がくびれた回転体で、ロクロで
挽いたもの（写真 1）と、ほぼ同形の刳りもの製品（写真 2）

7 ．機能が形態を決定するか

　「器状」「器形」の形態認識は、「中央がくぼんで空間があ
る」というレベルで、人間の脳が生まれながらの能力で判断
をしている形態のものと私は想定している。ただ、それに
「器」「Bowl」という言葉を与えたり、水や果物などを入れ
る機能があることは、いろいろな体験を通して、あるいは言
葉で教えられて学習して得たもの。人間が生きていく上で必
要となったものの形と機能の基本は、地域や歴史や民族をこ
えて共通性があるが、これまで繰り返し述べたように、素材
や製造技術により構造と形態は、それぞれ限定された範囲の
なかではあるが、かなり自由なバリエーションを生じる。わ
れわれは、その多様性に惑わされるが、その機能から求めら
れた基本形が何かを見分けることができるのではないか。そ
れを見落としたり、設計者、デザイナーが無視をしたりする
と不幸な結果が生まれるのではないかと考えられる。
　頭でこしらえたイメージを形にしたのが人工物だ。道具も
そのひとつだが、芸術作品と道具の違いは必要にこたえて作
られたかどうかということである。道具は、求められた機能
が形になって、ある時代、ある地域で共有されていた。椅子
は座ることが何よりの機能だが、岡本太郎がつくった座るこ
とを拒否する椅子は、従って椅子ではない。椅子みたいな顔
をしているだけでも、創造物としての価値は、座れるかどう
かは問われない。しかし、民具であれば、座れるという機能
が大前提の必要条件だ。それでも、「見かけの形」は必ずし
も、典型的な椅子の形を踏襲する必然性はないのだ。「機能
の形」さえ確保していれば、今まで誰も見たことのない形の
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写真 1　タテマクラ（挽き物）

写真 2　タテマクラ（刳り物）

真理を獲得したが、いわば思春期の危機を迎え、その行先に
途方もなく未知の領域が広がっていることに気づきはじめて
いる段階であるのに対して、技術と道具の世界は、かろうじ
て探求者がいて漂流している状況だ。しかし、将来的にはこ
の二つの学問分野の親密さがますます明らかになり、自然の
創造物と人間が生み出した創造物の二つのシリーズの対決を
通じて、進化の一般的なあり方について、より深い認識が得
られることが期待される。FIN（完）」
　グーランの文章は、独特の用語法とレトリックで展開され
る哲学と、その一方で古生物学、形質人類学、そして古今東
西の道具全般に関する博覧強記的な素養が開示され、通読も
なかなか困難だ。私はその要所と思われるところをなんとか
摘み読みをしたに過ぎないが、壮大な著作の部分部分に、
グーランの壮大な夢、すなわち、地球上の生物と人類、そし
て人類が生み出した創造物を包括した新しい進化論を構築し
ようする夢と、これにかける熱い意欲を感じ取れたように思
う。印象は異なるが、晩年の宮本常一が「民具」の探求を通
して、地域の生業や暮らしを包括的に捉えようとした手法
と、「民具」の本質を「機能」から分析しようとした方向性
は、重なるところが多いと思えるのである。

9 ．概念に頼らないで民具を読む方法

　民具を、形態と機能から捉える方法は、多様な道具の種類
を、その名称による概念に頼らずに捉えることを可能にす
る。民具の種類を「共通名称」（いわば学名）を設定してまと
めることが、いずれは可能になるのではという渋沢敬三以来
の期待は、もうきっぱり、あきらめた方がよいと私は考えて
いる。生活環境や言語の異なる民族がそれぞれ築いてきた道
具観の範囲を超えて、また時代を超えて、言葉で（つまり概
念で）あらゆる民具を比較しようとすること自体が、永久に
到達できない課題であることを認めなければならないと思
う。そう言いつつ逆行することを述べるようだが、人間とし
て生きていく上で必要に応じて生み出され、世代を超えて共
有されてきた道具には（これが民具といえるものであると思う
のだが）、その基本的な機能を実現する形態のあり方には、
地域や民族や時代をこえて一定のあり方を見出すことができ
る部分があるのではないだろうか。そのレベルでの共通認識
が可能ではないかという期待を持っている。つまり、基本的
な「機能」が「構造の形」として現われるところまでは、人
類としての共通項を探すことができるのではないかというこ
とである。人類の誕生から今日まで、あるいは世界の民族の
違いを越えて、共通して認識できる道具の基本形態だけでも
けっこうなバリエーションがあるように思える。それを抽出
するだけでも、途方もなく大きな仕事になるはずだ。
　まず、われわれはモノを見るときにその形態をいかに捉え
ているのかを考えてみた。おそらく全体形を一瞬のうちに記
憶にある既存の形態のイメージと照合するのではないかと思
うが、その既存の記憶がどうやって形成されるだろうか。実

もある。寝るときに「立てて」頭に当てるものだと説明さ
れ、方言名にも「マクラ」の名が付くから「枕」なのだとわ
かる。これを使っている姿を想像することもできたが、常識
的な「枕」のイメージとはほど遠い一品だった。脇田さんが
伝承を採集していなかったら、あとから用途を知ることは不
可能なものの 1つだと思う。おそらく、この造形の自由さ
は、自然素材の選定から製作技術までを自ら行った木地師な
らではの、ものだったと思う。考古学の出土資料や海外の民
具には、わたしたち現代の日本人には考えもつかない品が
きっとあるに違いない。しかし、それぞれの時代に人間が必
要から生み出した物ならば、同じものがいくつもあったはず
であり、その機能は必ず形態の中に反映しているはずなの
で、世界のどこかに、実物と記録がセットで 1つだけでも残
されていてくれれば、同定できる可能性が残されていると私
は考えている。

8 ．グーランの夢

　ルロワ =グーランの大著“Évolution et Techniques”（「環境
と技術」）の最終章 IX章には、本の題名と同じ章名が付けら
れていた。全体に難しいこの本のなかで一番難しい章かもし
れない。しかし、その終わりには、「生物学と道具学」を対
比して、道具の進化論の可能性を述べている。その一節を、
未熟な意訳ではあるが示しておきたい。
　「生き物には予め進化の道筋が付与されているという見解
は生物学では受け入れ難いかもしれない。一方、道具という
ものは人間と環境の間にある薄い皮膜のようなもので、人間
が欲望を抱いたからこそ生まれた創造物である。そこには人
間の考え方の傾向や目標が色濃く反映している。」「道具の発
明に対して生物の突然変異を考え、道具の伝統の継承には生
物の後天的性質の継承を並べて考えられることが提案できて
も、この類似性は同一性を意味するものではない。生物学と
道具学は全く異なる結果をもたらす可能性のある科学である
ことを忘れてはならない。」「やはり、生物の複雑さは細心の
注意を払って観察するべきものであり、生物学は科学として
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族をこえて、機能のかたち（構造のかたち）と考えられる。
地域環境や時代ごとに、素材や製造技術の条件が異なるの
で、その制約のもとに具体化されたものには極めて多様なバ
リエーションが生まれるだろう。さらに装飾が加わり、その
造形は多様に展開するようにみえるが、民族や時代に特徴的
な装飾の要素をはずし、素材や製造技術による違いを捨象す
ると、案外、シンプルな「機能の形」が見えてくるのではな
いか。そのレベルを比較することで、世界の民具のあり方を
見定めることができる日がくるのではないかと期待している。
　時代や民族が選択した形のバリエーションと、思いがけな
い発明がそこに加わることもあるだろう。発明は、新しい機
能の要求と素材や製造技術の未開拓な分野を突破して生み出
させるのではないか。そこに道具の進化が展開する。世界の
民具についての検索事典ができるとしたら、名称による概念
に頼ることはもうやめて、言語の束縛から抜け出し、形態と
機能から道具の世界を整理してみせる体系を構築すべきだろ
うと考えている。いつ実現するかわからないが、今回の試み
を通して、その入口は見えてきたように思う。
　今回、民具コレクションの分析でも確認できたように、道
具の基本的な機能には、幾通りもの形態の可能性が対応して
いる。例えば、「叩く」機能ならば硬質の棒状・板状・塊状
のものなどがあるが、「何をどう叩くか」と機能が特化され
ると、素材や製造技術の条件や、環境や身体能力の限界など
の条件から、特定の形態に限定されるようになる。こうし
て、特定の機能が、形態の細部に何らかの刻印を残している
ので、使用方法と形態の関係をよく観察すればそれが見出せ
るはずだ。この作業を蓄積していけば、機能が生み出す形態
のあり方を極めることが期待できるだろう。しかし、逆は真
ならず。目の前にある用途不明の個別の道具の機能を読み取
れたとしても、実際に何に使われたかを特定することは使っ
た本人に聞くか、現場に立ち会うか、状況証拠を固めない限
り、絶対にできない。そのことを謙虚に認めたうえで、「瓜
二つの形態」の民具を見出して比較することで、用途をある
程度まで想像すること、つまり種類の「同定」の可能性はあ
ると私は考えている。
　少なくとも、日本の民具（近代も含めて歴史的な道具類）の
集積から、既存のすぐれた民具リストが統合的に整備されれ
ば、かなりの程度まで、用途不明の民具や出土資料も、「同
定」できる可能性があるのではないか。この 100年間程の時
代に実際に使用されていた民具のなかに、数千年をこえる日
本人の技と知恵が継承され、蓄積されている可能性は十分に
ある。しかし、普遍的なものと、特殊なもの、それを蓄積し
判別する作業は、事例数が多いほどさまざまな可能性が出て
くるので、すぐれた情報を集積したビックデータの分析が有
効だ。そういう意味で、世界に誇れる日本の重要有形民俗文
化財の蓄積は見逃せない。国指定だけで 223件（2020年 3月

現在）合計 30万点ほどにもなる。今の情報処理の態勢なら
ば、全部対象にしても驚くほどの数量ではないが、いくつか
選んだだけでも、ある特定の機能を果たす形を探索すること

物を見る場合は、まず幾何学的なあり方として「点・線・
面・立体」として、さらにもう少し具体的でシンプルな形状
の組み合わせとして捉えているのではないか。さらに硬質な
ものと軟質なものを見分け、硬質なものでは、「粒状・玉
状・塊状」「棒状・柱状」「板状」「器状」「箱状」「枠状」「輪
状」など、軟質なものでは、「糸状・縄状・綱状」「帯状・布
状・シート状・マット状・網状」「袋状」「衣状」などの形状
の要素を読み取り、それらの組み合わせで捉えていく可能性
を考えてみた。しかし、「糸」とか「器」とか「衣」などと
名前を与えてしまうと（そこにはすでに機能も合わせた）概念
が加えられているので、それらが加わる前の幾何学や物理学
のいう形態や物質の概念に近い、基礎的な形態、いわば「形
態素」のようなものとして対象を捉える能力が、我々にはあ
る程度まで先験的に備わっていて、生まれながらに、目の前
に現れるものを、ただちに見分けはじめることができると考
えてみた。しかし、そのイメージに意味を与えるのは、後天
的、経験的な蓄積である。名前という概念とともに「機能」
も教えられ、やがて実際の経験も加わって道具を見分け、使
い分ける学習を行う。生きていく環境と民族、歴史的な偶然
も加わって、道具の多様な世界が構築されていくが、人間と
して生きていく上での基本的な欲求と身体能力と基本的な地
球環境のあり方の共通性から、道具に求められる基本機能は
共通し、素材や製造技術がそこに関わっても、その基本は崩
せない要素として保たれているものがあるのではないか。道
具の進化の大きな道筋をそのように想像してみた。現在、わ
たしたちが、目の前のモノをとらえるときには、教え込まれ
た「概念」のおかげで、「それが何であるか」を容易に「わ
かる」ことになるが、たぶん多くの事物は「わかっているつ
もり」だけで、本当のことを知らないまま、生きていけるの
が現状だろう。「道具」の世界もほぼそのような状態にある
ので、あらためて「民具」の世界から、この世の中にあまた
ある多様な道具の素性をさぐり、先人たちが歩んできた具体
的な道筋をたどる方法を手に入れることを模索しようと考え
たのである。
　それが、今回のプロジェクトで試みた方法である。多様な
道具の形態から「形態素」といえる基本的形態を抽出するこ
とを考えた。「民具」の世界なら、その作業が具体的に展開
できる。たとえば基本的な形態に「棒状のもの」をとらえる
と、まさに「棒そのもの」といえる民具が存在する。しか
し、具体的な機能が特定されていると、決して形態的には単
純ではない。太さ、長さ、断面形が部分的に微妙に特化され
ていたり、途中で曲がったり、別材が加えられたりして「L

形、I形、T形、U形、Y形、V形、X形、H形など」多用な
棒状の民具が存在する。四角い枠状のものや、丸い輪状のも
のも抽出できる。素材と構造、付加される部品などで立体化
してたくさんの可能性が展開する。これらを頭の中だけで考
えるのではなく、現実に使われてきたものから抽出し、集積
することが肝心だ。これらが先験的な形態認識の対象であっ
た可能性がある。基本的な機能を体現していれば、時代や民
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ただくことができた。このコレクションを長年にわたり育て
てこられた元館長新藤正夫氏、高原徹氏、脊戸高志氏、元学
芸員の安ヵ川恵子氏、齊藤恵子氏ほか館職員の皆さんのお世
話になり、安ヵ川氏には共同研究メンバーとしても力を注い
でいただいた。資料の利用に関して格別に寛大なご理解をい
ただき、この方面の研究をする者はもとより、全国の民俗文
化財を保持する博物館や資料館担当者、そして民具に関心を
持つ人たちが大きな恩恵を受けることになるのも、この関係
者の配慮によるものだということを重ねて示して、お礼の言
葉とさせていただきたい。最後になるが、本共同研究を私た
ちに託していただいた、神奈川大学国際常民文化研究機構の
安室知学内運営委員長および佐野賢治前運営委員長をはじ
め、所員スタッフの皆さん、特に事務局の越智信也さん、小
柏弓子さん、木村美江さん、小山田絵馬さんらには特別なお
世話になった。お名前をあげることができなかったが、印刷
担当の精臆社の方々、神奈川大学日本常民文化研究所所員の
皆様と関連の諸先生方をも含めて皆様に、共同研究チーム一
同深く感謝し、お礼を申し上げる次第です。長期間のご協力
とご支援ありがとうございました。

で、思いがけないアイデアと情報を引き出すことも可能にな
るに違いない。民具の形態と機能を分析する包括的なプロ
ジェクトが実現したら、この国における人と道具のあり方
が、どれほど克明に理解されるようになるだろうか。国や大
企業の企画としてこれを推進することが日本の将来、とくに
モノづくりの世界には、きっと大きな恩恵をもたらすはずで
ある。それは日本だけの財産ではなくて世界が注目するデー
タベースになるだろう。化石燃料由来のプラスチックという
素材、原子力というエネルギー、そして、いわゆる AI（人工

知能）を手にした人類が、これからどのように地球の自然と
折り合いをつけて存続し続けていくことができるか。もうい
ちど、先人たちが、自然との共生のなかから生み出し、残し
てきた「民具」という財産から学び直す時が来ているのでは
ないだろうか。その方策をさらに展開させることを考えてい
きたい。
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