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研究ノート

ホッブズの人格論ノート
―会社組織論の構築に向けての一考察―

後　藤　　　伸

アブストラクト

　ホッブズの国家論は、群衆、コモン－ウェルス（国家）、主権者の3要素から構成され
ている。その議論の特徴的な点は、3要素のいずれもが「人格」を軸に関連づけられてい
ることである。本ノートは、ホッブズ国家論の中心にあるこの人格論を『リヴァイアサン』
をテキストにして解読を試みたものである。要点としては、群衆は互いの信約によって国
家というひとつの擬制的な人格を形成し、その人格を代表する主権者は人為的人格と位置
づけられるということである。このホッブズの人格についての考え方は、たんに国家だけ
ではなく、社会制度一般にも適用できると思われる。とくに、会社組織を考えた場合、協
働の意思をもつ人びとの合意によって会社人格が形成されるとすれば、その人格を担う代
表者は合意形成者の一部、たとえば株主とか従業員をそのまま代表するものではなく、会
社それ自体を代表するものと考えられる。

キーワード　 国家論、ペルソナ、人為的人格、擬制的人格、法人格、会社組織、契約の束、
エージェンシー関係

Ⅰ‌はじめに

　ある人物があるグループの代表者であるとい
うことはどういうことであろうか。つまり、代
表者がグループを代表するという場合、代表者
はグループの一体なにを代表しているのであ
ろうか。1さしあたりつぎの二つが考えられる。
一つは、代表者はグループを構成している個々
人を代表（代理）しているものとみなされる。
もう一つは、代表者はグループそのものを代表
していると考えられる。

　ここで「あるグループ」という表現をして、
それがなんであるかを特定化しなかった。グ
ループという表現を広義にとれば、たとえばあ
る日のある時刻に公園に散策に訪れた人々の集
合という意味にもとれる。しかし、そのような
集合では、集まっている人々が代表をもつとい
う必要性も可能性も考えにくい。それゆえ代表
をもつようなグループは、ある目的をもって、
その目的を遂げるために代表を必要とするとい
うグループでなければならない。つまり、その
グループとは、一定の目的を遂行するため互い

* 本稿の草稿段階における、神奈川大学国際経営研究所客員研究員の萩原富夫・吉田隆両氏からいただいた貴重な
コメントに感謝したい。

1 ここでは代表者が選ばれる方法については問題としていない。民主的にせよ専制的にせよ、所定の手続きにした
がって選ばれた代表者はそのグループを代表するものとして認められるということが最低限必要とされる前提で
ある。
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に協働する意欲をもった人々が結集して作った
組織でなければならない。2そうすると代表者
ということは、いわば二重の意味で代表してい
るものということになる。一つは、組織に結集
した人々の代表であり、もう一つは、その組織
自体の代表という意味である。前者の場合、さ
きに指摘したように、代表者は個々人の代表（代
理）ということになる。だが、後者の場合、代
表者はどのようなものの代表であるといえるの
であろうか。組織はそこに結集した人びとから
構成されるものの、組織それ自体はなんらの物
的・生物的実体をもたない、いわば架空の構成
体にすぎないのである。ホッブズが『リヴァイ
アサン』で人格概念をもちだしたのは、まさに
この後者の代表性を解き明かすためのであった。
以下、おもに『リヴァイアサン』によりつつ、
かれの人格論の内容を検討していこう。

Ⅱ‌コモン－ウェルスの定義とキーワード

　上記に述べたように、ホッブズが人格概念を
提示したのは架空の構成体の代表性、つまり物
的・生物的実体をもたない構成体をどのように
代表できるのかを解き明かすためであった。そ
のような構成体としてかれが思い描いていたの
は、いうまでもなく国家、コモン－ウェルスで
ある。ホッブズは『リヴァイアサン』の第17
章「コモン－ウェルスの諸原因、発生、定義に

ついて」で、コモン－ウェルスを定義してつぎ
のように述べている。

　 　それは（それを定義するならば）、「ひと
つの人格であって、かれの諸行為について
は、一大群衆がそのなかの各人の相互の信約
によって、かれらの各人すべてを、それらの
行為の本人としたのであり、それは、この人
格が、かれらの平和と共同防衛に好都合だ
と考えるところにしたがって、かれらすべ
ての強さと手段を利用しうるようにするた
めである」。〔the Common‐wealth〕which 
(to define it) is One Person, of whose Acts 
a great Multitude, by muturall Covenants 
one with another, have made themselves 
every one the Author, to the end he may 
use the strength and means of them all, as 
he shall think expedient, for their Peace 
and Common Defence.3

　この定義でキーワードとなるのは、人格
（Person）、信約（Covenants）、本人（Author）
である。以下、それぞれについてみていくが、
まずは信約からはじめよう。

Ⅱ－1‌信約

　ホッブズは『リヴァイアサン』で、信約とは
契約の一形態であるとし、また契約とは権利

2 人々が集合して行動するということのためには何らかの目的が必要であるが、その目的が集まる人々に共通な目
的として最初から与えられているかどうかについては見解が分かれる。目的は集合する人々にとって共通のもの
として最初からあって、その実現のために協働するというのが伝統的な考え方であろう。例えば、バーナードは
つぎのように述べる：「協働意欲は協働の目標なしには発展しえない。････ このような目標をわれわれは組織の

「目的」と呼ぶ」。バーナード [1938=1968]:89 ページ。それに対して、ワイクはバーナードを引用しつつも、集
合する人々にとって共通の目的は初期値として必要ではなく、集団は共通手段——各人の目的を達成する手段と
して互いに依存しあうことへの同意——をもとに形成されると主張する。ワイク [1979=1997]:117‐119 ページ。
とはいえ、ワイクも共通の目的が形成されないというわけでなく、つぎのようにも述べている：「メンバーが多
様な目的を達成するための手段として相互連結行動に収斂すると、多様な目的から共通の目的への微妙なシフ
トが生ずる。メンバーの目的はそれぞれいぜんとして違うが、共有された目的が次第に支配的になる」。ワイク
[1979=1997]:120 ページ。方法論的個人主義の立場にたつワイクとしては、バーナードのいう「組織人格」と「個
人人格」の区別を前提に、組織人格にとってのみ意味ある「組織目的」の設定とそのもとでの人々の協働という
構図はそのままでは受け入れられなかったと考えられる。

3 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 17 章：34 ページ。英文は Hobbes[1651=1909]:132 より引用。英文のイタリッ
ク部分は訳文ではカギ括弧でくくられている。



ホッブズの人格論ノート　　147

（right）を相互的に譲渡すること、という定義
を与えている。4たとえば、物品の売買のよう
に、ある品物の所有者Xがそれを購入したいY
に現金で売却するというような場合がこの契約
に該当しよう。その品物の所有者Xと現金の所
有者Yが、この取引においてそれぞれの権利を
たがいに譲渡するのである。取引において権利
の譲渡と金品の実際の引き渡しは、同時的にお
こなわれる場合もあれば異時点にわたっておこ
なわれる場合もある。契約者の一方が契約され
たものを引き渡したあと、相手の契約者が所定
の期日に契約を履行するまで相手側を信用する
場合、この契約をホッブズは信約（covenant）
と名づけている。5もちろん、この信頼の関係
は片務的だけのものではなく、双務的なケース
も考えられる。つまり、最初に契約して、後日
になって契約の履行をお互いがおこなうという
場合である。そこで、ホッブズは信約と同義の
ものとして協定（pact）という言葉も使用して
いる。6

　それでは、コモン－ウェルスを生成させるた
めに人々が結ぶ信約で互いに譲渡される権利と
はなんであろうか。それは端的にいって、各人
がその生命を維持する目的のためにあらゆるも
のを自由に扱う権利であり、万人の万人に対す
る戦争状態である自然状態では、「各人はあら
ゆるものに、相互の身体に対してさえ」もつ権
利のことである。7しかしながら、「この自然権
が存続するかぎり、どんな人にとっても････生
きぬくことについての保証はありえない」。8そ
こで、人々はその生命を安全に確保するという

目的のために、「あらゆるものを自由に扱う権
利」を信約によってお互いに譲渡つまり放棄す
るにいたる。だが、信約が言葉の約束にとどま
るかぎり、それは「人びとの野心、貪欲、怒り、
およびその他の諸情念をおさえるにはよわす
ぎる」。9言葉の拘束力を強化するには、「約束
を破棄することの帰結への恐怖」10をもたらす
ような、つまり「人びとがかれらの信約の破棄
によって期待するよりもおおきな、なんらかの
処罰の恐怖によって、かれらが自分たちの信約
を履行するように」11強制する権力が必要とな
る。そのような信約を強制する権力は、コモン
－ウェルスの設立によってはじめて確立すると
ホッブズは説く。

Ⅱ－2‌人格

　つぎに、人格についてである。ホッブズによ
る人格の定義はかれの著作によって微妙な差異
があり、そのためか後代の研究者によるホッブ
ズの人格論解釈も統一されているわけではない。
本ノートでは、ホッブズのコモン－ウェルスの
定義、すなわちそれは「ひとつの人格」である
という定義に着目しながら、人格概念にかかわ
る基本線を確認することにしよう。
　ホッブズは『リヴァイアサン』第16章「人格、
本人、および人格化されたものについて」の冒
頭で、人格をつぎのように定義する。

　 　人格PERSONとは、「かれのことばまたは
行為が、かれ自身のものとみなされるか、あ
るいはそれらのことばまたは行為が帰せられ

4 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：221 ページ。
5 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：222 ページ。
6 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：222 ページ。
7 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：217 ページ。これは「ふつうに自然権 Jus Naturale と呼ぶ自然の権利

Right of Nature」のことである。すなわち、「各人が、かれ自身の自然すなわちかれ自身の生命を維持するために、
かれ自身の意志するとおりに、かれ自身の力を使用することについて、各人がもっている自由であり、したがっ
て、かれ自身の判断力と理性において、かれがそれに対する最適の手段と考えるであろうような、どんなことで
もおこなう自由である」。ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：216 ページ。

8 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：217 ページ。
9 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：226 ページ。
10 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 14 章：232 ページ。
11 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 15 章：237 ページ。
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る他人またはなにか他のもののことばまたは
行為を、真実にまたは擬制的に代表するもの
とみなされる」人のことである。

　 　それらがかれのものとみなされるならば、
そのばあいにはかれは、自然的人格Naturall 
Personとよばれる。そして、それらがある他
人のことばと行為を代表するものとみなさ
れるならば、そのばあいには、かれは仮想の
Feignedまたは人為的なArtificiall人格である。

　 　A PERSON, is he, whose words or 
actions are considered, either as his own, 
or as representing the words or actions 
of an other man, or of any other thing to 
whom they are attributed, whether Truly 
or by Fiction.

　 　When they are considered as his owne, 
then is he called a Naturall Person: And 
when they are considered as representing 
the words and actions of an other, then is 
he a Feigned or Artificiall person.12

　上記引用の要点を箇条書き的にまとめるなら
ば、つぎのとおりとなろう。

１．  人格とは言葉や行為が帰属する人のこと、
または帰属する他人や他のものを代表する

人のことである。
２．‌‌言葉や行為が自分に帰属する場合、その人

格は自然的人格と呼ばれる。
３．‌‌言葉や行為が帰属する他人や他のものを代

表する場合、その人格は仮想の人格または
人為的人格と呼ばれる。

４．‌‌代表する場合、真実に代表する場合もあれ
ば、擬制的に代表する場合もある。

　1.にまとめたように、ホッブズの人格はあく
までも人間を指示するものと解釈できる。それ
ゆえ、人格を区分して名称づけた2.の「自然的
人格」も3.の「仮想の人格または人為的人格」も、
ともに人間を指示するものと解することができ
る。13人格概念が人間を指示することは、ホッ
ブズのその後の著作においても一貫していると
考えられる。もっとも、人格の区分はより簡略
化され、一部は省かれてはいるが。ちなみに、
ホッブズが1658年に公刊した『人間論』の第
15章「仮構上の人間について」における人格
の定義の要点はつぎのようである。14

１．‌‌「人格とは、････人間の言葉や行為がそれ
に帰せられるもののことである」。

２．‌‌「自分自身の言葉や行為」がそれに帰せら
れる場合、その人格は「自然的人格」と呼

12 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：260 ページ。英文は Hobbes [1651=1909]:123.
13 自然的人格は人間を指示するものと一般的に理解されるが、後者の「仮想の人格または人為的人格」について

は、解釈が分かれているのが現状である。人為的人格は代表するものではなく代表されるものを指示する、との
説を主張する一人として Quentin Skinner をあげることができよう。かれの主張するところはつぎのようであ
る。ホッブズのコモン－ウェルスにおいて、代表者は主権者とされる。そこで代表する者が人為的人格であると
すれば、「主権者は人為的人格であり、国家はそうではないことになる。これはこれだけでも不適切である。な
ぜなら、国家はあきらかに自然人（natural persons）ではないが、主権者はあきらかにそうであるからである。」
Skinner[2001]:188. すでにみたように、ホッブズが人格を自然的人格と人為的人格に分けるとき、それは言葉
や行為が帰属する先の違いによるものであった。言葉や行為がそれに帰属する人のものである場合に、つまりそ
の人が自分の言葉や行為を代表した場合に自然的人格といわれるのであり、いわゆる自然人（natural persons）
をそのまま自然的人格と呼んでいるわけではない。同じことは人為的人格についてもいえるのであって、自然界
のなかにはないものを作為的に作り上げたものであるからその人格が人為的人格と呼ばれているわけではない。
しかし、Skinner のさきの叙述、「国家はあきらかに自然人ではないが、主権者はあきらかにそうである」は、
自然界のなかで＜自然に＞存在するか＜作為的に＞存在するかの違いを人格概念の基本的な区別指標としている
のである。これはあきらかにホッブズの区分の仕方とは異なる。ところで、国家が自然的人格はもとより人為的
人格でもないとすれば、国家はどのような「ひとつの人格」であるかが問題となる。これについては、以下本文
のⅢのところで取りあげよう。

14 ホッブズ『人間論』第 15 章：203 ページ。
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ばれる。
３．‌‌「他人の言葉や行為」がそれに帰せられる

場合、その人格は「仮構的人格」15と呼ば
れる。

　さらに、英語版『リヴァイアサン』の後に出
版された同書のラテン語版（1670年）での人
格概念について、その要点はつぎのようにまと
められる。16

１．‌‌人格とは「自分のあるいは他人の名前で、
ことをおこなう人」である。

２．‌‌もし自分の名前でおこなえば、「本来のあ
るいは自然の人格」である。

３．‌‌もし他人の名前でおこなえば、「人格は、
その名前でうごいているその人の、代表で
ある」。

　『人間論』、ラテン語版『リヴァイアサン』と
時代を経るにつれて、ホッブズの人格概念、と
くに「仮想的な人格または人為的人格」は簡略
化されたり省かれたりしているが、人格が、代
表するもの、すなわち人格を担う人間を指示し
ていることに変化はないといえよう。
　ホッブズは人格の定義と分類をおこなった後
で、人格の語源的な考察にすすみ、古代ギリ
シャの劇中の役者になぞらえた人格の説明をお
こなっている。すなわち、古代ギリシャではあ
る役者が舞台である役、たとえばアガメムノ
ンを演じる場合、アガメムノンの仮構上の面

（persona）をつけて役を演じた。その際、役
者が語る言葉や振るまう行為は役者自身の言葉
や行為としてではなく、演じている役柄の人物

アガメムノンが語る言葉や振るまう行為と受け
とられる。それゆえ、この役者は「仮構的人格

〔人為的人格〕」であるといわれる。17ところが、
役者が役を演じるのは、なにも他人だけではな
い。ホッブズは、『リヴァイアサン』第16章で、

「人格とは、････役者Actorとおなじで」あり、
「扮するPersonateとは、かれ自身や他の人を
演じるActこと、すなわち代表するRepresent
こと」であると述べる。18ここでは自分自身を
演じることも他人を演じることも、ひとしく代
表することを意味するとしている。しかしなが
ら、「他人を演じるものは、その人の人格をに
なうとか、かれの名において行為するとかいわ
れる」。19つまり、「その人の人格をになう」と
いう表現は、他人を演じること、より一般的に
いえば、他人を代表することを指示するさいに
用いられていることがわかる。
　ところで、他人を代表する場合、一人の人間
が複数の人間を代表することができるのであろ
うか。ホッブズによれば、それは可能であると
いう。すなわち、「時が違えば同一の役者が違
う面（persona）をつけることができるように、
どんな人でも複数の人間を代理することができ
る」。20たしかに役者の場合、面（persona）を
つけ替えることによってさまざまな役を演じ分
けることができる。しかし、それは同時にはで
きない。役者が複数の面を同時にかぶることは
できないからである。役者が「仮構的人格」と
して振るまえるのは、あくまでその面をつけて
いる間のことであり、またその時にかぎられる。
そうであるならば、ホッブズの文章「どんな人
でも複数の人間を代理することができる」と
は、なにを意味しているのであろうか。役者と

15 ここで「仮構的」と訳されているラテン語は fictitia であり、これは英語の fictitious あるいは fictional に相当す
るものと思われる。ただし、『リヴァイアサン』の「人為的人格」が他の人だけではなく、「他のもの」について
もこれを代表しうるという点で、『人間論』の「仮構的人格」とは違いがある。「仮構的人格」の場合、代表する
のは他の＜人＞にかぎられている。

16 ホッブズ『リヴァイアサン 1』注（16 章）：359 ページ。訳者水田洋によるラテン語版訳よりの要約。
17 ホッブズ『人間論』第 15 章：203 ページ。〔 〕内は引用者補。
18 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：260 ページ。
19 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：261 ページ。
20 ホッブズ『人間論』第 15 章：203 ページ。
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面（persona）の関係から類推するかぎり、一
人の人間が複数の人間をそのまま同時に代理す
ることはできないはずである。しかし、役者が
面をつぎからつぎへとつけ替えるように、「時
が違えば････どんな人でも複数の人間を代理す
ることができる」。それでは、代理ということは、
たった一人だけの代理にかぎられるのであろう
か。「複数の人間」を同時に代理することはで
きないのであろうか。Hobbesは可能であると
考えている。たとえば：

　 　一個人が一個人の人格を担いうるだけでな
く、一人が多数者の人格を担ったり、多数者
が一人の人格を担ったりすることもまた可能
である。なぜなら、複数の人間が「われわれ
は今後、誰かある一人の人の、もしくは複数
の人々とからなる集合体の行ったことを、そ
れが何であれ、われわれ各人の行為とみなす
ものとする」という合意をするとすれば、彼
らの各々は、この人または集合体の行なう行
為の本人となるであろうから。21

　「誰かある一人の人」または「集合体」のお
こなったことを各人が自己の行為とみなすこと
に「合意」（信約）をすれば、「一人が多数者の
人格を担ったり、多数者が一人の人格を担った
りすること」が可能となるという。ここで「人
格を担う」という表現は、さきほど確認したよ
うに他人を代表することを意味しており、さら
にそれは「本人」——言葉や行為が帰属する先
であり、またそれらを自分のものであると認め
るもの——との関係で語られている。そこで、
キーワードの残る一つである「本人」について
ホッブズがどう展開しているのかみていこう。
そのうえで、「一人が多数者の人格を担ったり、
多数者が一人の人格を担ったりすること」がな
ぜ可能なのかをみていこう。

Ⅱ－3‌本人

　行為者と本人との区別について、ホッブズは
『リヴァイアサン』においてつぎのように述べ
ている。

　 　人為的人格のうちのあるものは、かれらの
ことばと行為が、かれらが代表するものに帰
属Ownedする。そしてそのばあい、その人
格は行為者〔役者〕であって、かれのこと
ばと行為が帰属するものは、本人Authorで
あり、こういうばあいに、行為者は、本人
の権威Authorityによって行為するのである。
････（中略）そして、所有物についての権利が、
支配権Dominionとよばれるように、なにか
の行為をする権利は、権威Authorityとよば
れる。したがって、権威とは、つねに、なに
かの行為をする権利のことだと理解され、そ
して、権利によってなされるとは、その権利
をもつものの委任または許可によって、なさ
れるということだと、理解される。22

　引用した文章で登場する本人（Author）とは、
人為的人格が話した言葉やおこなった行為の帰
属する先を指す言葉である。また、この本人を
代表する人為的人格には行為者（Actor. 役者
とも訳せる）という言葉が改めてあたえられて
いる。そして、なにかの行為をする権利は権威

（Authority）と呼ばれ、「人為的人格」である
行為者は本人からの権威によって、つまり本人
からの「委任または許可」によって、行為をお
こなう。このことからつぎのことが導かれる。

　 　行為者が権威にもとづいて信約するときは、
かれはそれによって本人を、本人自身が信約
したのとおなじく拘束し、それのあらゆる帰
結に、おなじくかれを従属させる。23

　前節であげておいた疑問、すなわち「一人が

21 ホッブズ『人間論』第 15 章：205 ページ。
22 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：261 ページ。引用の〔 〕内は訳者水田洋による補足。
23 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：261‐62 ページ。
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多数者の人格を担ったり、多数者が一人の人格
を担ったりすることもまた可能である」のはど
うしてなのか。ホッブズは以上紹介してきた用
語をもちいて、つぎのように説いている。

　 　人間の群衆a Multitude of menは、かれら
がひとりの人、あるいはひとつの人格によっ
て、代表されるときに、ひとつの人格とされ
る。だからそれは、その群衆のなかの各人の
個別的な同意によって、おこなわれる。なぜ
なら、人格をひとつにするのは、代表者の統
一性であって、代表されるものの統一性では
ないからである。そして、その人格をになう
のは、代表者であるが、しかしひとつの人格
をになう････（中略）。

　 　群衆はとうぜん、ひとつではなくて多数で
あるから、かれらの代表者がかれらの名にお
いて、いったりおこなったりするすべてのこと
について、かれらはひとりの本人として理解
されることはできず、おおくの本人たちとし
て理解される。各人はかれらの共通の代表者
に、個別的なかれ自身から権威を与えるので
あり、かれらが制限なしにかれに権威を与え
るばあいには、代表者がおこなうすべての行
為を自己のものとしてひきうける････（中略）。

　 　そして、もし代表がおおくの人びとから
なっているならば、比較多数の意見が、かれら
すべての意見と、みなされるべきである。24

　上記に引用した文章は込み入っており、解釈
がむつかしい。本ノートでは、つぎのように解
釈する。人間の群衆は「ひとつではなく多数」
である。それゆえ、そのままの状態では「ひと
つの人格」として理解されることはない。役者
が複数の面をかぶって複数の人物を同時に演じ
ることができないのと同じく、代表者が群衆
の諸人格をそのまま同時に担うことはできな
い。群衆が代表されるためには、「ひとつの人

格」とならなければならない。それは、群衆の
「各人の個別的な同意によって、おこなわれる」。
その同意とは、「各人はかれらの共通の代表者
に、個別的なかれ自身から権威を与える」こと
で、「代表者がおこなうすべての行為を自己の
ものとしてひきうける」ということである。そ
のさい、同意を結ぶ群衆が「ひとりの本人」と
なるのではない。かれらは「多数であるから、
････おおくの本人たちとして理解される」。つ
まり、代表者と群衆各人との間に直接的な同意

（信約）が結ばれるのではない。25同意はあく
まで、「群衆のなかの各人の個別的な同意」な
のである。この同意（信約）によって、群衆は

「本人たち」として代表者（行為者）の言葉や
行為の帰属先としての責任を負うのである。そ
して、代表者が担うのは「ひとつの人格」であ
り、その人格は群衆の同意（信約）によって代
表者が担うことを認めることで生成した「ひと
つの人格」であると考えられる。この「人格を

〔しかもただ一つの人格を〕になう」代表者は、
「ひとりの人」である場合も、「おおくの人びと
からなっている」場合もある。以上のような解
釈を図示すれば、図１のように示せよう。

　このように上記の引用文を解釈することがで
きるとすれば、「一人が多数者の人格を担った
り、多数者が一人の人格を担ったりすることも
また可能である」との『人間論』での文言は、
つぎのように読み解くことができる。
１．‌‌群衆は、各人の同意（信約）にもとづき代

表者に本人からの権威を与えることをとお
して、自分たち自身を一つの人格（コモン
－ウェルス）へと転位する。

２．‌‌一つとなったこの人格を担うのは「代表者」
であり、代表者は一人の場合もある（これ
によって「一人が多数者の人格を担ったり」
することが可能となる）。

３．‌‌代表者はまた複数の代表者からなる合議体

24 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：265‐66 ページ。
25 「主権者〔コモン－ウェルスの人格を担うもの〕とされる人が、あらかじめかれの臣民たちとどんな信約をもむ

すばないことは、あきらかである」。ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 18 章：38 ページ。〔 〕内は引用者補。
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の場合もある（これによって「多数者が一
人の人格〔コモン－ウェルス〕を担ったり
する」ことも可能となる）。

　以上のような読み解きが可能だとすれば、一
つ問題となるのは、群衆が代表者への権威づけ
をとおして自らを一つの人格として形成する
というときの、その「人格」はどのようなも
のとしてとらえるべきなのかということであ
る。ホッブズは、さきに紹介したように、コモ
ン－ウェルスあるいは国家の定義の冒頭で、そ
れは「ひとつの人格」であることを明言してい
る。しかし、どのような人格であるかは述べて
いない。これまでの議論では、ホッブズのいう
人格は終始一貫して人間を指示するものであっ
た。26しかしながら、群衆が形成することにな
る「ひとつの人格」なるものは、「代表者」によっ
て担われるとしても、人間ではありえない。そ
れはみずから発言することも行動することもで
きないのである。しかし、コモン－ウェルスあ
るいは国家は「ひとつの人格として」代表者に
よって担われなければならない。つまり、代表
者によって人格化されなければならないものと
してある。節を改めて、人間ではないコモン－

ウェルスあるいは国家の人格についてのホッブ
ズの考え方をみていこう。

Ⅲ‌コモン-ウェルスの人格について

　Ⅱ－2でみたように、ホッブズは人為的人格
を「他人またはなにか他のもののことばまたは
行為を････代表するもの」としたうえで、その
代表の仕方を「真実に」と「擬制的に」の二つ
に分類していた。「真実に」代表する場合とは、
その言葉と行為の帰属する「本人」が、代表す
る者に、本人に代わって語り行為する権利（＝
権威）を委任または許可するケースである。つ
まり、他の人間が本人である人間を代表する場
合を「真実に」代表することと考えられる。こ
れに対して、「擬制的に」代表する場合とはど
のようなことなのであろうか。
　ホッブズは『リヴァイアサン』の第16章で、
無生物、非理性的な人間、そして偶像も人格化
されることを述べている。さきに紹介したよう
に（Ⅱ－3）、人格化とは「扮する（personate）」
こと、「代表する（represent）」ことである。
つまり、人間ではないものあるいは理性におい
てその資格を欠くものを、人間が代表するとい

26 ただし、人為的人格が代表するものについては上記の注 15 を参照のこと。

権威づけ

「ひとつの人格」

（Common-wealth）

群 衆

（多くの本人）

各人相互の信約 代表者

図１‌群衆・代表者・「ひとつの人格」の関係

資料：ホッブズ『リヴァイアサン 1』第16章：265‐66より作成
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うのである。それではだれが代表者となるの
であろうか。ホッブズはいう、「教会、慈善院、
橋のような無生物は、教区長、院長、橋番によっ
て、人格化される」。27また「子供、愚人、狂人、
すなわち理性を使用できないものは、後見人や
管理人によって、人格化されうる」。28さらに

「偶像すなわち頭脳のたんなる虚構（figment）」
は、「国家が任命した役人たちによって人格化
され」る。29もちろん、「教会、慈善院、橋」
などが代表者を権威づける「本人」となれるわ
けではない。それではだれが代表者に権威を与
えるのであろうか。ホッブズはいう、「それら
のものの所有者または統治者」が代表者（＝行
為者）に権威を与えることで、「教会、慈善院、
橋」の「人格」が代表者によって担われる。30

これは人間が人間によって代表されるというの
ではなく、人間ではないもの（あるいは非理性
的なもの）に一つの人格を与え、それを人間
が扮する（代表する）という擬制（fiction）に

よって成立する関係である。したがって、「擬
制（fiction）によって代表されることができな
いものは、ほとんどない」31とホッブズが述べ
るとき、そのなかには無生物や非理性的な人間
だけではなく、コモン－ウェルスすなわち国家
も含まれていると考えられるのである。もちろ
ん、国家も無生物と同じく、「本人」たりえず、
したがって代表者を権威づけることはできない。
そこで群衆の各人が相互に同意（信約）して代
表者を権威づけ、その代表者が国家を人格化す
る。国家という擬制的な人格を担う代表者はい
まや主権者となり、広大な主権者権力をもって
人びと（臣民）を統治する。統治される臣民は、
主権者を権威づけた「本人」であるがゆえに、
この主権者権力を受け入れるのである。32

　ここで、ホッブズの人格論に関する以上の叙
述を分類してまとめるならば、図2のようにな
ろう。33

　箇条書き的に図の説明を書きくわえればつぎ

27 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：263 ページ。
28 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：263 ページ。
29 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：264 ページ。
30 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：263 ページ
31 ホッブズ『リヴァイアサン 1』第 16 章：263 ページ。
32 ここでは、国家は擬制的に成立する人格であり、代表者はその人格を担う人為的人格であると考えている。ホッ

ブズがコモン－ウェルスを定義する際、それは「ひとつの人格」であると述べていることは、すでにⅡの引用で
示しておいた。しかし、ホッブズはそれがどのような人格であるかを述べていない。注 13 で紹介したように、
人為的人格は代表するものではなく代表されるものを指示すると主張する Skinner は、国家も人為的人格である
とする。だが、人間の場合、「みずから発意してこの地位〔人為的人格〕に就く」のに対して、国家の場合は「自
然人に特有な仕方の本人として行動できるわけではなく、したがってまた自分自身の代表を権威づけることがで
きるわけではない（〔 〕内は引用者補足。以下同じ）。」それゆえ、Skinner は、人間が代表される場合と区別す
るために、国家が代表される場合のその人為的人格を「純粋の人為的人格（purely artificial persons）」と名づ
けている。Skinner[2001]:192. ここで、Skinner はホッブズが「ひとつの人格」として明確には名づけなかった
国家の人格を「純粋の人為的人格」と命名すると同時に、国家を擬制的な人格とみなすことを拒否しているので
ある。すなわち、「かれ〔ホッブズ〕の理論にとって重要な点は、国家は人為的人格であるけれども、それは想
像上であることの厳密な意味において架空であること（being fictitious）とはまったく違っている、ということ
である。」Skinner[2001]:188. もちろん、国家は人が目覚めれば雲散霧消する夢でもなければ、空想世界におけ
る「架空」の事象でもない。国家が擬制的であるとは、貨幣が擬制的であることとほぼ同じ意味で考えられよう。
たしかに、貨幣は鋳貨なり紙幣としては可視的かつ触知的であり、その面では国家とは異なる。しかし現在、貨
幣の圧倒的部分は銀行口座に記録されたデジタル数字以上ではなくなっているものの、人びとの取引の決済手段
として現実に機能しているのである。否むしろ、デジタル数字化することによって、つまり不可視的かつ非触知
的となることで、現実世界で貨幣としての機能を拡大しているといえよう。したがって、擬制的であることは現
実世界に存在しないということではない。もし、擬制的という表現が混乱を招くとすれば、制度的という表現、
つまり擬制的人格という代わりに制度的人格という表現のほうが適切であるかもしれない。

33 図の作成にあたっては、Runciman [2000b] を参照とした。Runciman は人格の区分について、まずは人格と非
人格（non‐persons）とに分け、そのあと人格の細区分をおこなっている。ここで非人格とは、「あなたがだれ
のために発言し行為しているかを他人が考慮するような仕方で発言し行為する」のではないケースとしている。



154　  国際経営論集　No.54　2017

のとおりである。
１．‌‌人格をになう（代表する）のはあくまで人

間である。
２．‌‌自分自身の言葉や行為を代表する人間は自

然的人格と呼ばれる。
３．‌‌他の人や他のものを代表する人間は人為的

人格と呼ばれる。
４．‌‌他の人を代表する場合は「真実に」代表す

るという。
５．‌‌他のものを代表する場合は「擬制的に」代

表するという。
　そして、コモン－ウェルスあるいは国家は「一
人格に統一された群衆」という擬制として生成
する。34その「人格」をになう代表者は「人為
的人格」である「主権者」である。

Ⅳ‌＜政治的なもの＞の行為と責任について

　これまでの考察においては、「人格」に関わ
る問題において、その発言や行為の是非あるい
はそれと密接に関連する責任の問題については、
触れてこなかった。だが、ホッブズは代表する
ものと本人との関係における行為と責任につい
ても言及している。すなわち、『リヴァイアサン』
第22章では、コモン－ウェルスの主権者権力
に従属する「臣民の諸組織」のうち＜政治的な

もの＞と呼ばれる組織における責任問題が論じ
られており、これは今日の組織の責任を考える
うえで示唆を与えるものと思われる。それゆえ、
本節ではこの＜政治的なもの＞における行為と
責任について紹介するとともに、若干の考察を
くわえておこう。
　ホッブズは『リヴァイアサン』の第22章「政
治的および私的な、臣民の諸組織」において、
諸組織（Systems）を定義して、「単一の利害
や仕事において結合した若干の人びとのこと」
であると述べている。35つづいて、その諸組織
の分類をおこなっている。それを一覧すれば、
図3のようにまとめられよう。
　図3に示したように、組織のうち代表をもつ
ものは「正規」として、またもたないものは「非
正規」として分けられている。正規のうち、そ
の代表以外のなにものにも臣従しない組織は、
定義上、コモン－ウェルスである。コモン－ウェ
ルスの主権者権力に従属する組織は「従属的諸
組織」であり、そのうち主権者権力によって作
られる組織は「政治的なもの」と呼ばれ、その
なかには政治体および法人格が含まれる。主権
者権力に従属するが、主権者権力の権威によっ
て作られたものではないものは「私的なもの」
と呼ばれ、そのうち合法的なものとしてはたと
えば家族があり、また非合法なものとしてはた

Runciman[2000b]:269. 一般的に、人が発言し行為する場合、自分自身をあるいは他人や他のものを代表して発
言し行為するのではないケースも含まれていること、否むしろそのようなケースが数多くを占めるであろうこと
は容易に認められよう。Runciman は非人格をカテゴリー化するについて具体例をあげていないが、たとえばつ
ぎのような例が考えられる——群衆のなかのある人物が「雨が降っている」とつぶやき、手持ちの傘をひろげる。
しかし、このようなケースを非人格ということでカテゴリー化することがホッブズの人格カテゴリー理解にどれ
ほどの意味があるのか、疑問である。

34 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 17 章：33 ページ。
35 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：106 ページ。

図2‌ホッブズの「人格」の分類

資料：ホッブズ『リヴァイアサン1 』第16章より作成

自然的人格

人格 「真実に」代表する

人為的人格
「擬制的に」代表する
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とえば盗賊の組織や国外に起源をもつ国内の反
対党派などが挙げられる。さらに非正規は臣民
の同盟などを指す。以上の分類のうち、ホッブ
ズがもっとも記述を割いているのは従属的組織
のうちの「政治的なもの」である。
　＜政治的なもの＞の代表の権力は2重に制約
されている。一つは、主権者から代表に与え
られた権力を示す証書（Letters Patents）であ
り、＜政治的なもの＞の「仕事や時期や場所に
関して、さまざまな制限」を記したものである。
もう一つは、「すべての臣民に共通なふつう法

（ordinary Lawes）」で、さきの証書に記載さ
れていないことに関して「代表が合法的になし
うることを、決定」している。36これら代表の
権力に関する制限の枠内で、ホッブズが論じて
いるおもな内容は＜政治的なもの＞における組
織の代表と成員との関係である。それは逸脱行
為ということと債務関係を中心に考察されてい
る。それぞれ項目を立ててみていこう。

Ⅳ‐１‌遵法行為と逸脱行為

　＜政治的なもの＞の代表がおこなう行為は、
その＜政治的なもの＞の成員の行為としてとら
えるべきなのであろうか。ホッブズはこれを二
通りに分けて考えている。一つは、＜政治的な
もの＞の代表が証書や諸法の制限内で行為する
場合と、他はその制限を超えて行為する場合で

ある。前者の場合、代表の行為はその＜政治的
なもの＞の成員各人の行為であるとみなされる。
代表の行為が適法である場合、それが成員の行
為である理由は、つぎのように説明されている。

　 　主権者は各人の無制限の代表なのだから、
各人はかれ〔主権者〕の行為に関する本人で
あり、そして、主権者の証書からはずれない
かれ〔代表〕の行為は、すべて主権者の行為
であり、したがってその団体（Body）の各
成員はそれの本人なのである。37

　「主権者の証書からはずれない」代表の「行
為は、すべて主権者の行為であり」、また「主
権者は各人の無制限の代表」であることから、

「その団体の各成員は」代表の行為の「本人」
となる、という論理回路となっている。
　他方で、代表の行為が証書や法の許す範囲を
逸脱した場合、代表の行為は成員とどのような
関係に立つのであろうか。ホッブズは、代表が
一人の場合と合議体の場合と分けて考えている。
まず、代表が一人の場合、代表の無免許の行為
は、「かれ自身の行為であって、団体の行為で
はなく、また、かれ自身のほかのいかなる成員
の行為でもない」。38ここで、代表の無免許の
行為は「団体の行為」ではないのは、代表が「団
体の人格においてする」ことのできる範囲を逸

36 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：108 ページ。
37 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：109 ページ。〔 〕内は訳者水田洋による補足。
38 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：109 ページ。
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図3‌諸組織の分類

資料：ホッブズ『リヴァイアサン 2』第22章：106‐107より作成
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脱しているからであり、また「かれ自身のほか
のいかなる成員の行為でもない」のは、逸脱し
ているのであれば「かれは自分以外のなにもの
の人格をも代表しない」からである。39

　代表が合議体（Assembly）の場合について
はどうであろうか。ホッブズは合議体の行為に
ついては、「決定」という、行為を引き起こす
ことになる要因を新たに導入し、しかも、「投
票」という意思決定手続きを重視することで成
員の間で賛否分かれる場合の責任問題を区分け
する。その要点をまとめれば、つぎのようにな
ろう。40

１．‌‌「その合議体がかれらの証書や法によって
免許されずに決定することは、なんであっ
ても、その合議体または政治体の行為」で
あり、さらに「その決定がなされるために
投票した各人の行為」である。ただし、「出
席して反対の投票をしたものや、委任によ
る投票をしなかった不在者の、どんな人の
行為でもない」。とはいえ、それは「多数
派によって投票されたのだから、合議体の
行為である。」

２．‌‌もし、その行為が犯罪である場合、合議体
は処罰されるべきである。処罰の仕方とし
ては、①解体、②証書の没収、③金銭の科
料などがある。ただし、投票しなかった人々
は無罪である。「なぜなら合議体は、かれ
らの証書に免許されていず、その結果かれ
らの投票にふくまれないことがらについて
は、だれを代表することもできないのだか
らである。」

　1.では合議体の決定は合議体の行為と同じで
あるとされている。合議体の決定は合議体を構
成する人々の全員一致によることもあれば、意
見が分かれて多数決となることもある。そのい
ずれの決定においても、「合議体の行為」であ
るとされる。しかし、ホッブズはただちに、合
議体のその行為を成立させる決定に賛成したも

のと反対ないし決定に参加しなかったものとを
区別する。合議体の行為はその決定に賛成した
ものの行為ではあるが、反対ないし決定に参加
しなかったものの行為ではないとする。このよ
うな合議体という集計レヴェルにおける意思決
定と行為のあり方と、合議体構成員の各人の意
思決定と行為のあり方との区別は、何のために
なされる必要があるのだろうか。それは合議体
の行為が証書や「ふつうの法」を逸脱して明ら
かな罪を犯す場合、行為の結果責任をどのよう
に帰属させるかという問題（罰の帰属問題）に
答えようとする必要からであると考えられる。
これがつぎの2.である。
　2.では、合議体の行為が犯罪の場合は罰すべ
きとされ、その方法が具体的に列挙される。①
は合議体（Assembly）の解体であるが、団体

（Body）それ自体の解体に言及したものではな
い。団体の人格を担う合議体の解体と再結成と
いうことになろう。だが、②の証書の没収は、
それが「こういう人工的擬制的団体にとっては
致命的である」と述べていることからも明らか
なように、41結果的には団体そのものの解散を
導く措置となる。③の金銭の科料は「合議体が
････もっていて、罪のない成員がだれもそのな
かに所有権をもたない」共同財産がある場合に
は、それに対して科せられるものである。しか
しながら、処罰を受けるべき合議体のなかで、
投票しなかった人々は無罪とされる。ホッブズ
によれば、臣民となった群衆は主権者に対して
反対を唱えることはできない。なぜなら、互い
の信約によって、群衆の各人はいまや代表に対
して権威を与えた本人だからである。しかし、
＜政治的なもの＞の代表（一人であれ合議体で
あれ）が証書や「ふつうの法」を逸脱する決定
をなそうとするとき、団体成員はそれに反対の
意思表示をすることができる。なぜなら、代表
が主権者の証書や法に則った形で行為するので
あれば、「団体の各成員は本人」であるが、それを

39 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：109 ページ。
40 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：109‐110 ページ。
41 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：109 ページ。
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逸脱する場合「合議体は････だれを代表するこ
ともできない」からである。そのような合議体の
決定に賛成したものは罰せられ、反対したもの
あるいは参加しなかったものは無罪となる。
　行為と責任に関するホッブズの説明は、犯罪
行為からさらに債権債務関係へと叙述が展開し
ていく。つぎにこれをみていくが、そのさい逸
脱行為とは異なって、債務関係は契約にもとづ
く適法的な行為の範囲内でおこなわれるという
ことに注意すべきと思われる。

Ⅳ－2‌債務関係

　ホッブズは、債務関係においても代表が一人
の場合と合議体の場合を区分して議論している。
まず、代表が一人である場合、その代表が団体
とは関係のない外来者と結ぶ債務関係（借入や
支払いを伴う契約や科料が課せられることにつ
いて）は代表者一人のものである。もし、代表
が債務を＜政治的なもの＞の成員に支払わせる
としたならば、代表は成員に対する主権をもつ
ことになり、これは「授与者〔成員〕の意志の
不十分なしるしであるから、無効である」。あ
るいはもし、授与者によって是認される場合は
代表が主権者となることになり、「従属体のみ
に関する当面の問題の範囲には、はいらない」
ことになる。したがって、「代表者自身以外の
どのような成員も、このようにして借りられた
債務の支払いを、義務づけられない」。42

　代表が合議体である場合、外来者との債務関

係の締結に賛成したものだけが債務の支払いに
責任がある。なぜなら賛成した「これらの人び
とのおのおのは、投票において、自己をその支
払いにむすびつけたのだからである」。43

　以上述べたように、ホッブズは、適法範囲を
超えた逸脱行為にせよ、支払い義務を生じさせ
る債務関係にせよ、代表が一人の場合はその代
表に、また代表が合議体の場合は賛成した人々
に、責任を負わせることを説いていることがわ
かる。つまり、その行為を生じさせる意思決定
をおこなったものに結果の責任を帰属させる議
論を終始展開しているといえよう。この帰責を
問う議論で特徴的なのは、ホッブズが代表であ
る人為的人格の責任を問うているものの、＜政
治的なもの＞（Body）そのものの帰責の問題
には一切ふれていないことであろう。ホッブズ
にとって、＜政治的なもの＞はコモン－ウェル
スと同じく擬制的なものであり、帰責を問う行
為主体になりえないものと捉えられていたから
だと考えられる。このことを＜政治的なもの＞
の一つである「法人格」にそくしていえば、法
人を運営する代表合議体の各人の責任を問うこ
とは可能であるが、法人そのものの責任を問う
ことはできないということを意味しよう。44も
とより、ホッブズが生きた時代においては、今
日のような法人組織が法的にも完備され認知さ
れていたわけではない。ホッブズの法人格の議
論を今日の法人組織と直結して考えることはや

42 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：110 ページ（〔 〕内は引用者補）。ここに示されるホッブズの考え方に
よれば、コモン－ウェルスの主権者の債務は「本人」である臣民が支払いを負担することになる。臣民は主権者
の債務を無条件かつ無制限に負担すべきであるかどうかという問題は、また別の検討が必要であろう。この問題
については、Runciman [2000a] を参照のこと。

43 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 22 章：111 ページ。
44 企業責任の問題は、応用倫理学の一つである企業倫理学の中心的なテーマとなっている。詳しくはビーチャム＆

ボウイ [1997=2005] を参照のこと。企業責任、とくに企業の道徳的責任をめぐっては、周知のように、企業＝
道徳的人格説を主張する French[1979] とそれを否定する Velasquez[1983] との間に論争があり、明確な決着は
ついてはいない。両者の論争の焦点は、企業を道徳的責任の帰責主体として設定できるかということ、つまり
企業の行為主体性（agency）の問題にある。この問題は翻って、企業とその成員との関係をどうとらえるかと
いう問題——企業の行動は成員の行動の集計として再記述可能であるのかそれとも集計以上のものと考えるべき
か、また後者の場合でも帰責主体としての企業の人格をどう設定できるのかという問題——と関連している。こ
れらの問題に関する最近の研究として、企業の道徳的人格説否認の立場にたつ Rönnegard[2015] が参考となろ
う。なお、企業責任の問題については別稿の探求課題としたい。
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や性急にすぎるかもしれない。しかし、ホッブ
ズの人格論は、今日の会社組織を考える場合に
いくつのかの有益な示唆を与えるものと考える。
本ノートでも、この点について最後に論じてお
こう。

Ⅴ‌ホッブズの人格論と会社組織

　筆者は、以前に発表した論攷において、会社
に関する「契約の束」説に言及したことがあ
る。45ここで契約の束説というのは、会社を含
む組織を、個人間の一連の契約関係の結びつき
としてとらえる見方のことである。この説によ
ると、会社は法的擬制（legal fiction）であり、
それは一定の組織を個人として扱うことを可能
とする法律のもとで創られた、人工的な構築物

（artificial construct）である。46契約の束説の
考える会社とは、この法的擬制たる会社と、労
働、資材、資本といったインプットの所有者や
アウトプットの消費者との間で結ばれる多数の
複雑な諸関係（つまり契約関係）ということに
なる。47さらに、この契約の束説を唱える理論
家のおおくは、エージェンシー関係を理論的な
背景としている。エージェンシー関係とは、一
人ないしそれ以上の人間（プリンシパル）が、
別の人間（エージェント）を雇って、意思決定
権限（decision making authority）の委譲を
必要とするサービスを自分たちのために遂行さ
せる契約である。たとえば、会社の株主と経営
者の関係は、株主をプリンシパル、経営者をエー
ジェントとする典型的なエージェンシー関係で
あると考えられている。48

　この契約の束説およびその理論的な背景であ
るエージェンシー関係は、ホッブズの人格論、
とくにコモン－ウェルスをめぐる人格論とよく
似た構造をもっている。第一に、両説とも、代
表される人格は擬制的なものととらえているこ
とが挙げられる。ホッブズは群衆各人の相互の
信約によって生成するコモン－ウェルスという

「ひとつの人格」は擬制的なものとしてとらえ
ている。契約の束説も、法律のもとに設立され
る会社は法人格をもつが、それは法的擬制にす
ぎないと考える。第二に、両説とも、行為の権
限をもつものと行為者とが分離することを前提
としている。それは、ホッブズの場合「本人」
と「代表者（行為者）」であり、契約の束説の
場合「プリンシパル」と「エージェント」であ
る。本人あるいはプリンシパルはみずから行為
する権利を断念（放棄）し、権威づけあるいは
権限移譲をとおして、代表者あるいはエージェ
ントが行為者として振るまうのである。
　だが、類似はあくまでも類似であって、同一
ではない。法人論をめぐる論争の用語をもちい
るならば、ホッブズも契約の束説もともに法人
実在説をとらないものの、ホッブズの説くコモ
ン－ウェルスは法人擬制説に含まれるのに対し
て、契約の束説の法人は法人否認説に近いもの
といえよう。49つまり、擬制の人格たるコモン
－ウェルスはひとたび生成すると、群衆のなか
の諸個人の関係には還元できない。50これに対
して、契約の束説の会社は諸個人の契約関係に
すべて還元しつくされ、むしろ会社を主格とす
る人格化の表現は重大な誤解を招くものとして
斥けられる。51さらに、代表者あるいはエージェ

45 後藤 [2017]
46 Jensen and Meckling [1976]:310, note12.
47 後藤 [2017]:16 ページ ; Jensen and Meckling [1976]:311.
48 Jensen and Meckling [1976]:308‐09.
49 法人論争については、福地 [1998]、とくに「1 法人法の理論序説」を参照のこと。
50 「〔臣民の〕「すべてをいっしょに」というときに一人格としての集合体 collective body を意味しないならば、そ

のばあいには、「すべてをいっしょにしたもの」と「おのおの」とはおなじものをあらわ」すことになる。ホッ
ブズ『リヴァイアサン 2』第 18 章：48 ページ（〔 〕内は引用者補）。当然のことながら、ホッブズはこの集合
体と個別とを同じとする考え方を斥ける。

51 会社を人格化する表現、たとえば「企業の目的関数はどうあるべきか」とか「企業は社会的責任をもっているか」



ホッブズの人格論ノート　　159

ントの権限についても違いがみられる。コモン
－ウェルスの人格を担う代表は主権者と呼ばれ、
その主権者権力は「書かれていない自然の法が
規定するもの以外には、なんの限界ももたな
い」。52それに対して、会社のエージェントに
は会社法に規定された権限が与えられると同時
に、権限の行使にあたっては忠実義務が課せら
れている。これらの異同を踏まえて、ホッブズ
の人格論が会社組織を考えるうえで示唆を与え
る点はつぎのこと、すなわち擬制的人格の独立
性と、その人格を担う代表の代表性である。
　会社は法規定によって法人格を与えられる。
ここでいう法人格とは、権利能力の資格をもつ
ものという意味である。53よくいわれる法人は
取引や契約の当事者となることができ、また資
産等を所有し売買することができる、さらには
訴訟において原告（または被告）となることが
できるというのは、この権利能力の資格を指し
ている。人間の五感ではとらえられないものを
法人格として擬制的に成立させることは、会社
に関与しようとする大勢の＜群衆＞を一つの人
格としてまとめることを意味する。会社に関わ
ろうとする人々は株主とか従業員とかサプライ
ヤーズとか顧客等々の名でよばれているが、い
ずれも会社という協働の場に参加する意図をも
つ人々である。これら人びとの意図をもろもろ
の契約をとおして一つの人格にまとめたもの、
それが会社という法人格であると考えることが
できる。さらに、コモン－ウェルスが信約を結
ぶ群衆各人とは独立したものとして存在するよ

うに、会社もそこに参加した人々とは独立した
人格をもつものとして存在する。したがって会
社という人格を担う代表も、会社の参加者（の

誰かの利害）を代表するのではなく、会社それ
自体の代表と考えられるのである。
　このことからただちに提起される問題は、会
社それ自体を代表するものは誰かということで
あろう。それはさしあたり、取締役会という「合
議体」であると考えられる。ホッブズはコモン
－ウェルスの代表について、「ひとりの人間ま
たは人びとの合議体」としているが、54会社組
織の場合、その「人びとの合議体」に相当する
ものが取締役会であるといえよう。55

　以上、ホッブズの人格論、とくに「人為的人
格」を使って会社組織を考える場合どう展開で
きるかについて述べてきた。要点をまとめると、
つぎのようになろう。
１．‌‌目的意識をもった人々の集まり（組織）——

代表されるもの——を代表するには、一つ
の人格を擬制的に創りだし、代表者はこの
擬制的な人格を担うという経路をとって行
なわれる。それゆえ、代表は組織の成員の
すべての人格あるいはその一部の人格を、
そのまま同時に担う（代表する）ことはない。

２．‌‌現代の会社組織を考える場合、代表される
ものは擬制としての法人であり、それを代
表するものは取締役会であると考えられる。

といった表現は、あたかも会社を動機や意図をもつ個人であるかのように指示するために、重大な誤解を招きや
すいという。Jensen and Meckling [1976]:311.

52 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 17 章：34 ページ；第 22 章：108 ページ。
53 川島によると、法的人格とは「「法律関係」の最抽象的な要素たる権利義務の帰属点（帰属主体）——「法的主

体性」——、という最抽象的概念である．････「生きている個人」が近代社会の「法主体性」の第一次の基礎な
いし背景であることに対応して、「生きている個人」以外の「法的人格」の主体も、「生きている個人」の類推な
いし extrapolation によって「擬人化」されて、「法人」juristische Person という記号で指示されるのである。」
川島 [1875=1982]：74 ページ。引用にも明らかなように、川島においては、法人は人間個人への擬人化によって、
つまり擬制として成立するものと把握されている。

54 ホッブズ『リヴァイアサン 2』第 17 章：33 ページ。
55 会社それ自体を代表するものが取締役会であるとすれば、それは既存の会社法規定とどのような整合性をもつか

ということが検討されることになる。それについては、「チーム生産」というコンセプトにもとづき、利害関係
者間の調整機能を取締役会に期待する議論を展開している Blair and Stout [1999] を参照のこと。



160　  国際経営論集　No.54　2017

参考文献一覧

バ ー ナ ー ド，C. I．（Barnard, Chester I. 山
本安次郎・田杉競・飯野春樹訳）[1938＝
1968]『新訳 経営者の役割』ダイヤモンド社

ビーチャム，トム・L. & ノーマン・E・ボウ
イ（Beauchamp, Tom L. and Norman E. 
Bowie 加藤尚武監訳）[1997＝2005]『企業
倫理学1 倫理的原理と企業の社会的責任』晃
洋書房

Blair, Margaret M. and Lynn A. Stout 
[1999], ‘A Team Production Theory of 
Corporation Law.’ Virginia Law Review, 
vol.85, no.2, 247‐328.

French, Peter A. [1979], ‘The Corporation as 
a Moral Person,’ American Philosophical 
Quarterly, vol.16, no.3, 207‐215.

福地 敏雄 [1998]『法人法の理論』信山社出版
後藤 伸 [2017]「株主主権論の一考察 ――その

歴史的形成と理論的根拠を中心に―」後藤伸・
萩原富夫・吉田隆著『近代社会を捉える視
座（続）』神奈川大学国際経営研究所Project 
Paper No.37, 1‐23.

Hobbes, Thomas [1651=1909], Leviathan. 
Reprinted from the Edition of 1651. 
Oxford: The Clarendon Press. 

ホ ッ ブ ズ（Hobbes, Thomas. 水 田 洋 訳 ）
[1651=1992]『リヴァイアサン 1・2』岩波
文庫

ホ ッ ブ ズ（Hobbes, Thomas. 本 田 裕 志 訳 ）
[1658=2012]『人間論』京都大学学術出版会

Jensen, Michael C. and William H. Meckling 
[1976], ‘Theory of the firm: Managerial 
Behavior, Agency Costs and Ownership 
S t r u c t u r e . ’  J ou rna l  o f  F i nan c i a l 
Economics, vol. 3, no.4, 305‐360.

川島 武宜 [1875=1982]「法的構成としての『法
人』」『川島武宜著作集 第六巻』岩波書店所収, 
70‐93.

Rönnegard, David [2015], The Fallacy of 
Corporate Moral Agency. Springer: New 

York.
Runciman, David [2000a], ‘Is the State 

a  Corpora t ion? ’  Government  and 
Opposition, vol.35, no..1, 90‐104.

Runciman, David [2000b], ‘What Kind 
of Person is Hobbes’s State? A Reply 
to Skinner,’ The Journal of Political 
Philosophy, vol.8, no.2, 268‐278.

Skinner, Quentin [2001],’Hobbes and the 
purely artificial person of the state,’ in 
Visions of Politics. Volume III: Hobbes 
and Civil Science, Cambridge: Cambridge 
University Press, 177‐208. 同論文は、The 
Journal of Political Philosophy, vol.7, 
no.1, 1999, 1‐29に同一タイトルで掲載され
た論文の改訂稿。

Velasquez,  Manuel  G.  [1983] ,  ‘Why 
Corporations Are Not Morally Responsible 
for Anything They Do,’ Business and 
Professional Ethical Journal, vol.2, no.3, 
1‐18.

ワイク，カール・E（Weick, Karl E. 遠田雄志
訳）[1979=1997]『組織化の社会心理学 第2
版』文真堂


