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さる2019年 7 月 9 日（火）、神奈川大学の 9 -45教室にて、韓国サービスマーケティング学会会
長、および韓国マーケティング管理学会会長を歴任され、かつ、神奈川大学経済貿易研究所にて
約半年の間、客員研究員として在籍されていた誠信女子大学校教授の金鐘培先生が講演を行って
くださいました。

金鐘培先生は、日本のものづくりの事例研究や、イノベーションに関するフィールドワークに
没頭したいとの旨を神奈川大学経済貿易研究所に申し伝えてこられ、日本の斯学に関する文献調
査、その渉猟を行いたいとの希望も述べてこられました。そうしたお忙しい研究スケジュールの
中、お時間を調整して頂き、此度、特別講演を行ってくださいました。

金鐘培先生のご専門はマーケティングであり、とりわけ新製品開発マネジメントや、イノベー
ション、またその基礎となるマーケティングリサーチに関する研究にこれまでずっと携わってこ
られています。氏は1984年ソウル市内にあります延世大学校にて経営学士を取得後、同校大学院
に進学され、1986年に経営学修士号を取得されました。1991年には、同大学の博士号（マーケ
ティング）も得ておられます。博士号請求論文は、＂An Empirical Study on the Key Factors Influ-

encing New Product Performance＂であり、その後は、現・本務校である誠信女子大学校に奉職
され続けておられます。また、1998年 7 月から2000年 7 月までの 2 年間、および2002年 6 月から
8 月までの 2 回にわたり、米国ニューヨーク州にありますシラキュース大学（Syracuse Univer-
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【司会（三島）】　皆さん、おはようございま
す。では今から、韓国の誠信女子大学校から
来てくださった金鐘培先生をご紹介いたしま
す。先生は、主に新製品の開発についての研
究をされておられる泰斗です。韓国のマーケ
ティング管理学会の会長も経験され、韓国に
おけるマーケティング研究の第一人者です。
今日は、その題目にもある通り、新製品開発
の加速化についての具体的な手法や、その時
に見られがちな落とし穴、目を向けるべき諸
原則ということについてお話してくださいま
す。では、鐘培先生、よろしくお願いいたし
ます。
【金】　皆さん、今日はよろしくお願いいたし
ます。私の方から、今日の題目を念頭に、

（ 1 ）最初に、なぜ私、金鐘培がこのような
研究を行っているのかに関する主目的を述
べ、（ 2 ）その後、新製品開発のプロセスや
期間、それの加速化に伴う種々の難題につい
てご紹介していければ幸いです。（ 3 ）更に
は、そうした危険性を最小化する方法や原則
についてもお話していきたく思います。
　新製品開発と一言で言っても、簡易なもの
からプロセスが非常に複雑なものまで、言い

換えれば数時間で完成するものもあれば、何
日もかかるものもあります。10年以上の時間
がかかるものもあります。このプロセスをで
きる限り短くすること、つまりタイムベース
による競争とも言うべきものがあることは、
皆さんも授業等ですでに学んだことと思われ
ます。
　私がアメリカの大学にて研究をしていた頃
の一事例ですが、企業の売上を見ると、利益
の30％は過去 5 年以内に発売された製品から
得ている…ということが指し示されたことが
あります。とりわけ興味深いのは、そうした
なかでも上位、トップクラスのグループの企
業は、新製品から現在の販売利益を50％以上
得ているということを目にしたこともありま
した。
　具体的に言えば、今は2019年ですが、この
今年から見ると、過去 5 年以内の利益が70％
の既存製品から構成されているとします。今
年分、30％程度が新製品開発によるものだと
します。もって、これが 5 年後になると、そ
れが10% の割合分しかなくなっているとし
ます。つまり、そうした不足していく分の利
益を補うだけの新製品を継続的に作っていか

sity）にて、招聘研究員としての経験も積んでおられます。こうした経歴に基づき、氏は、これ
まで多数のマーケティングやイノベーションに関する著作や論文等を公刊されてきておられま
す。

加えて、金鐘培教授は、種々の学会の編集委員としてもご活躍されてこられています。具体的
には、2006年から2009年までの間、European Journal of Innovation Management にて、また、こ
れと並行して2005年から2010年までの間、International Journal of Technology Marketing、および
International Journal of Revenue Management、更には International Journal of Mobile Learning 

and Organization においても、編集委員のメンバーの一人として長年、種々の学会活動を支えて
もこられています。

こうした研究歴を有する金鐘培先生を講演者としてお迎えすることは、我々にとっても大きな
喜びでした。この日、金先生は、学生たちも出席されるということもあって、彼らが今後就職
し、企業にて新製品開発マネジメントなどに携わることがあるかもしれないという観点から講演
を行ってくださいました。その折、金先生はフロアからの質問を随時受け付けるという仕方で話
してくださり、そうした受講者からの質疑に答えつつ、講義を行ってくださいました。
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なければならないということを意味します。
古い製品は市場から去っていきますから、そ
ういった形を繰り返しながら新製品を作って
いかなければ利益を確保できないことになり
ます。わかりやすく言うと、既存の製品によ
る分が徐々に減っていきますから、新しいも
のを作って補充していかないといけないとい
う訳です。こうした企業の置かれている事実
を鑑みる時、概して、常に企業は新製品開発
を行っていくことが不可欠である…とも言え
ます。
　ただ、企業が作った新製品すべてが成功す
れば嬉しいのですが、誰しもが予想できるよ
うに、そういうことはありません。成功率は
低いのが実態です。勿論、業界や製品の特性
等にもよりますが、失敗率が 9 割に及ぶこと
もあれば、 2 割程度で済むこともあり、新製
品開発の成功率は幅が広いというのが本当の
ところです。
　例えば、皆さんはコンビニに行かれます
ね。今は夏の暑い最中ですから、アイスク
リームやアイスケーキを購入することがある
でしょう。しかしそうした冷菓は、時にその
８ 割以上が今年から売り出されたばかりの
新製品であることも珍しくありません。加え
て、そうした今年初めて見た新製品ですが、
来年にはもう存在しない、つまり 1 年以内に
市場から去ってしまうということが頻繁にみ
られる、そうした特性を持つ製品です。
　こうした事実を考えると、企業が生き残る
ため、もしくは持続的に成長していくために
は新製品を生み出し続けないといけない、し
かも、その新製品を成功させなければならな
いということになります。つまり、本報告の
冒頭のところで述べたように、（ 1 ）なぜ
私、金鐘培が新製品研究について注目してい
るのかという点について言えば、企業が生き
残っていくために、また、成長を持続させて
いくために新製品開発が不可欠なものと考え

ているためというのが答えです。
　では、（ 2 ）次にこの新製品開発を行って
いく上での諸課題について考えていきたく思
います。もう少し具体的に言うなら、新製品
開発を成功裏に導く要因があるため、それら
について考慮していきたく思います。これに
関しては、すでにマーケティングの分野で無
数の研究が積み上げられてきています。成功
要因について、また、失敗要因の両方につい
てです。ただし、そうした調査を概観してい
くと、その多くに重要要因の一つとして、新
製品開発のための「期間」が挙げられている
ことに気づくでしょう。そのため、これにつ
いて、また、そうした期間の短縮化によって
生じがちな問題点について触れつつ、併せて

（ 3 ）として私が既述した、そうした問題を
最小化していくための事柄について、これか
らお話していきたく思います。
　タイムベースの競争、つまり新製品開発期
間を縮めることができれば、それの販売にお
いて成功率を高めることができるという話
は、よく知られていますね。このように成功
率が高まる理由にはいくつか挙げられます
が、その一つとして、ファーストムーバーア
ドバンテージがあるといえるでしょう。
　ある会社が、市場に最初に某製品を投入し
たとします。そうすると、時に、それを行っ
た会社が、極端な言い方をすれば半永久的に
利益を確保し続けることが見られます。勿
論、後続が市場参入してきますが、それで
も、当該市場に一番早く某製品を投入したそ
の企業は、平均的なマーケットのシェアをあ
る程度維持し続ける傾向が見られるのが一般
的です。これは、先に市場に当該製品を投入
した者が、産業標準となるという、所謂、デ
ファクトスタンダードの考えですね。これに
加えて、名声も得られることとなります。
　新製品開発を成功裏に導く別の要因とし
て、顧客の求めるものにより一層きめ細かく
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対応した新製品の開発が行えるようになる点
も挙げられるでしょう。つまり、開発期間を
短くして競合他社が半年かかるだろうもの
を、我が社は 1 か月で行えるならば、市場の
顧客ニーズが変化しても、それにすぐに即応
できるということになります。しかし、他社
は開発期間を短くすることができないので、
そうした変化に対応しにくいということにな
り、自社に有利に働くという訳です。これに
より、更には自社が後発の競争相手との差を
広げることも可能となります。他方で、自社
の方が後発であり、先頭企業に追いつこうと
している場合には、その差を埋めていくこと
ができることを意味します。
　もし、このような開発期間の短縮化が可能
となるのであれば、一番適切な時期を見計
らって、商品を発売するというタイミングま
でをも読みはかることができるようになるで
しょう。
　さて、ここまでの話を小括してみると、あ
る原理原則が導き出されます。それとは、こ
れから触れていくように、上述までの事柄は
勿論容易なことではありませんが、「新製品
開発を加速化」できるように場を整えていく
こと、これが成功する上でのカギ概念の一つ
と言えるでしょう。これを英語では、Accel-
erated Product Development と言い、略し
て APD と呼ばれます。新製品開発を成功裏
に導くために、とりわけ近年、この APD が
重視されており、それについて企業は努力を
しなければならないということとなります。
　しかしながら、これは既述してきたよう
に、良いことばかりを内包したものではあり
ません。例えばですが、どのような危険をは
らんでいることが予見できるでしょうか。
【受講者 A】　現場で働く労働者の仕事量、例
えば 1 日の労働時間が増えてしまうことが想
定されます。これは、労働者への割増賃金が
発生することにより、コスト増が生じかねま

せん。
【金】　そういうこともあるでしょうね。
【受講者 B】　今の質問者に対しての補足です
が、そのようにして新製品開発のための時間
短縮化を睨んで従業員の労働時間や労働量を
増やすことにより、その分のコストが商品に
上乗せされてしまうことになると思われま
す。結果として、市場に投入される際には、
半年早めて投入されるのかもしれませんが、
当該製品が高価なものとなって流通してしま
うようになるのではないでしょうか。
【金】　鋭いですね、皆さん。では、そうして
生じてくる難題について今から一緒に考えて
いくことにしましょう。
　一番目の問題点は、今、皆さんが質問され
た通りです。新製品開発を加速化すること
で、コストが非常に大きなものになっていく
ことです。そうしたコスト増の内訳として 3
つほど挙げられるかもしれません。まず、従
業員数が増えますね。それから種々の最先端
の道具や設備などを導入しなくてはならない
ことでしょう。また、外部組織と協力が求め
られてくる点もあります。ここではこの外部
組織との関係という点について、一つ事例を
挙げてみたく思います。
　新製品開発を時間短縮化しつつ行おうとす
る時、例えば、サムスン電子は次のようにし
てきました。同社は、半導体の開発を行って
おり、この分野では世界的によく知られてい
る企業です。例えばある部品を開発しようと
する場合、 2 つの方法があるとします。ただ
し A 方法で行うべきか、はたまた B 方法で
それを行うべきか、どちらの方が適切なのか
が不明瞭な状態にあるとします。そのときサ
ムスン電子は、A 方法と B 方法を同時に取
り掛かります。つまり、A 方法ができる外
部組織と協力するとともに、B 方法ができる
外部組織とも契約を結びます。どちらかが成
功するかもしれませんし、どちらかが失敗す
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るということも当然予想されますので、ある
意味、リスク分散ができているとも言えなく
もないのですが、注目すべきは同時進行させ
ているため、A は失敗に終わったけど結果
として B がうまくいった…という場合のタ
イムロスは抑えられるのですが、他方で、こ
れは時間短縮のために両方に依頼している訳
ですからコストが大きくなるという問題が生
じます。A がダメだったから、その後で B
に頼んでいるのとは訳が違います。その時点
では、A が成功するかもしれない可能性も
予想しえたためです。ただ同社は、このよう
にタイムベースの競争を強く意識する原則を
重視してきました。もって、必然的にタイム
ロスが少なくなるのと引き換えに、コストが
増大します。
　別の問題点として、当該製品の完成度を意
識的に犠牲にすることが挙げられるでしょ
う。開発をしている最中、それぞれのフェー
ズにおいて、幾つもの検証や確認作業が必要
となることは言うまでもありません。大体ア
ルファ、ベータ、ガンマ…と、企業は消費者
がそれらを安全に使えるようにするための検
証を重ねなければなりません。しかしなが
ら、そうした検証を大幅に省略することで新
製品開発の時間短縮化をはかることがありま
す。そうしたテストを重ねることによって発
見できたであろう、また、より顧客からの要
求を十分に反映して改良できたであろう事柄
を看過して、市場投入を急ぐことが間々見ら
れるのです。しかしこうした安全軽視とも言
うべき行為は、後々、問題を発生させること
があります。本来、そうした検証は行うべき
ですし、それを行うことで製品の完成度を高
めていくことができるのですが、時間短縮の
ために、そうしないことがあります。このよ
うにして時間短縮はできたものの、欠陥品を
市場投入してしまう、こういう現実が時折見
られます。

　しかしながら、このようにして問題のある
製品が発売されてしまいますと、顧客から信
用を失いかねないことは明らかです。他方
で、そうした失墜した信頼を回復するには非
常に長い時間がかかり、また多大なコストが
かかります。これについて皆さんもニュース
で聞いたことがあるかもしれません。やはり
サムスンでの事例ですが、携帯電話の開発に
て競合相手であった iPhone と新製品発売の
時期で競い合い、無理をして急ぎ市場投入を
はかったものの、航空機内でサムスンの携帯
電話のバッテリーから発火するという事故が
生じ、金銭的に大きな損害が生じたという事
故についてです。
　さて、他にも挙げられていた問題として、
新製品開発を行う上での人員についてがあり
ましたね。先程、どなたかが質問してくだ
さったように、わかりやすく 1 日 5 時間、そ
れに集中できるのが一般的であるとして、そ
うした事実を無視して、 1 日10時間没頭する
よう強要したとしても、そうして新製品開発
の時間を縮めて開発しようとの計画を立てた
としても、計画初日はそれをこなせるかもし
れませんが、翌日になってしまうと疲労が既
に蓄積され始めています。加えて上司からタ
イムスケジュール通り進んでいないと叱責さ
れ始めるのであれば、職場内に緊張が生じ、
それ以外の仕事が等閑にもなってしまいま
す。結果として職員の間にストレスが溜まり
だし、組織全体に疲労感が広まっていくこと
になります。あまり望ましい状況とは言えな
いですね。
　ここまで幾つか、新製品開発を行う上での
加速化ということによって生じがちな問題点
について触れてきました。ですが、それ以外
の厄介事も見られるようになっていきます。
どんな更なる難事が生じると予想されますか
ね。
【司会】　今の金鐘培先生の話と密接にかか
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わってくるだろう点として、新製品開発に携
わっている部署に対して、社内の他の部署
が、また、外部の協力会社が、それに理解や
配慮を示してくれるかは甚だ疑問だと思われ
ます。それの担当ではない自分たちも日常業
務等や日々の作業において、そうした新製品
開発部門の種々の出来事に巻き込まれるだろ
うことが容易に予期できるからです。
【金】　まったくその通りですね。ギクシャク
した関係が生じがちになる、そうした端緒と
なりかねないものですね。
【受講者 C】　短期的には従業員は頑張れる
かもしれません。しかし長期的わたってスト
レスを感じると、優秀な社員が離職する可能
性が高まると思われます。つまり、これを強
要することによって生じてくる長期的な悪影
響にまで目を向けるべきと考えます。
【金】　それもまさにその通りですね。私から
取り上げたい別の難点として、大ヒット商品
や、ロングセラー商品についてお話したく思
います。よく言われることとして、新製品開
発のための時間短縮ばかりに目を向けると、
大ヒット商品のため必要となるだろう時間を
じっくりかけた分析や吟味を行うことが難し
くなってきます。というのも、いつも時間に
追われて、締切日ばかりを気にして研究開発
を行うわけですから、ゆっくりと市場調査を
したり、時間をかけて探求した上でモノづく
りを行うことができなくなるからです。
　これでは、小ヒット商品は生まれたとして
も、大ヒット商品や、長期にわたって売れる
ロングセラー商品の開発には繋がりにくくな
ります。加えて開発しやすい、失敗しにく
い、危険性の少ない、ちょっと改良すればよ
いだけの商品を連発することになるでしょ
う。これでは、市場や、これまでの慣習を大
変革させるような製品の開発を行うことが困
難となります。
　少々余談ですが、米国や韓国の大学教員

は、赴任すると一定期間内に何本かの論文を
書くことが強要されます。そのように時間内
に論文の「数」をこなさなければならなくな
るため、率直に言えば低い水準の論文が大量
生産されることとなります。そうして時間を
かけた、十分な調査と検討をした深い論文を
生み出しにくい、そうした状況に陥ってしま
いがちな実状があります。
　上記は蛇足でしたが、ここまで開発期間の
短縮化をはかることで生じがちな懸念につい
て幾つか見てきました。タイムロスをなくす
ために同時に外部委託するなどして生じるコ
スト増大の問題、製品の検証を重ねることな
く市場投入することで欠陥製品が生じる危険
性、時間短縮の過度な強調により従業員が疲
弊しかねないこと、そして大ヒット商品を生
み出しにくくする土壌を作りかねないことな
どです。
　ただ、これらの事柄は、当然、企業は現場
にて経験していることですから、そうした問
題が生じることについては知識としては知っ
ています。しかし現場が実体験などを経て
知ってはいても、それを企業の最高責任者が
どれだけ認識・熟知しているかは別問題で
す。ここは介意すべき点です。なかでも韓国
で見られる創業者の二世、三世 CEO は、こ
のことに関する危機感が薄い場合が観察され
ます。彼ら自身が、新製品開発に現場で取り
組んでいる訳ではないからです。そのため、
実態がわからずに現場に無理難題となりかね
ない要求をすることがあります。それによ
り、さきに述べたような問題が社内の彼方此
方で生じてきます。ですから、CEO はこの
事柄について強く認識し、新製品開発を進め
ていく上での確固とした指針を明示しなくて
はならないでしょう。しかし、これの重要性
に気づいていない CEO も数多くいます。結
果として現場に無理な命令が出され、新製品
開発期間の無茶な加速化が生じてしまうので
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す。
　では次に、こうした問題が生じがちな新製
品開発のための時短によるリスクを最小化す
る方法について触れていきたいと思います。
　まず経済学的発想として、期間圧縮によっ
て生じる費用と便益、これを天秤にかける必
要があります。経済学の基本ですね。ＭＲと
ＭＣが接するところ、換言すれば、費用と収
益を計算し最大の効果が出る方法をチョイス
するということです。ただし、これには次の
ような留意点があります。
　例えば、さきのアイスクリームについてで
すが、これを相応しい時期に市場に投入すべ
きことは、誰の目からしても明らかです。そ
してアイスクリームは開発に失敗したとして
も、大きなコストはかかりません。そうであ
れば、あとは美味などの開発スキルに目を向
けるべきですので、比較的、開発期間を縮め
るのに取り組みやすい特性を持つ商品と言え
るでしょう。
　他方で航空機を作ったり創薬したりするこ
とは、一つ間違えると人の命がかかわってき
ます。アイスクリームの例と比べると、言わ
ずもがなです。つまり開発に失敗すると、費
用が過大なものとなってしまいます。そのた
め、この場合に目を向けるべきは、コストの
方になります。もって時間がかかっても、欠
陥のない製品をつくるという方針が重視され
ます。
　つまり市場、顧客、製品別に異なるアプ
ローチを取ることが求められるという点で
す。時間が重要である分野は時間を縮め、コ
ストや安全品質については二の次になるかも
しれません。他方で、品質やコストこそが最
重要視される製品については、それを第一に
みて、時間については 2 番目、 3 番目のもの
として考えなくてはならなくなります。これ
らを製品ごと、市場ごとにバランスを考えて
企業は新製品開発を行わなければならないの

です。これについては、これまでの成功例な
どを参考に、最適解に近いバランスを得てい
くようになるでしょう。つまり其々の製品
に、其々の製品特性があることを忘れてはな
りません。
　さて逆に、私の方からフロアにおられる皆
さんに質問してみたいのですが、開発期間を
短くするため、他にどんな方法があると思わ
れますか。アイデアがあれば、分けて頂きた
く思います。
【受講者 D】　実際の現場を見ると、製品の
製造プロセスが全くもってバラバラに行われ
ている場合が観察されます。しかし、一つの
企業がサプライチェーンを担う方が融通は利
きやすくなると思うことがあります。
【金】　それはオープンイノベーションの考え
方ですね。つまり一人ではなく、何人かで協
働したり分業したりして共に目標を達成する
というものです。オープンイノベーションは
モジュール方式ですね。それが時間短縮とな
る場合も確かにありますね。
【受講者 E】　今ある商品を真似て、パッケー
ジだけを変えるとのもアリだと思います。そ
のようにして、今ある商品を簡単に変えられ
るところだけを変えて、新製品として出すこ
とも、例えばできると思います。
【金】　なるほど、それもモジュール問題に類
似しているかもしれませんね。今までバラバ
ラでやっていたことを集中して一緒にやりま
しょう…とできるかもしれませんね。ただし
そうする際には、初期の段階からコンセプト
を明確にして、そうして意識や情報を共有し
ながら一緒にやっていくことが重要でしょ
う。 2 番目の方法としては、新製品開発を
行っていく際、種々のプロセス段階を並列的
にやっていくことです。ラグビー方式と言わ
れています。 3 つ目の方法としては、クロ
ス・ファンクショナル・チーム（CFT）が
あります。一つのチームの中に R&D 部、製
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造部、マーケティング部、バラバラだったと
組織を全部合わせて一つの開発チームに所属
させて行っていくことです。
　 4 番目の方法は、ベネトンでよく見られた
製品設計のやり方です。もう20年ほど前の事
例ですが、ベネトンというブランドはカラー
を基本ベースとし、とりわけグレーで製品を
作っていました。グレー色の製品で、まずは
市場反応を見てみるのです。そうして市場か
らの反響があったものに対して、次にグレー
の上に別のカラーを付け足していくのです。
そのようにして市場反応を注視しながら、
様々なカラーのものを製品化していっていま
した。
　他方で当時の競合相手は、市場予測をし
て、何色が何枚売れるかを目算してから色を
決めて製造していました。しかしながら上述
のように、ベネトンはグレーを基本として製
造しておきます。そうして市場反応を見つ
つ、更にカラーを加えるという販売方法で成
功しました。
　 5 番目としては、迅速に作れるよう、種々
の部品を標準化しておいて、どこでも使える
ようなものとしておく、つまり、部品の汎用
化を進めることで時間短縮を行うこともでき
るかもしれません。
　他にも時間短縮をはかる様々な方法があり
ます。しかし、なによりも重要なのは、なん
といってよいのか語彙に困るのですが、最初
の着手段階からちゃんとやっていくことで
す。次に、小事であっても意識して節約して
いくことです。短い時間でも無駄な時間を積
み重ねていくと、全員で大きな無駄な時間の
節約に至ることは言うまでもありません。 3
つ目は、それに携わる人たち全員に教育訓練
を施し、その際、 4 つ目としてチーム全員が
お互いに円滑なコミュニケーションを取るこ
とです。 5 番目として、ある意味で逆説なの
ですが、ゆとり分を組み込んでおくことで

す。 6 つ目として、決断を行う時には早い方
がよいという点です。なにより、これらに加
え、モチベーションを与えることや、職場の
良い環境など、最高経営者による支援が重要
であることは言うまでもありません。
　このように、新製品開発加速化を行う上で
の手法や注意点などは多岐に及びますが、そ
れらの製品特性などを念頭に、方法の長所を
最大化し、短所を最小化して事を行っていか
ねばならないことは言うに及ばずです。そう
した手法、落とし穴、原理原則や事例をでき
る限り多く知り、その上で適切な判断をして
いけるよう知見を増やしていく必要がありま
す。ある製品にとってはこれが適切、しか
し、あちらにとっては不適切ということが案
件ごとによって異なるのですから。
　時間は残りあと少しですが、どうですか。
フロアの皆さんの方から、他に質問はござい
ますでしょうか。
【受講者 F】　そこまでの知見を持つ人を内部
で見つけられない場合は、競合相手の研究
チームを引き抜いてくるというのもアリでは
ないでしょうか（笑）。
【金】　グッドアイデアですね（笑）。他に
も、こんな事例も観覧されます。開発期間の
圧縮が難しいとは言っても、例えばアップル
の iPhone とか、バドミントンのヨネックス
というブランドパワーがあれば、お客さんが
待っていてくれる…という事実が観察されま
す。要するに、新しいタイプの新製品が逐次
発売されていると、自分が好きなブランドの
会社が、自分が欲しいと願っているものをそ
のうち作ってくれるだろうと思い、お客さん
の方が待っているという場合です。これが可
能なのは、当該会社にブランドエクイティが
ある場合です。こうしたブランドパワーを持
つこと、これはなかなか難しいことです。そ
うならば、普通人である私たちは、今までの
研究開発を加速化する手法を丁寧に渉猟して
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長短所を学び、バランスをはかって其々の製
品特性にあわせてベターな方法を取れるよう
にしていくことが現実的な方法となるかと思
います。
【受講者 G】　新製品開発の加速化、これを上
手に行っている組織、顕著な会社って、具体
的にはどういった企業があるのでしょうか。
【金】　なるほど。直接的な答えとはならない
かもしれませんが、アメリカの企業と日本の
企業の一般的な比較を述べてみたいと思いま
す。というのも、新製品開発に関する研究者
たちは、よく日本の事例とアメリカの事例を
比較しながら考察を行っているためです。日
本の企業は、えてして最初の段階、つまり新
製品開発に着手し始めた当初、かなり慎重な
姿勢が見られます。つまり日本企業は、概し
て水端の段階でかなりの時間を費やしていま
す。そのため開発が遅い…と思われがちなの
ですが、フェーズごとで均等に時間配分を
行っているアメリカの企業と比べると、結
局、そんなに新製品開発が市場投入されるま
での時間は変わらないものとなることもよく
見られます。とりわけ日本企業は、長期的な
プロジェクトを繰り返すことによって、徐々
に後ろの部分の段階が縮められていき、結果
的には、更に素早く商品を完成・発売するこ
とができるようになっていっていくためで
す。というのも日本企業は芽出の段階から、
製品の品質を強く意識しながらこれを行って
いますので、こうした特徴が見られるのだと
思われます。こうした事柄は企業文化、組織
文化も勿論ですが、国民性にもよるものだと
思いますので、新製品開発を行い良い結果を
生み出す手法は、本当に様々だといえる一例
だといえるでしょう。また、この国民性とい
うことについていえば、ある製品を作るのに
はこの国民性を持つ方々にはやりやすい、つ
まり、成功確率が高くなることが明らかであ
る場合もありますし、他方で、こうした文化

を持つ国民性を有するこの国の人々には、こ
の製品を開発に取り組んでも、あまり良い確
率では生じないということも見られます。
【司会】　組織そのものの話もあると思われま
す。例えば、日本の企業でよく見られること
として、我が社の一番小さい部署なり班では
1000万儲けられる、もう一つ大きな部署なり
課だと 1 億儲けられる、次の部署だと10億儲
けられる。そうして CEO には、我が社はこ
れで15億儲けられますと報告が行くんです。
そうして当該社長は、うちの会社は20億これ
で儲けます…とプレス発表をして、内部の皆
が仰天します。同様に、この部署は 1 年かか
りますと言い、次の部署は11カ月でできます
と言い、次の部署は10カ月でできますと言
い、次の部署は 8 カ月でできますと言い、次
の部署は 7 カ月でいけますと言うと、最後に
社長は半年で製品化して見せます…と発表し
ます。こうした傾向について、韓国は如何で
すか？
【金】　米国も、韓国もそうした傾向ははっき
りと見られますね。
【司会】　つまり、CEO が現場を知らないと
いうのは大きな問題であると考えます。
【金】　今の韓国は、二世 CEO、三世 CEO
の時代となってきています。ですから、これ
まで以上に現場を知らない人間がトップに
立ってきています。新製品開発の成功の要因
で今回は「期間」を強く念頭に置いて講演し
てきましたが、期間・時間以外の要因で最大
のものは、この CEO に関する事柄だと言っ
ても過言ではないと私は考えております。日
本の CEO の特徴は、雇われ社長が多いこと
です。例えば、私は 2 年後に社長交代だと。
だから 2 年間だけは失敗を絶対したくないと
思う傾向が見られます…が、この話を始める
ともう 1 時間講義を行わなければなりません
ので、それは次回の議題ということに致しま
しょう（笑）。
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