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１．はじめに

　本稿は，教職課程申請における教員審査にお

いて，授業科目「生徒・進路指導論」における

進路指導の業績と「教育と社会」に求められる

地域連携の業績とを一挙に満たすような論稿を

仕上げようという外在的な動機から構想し始め

た論稿である。

　このような書き出しは論文冒頭にふさわしい

ものではないが，いざ考え始めてみると，「進

路指導」と「地域」の問題はやはり検討に値す

ることにすぐに気がつくこととなる。

　現在示されている教職課程「コア・カリキュ

ラム」によると，まずキャリア教育とは，「学
、

校
、
で
、
学
、
ぶ
、
こ
、
と
、
と
、
社
、
会
、
と
、
の
、
接
、
続
、
を
、
意
、
識
、
し，一人一

人の社会的・職業的自立に向けて必要な基盤と

なる資質・能力を育むことを目的としている」

（傍点引用者）。他方，本学授業科目名「教育と

社会」の法令科目名「教育に関する社会的，制

度的又は経営的事項」のコア・カリキュラムに

は，「学
、
校
、
と
、
地
、
域
、
と
、
の
、
連
、
携
、
及び 学校安全への対

応を含む（傍点引用者）と，わざわざ地域連携

を含むことが明記された。

　進路指導（キャリア教育）は学校と社会との

接続を重視し，教育に関する社会的事項を扱う

教職課程授業でも学校と地域との連携を重視せ

よ。この文部科学省のメッセージをどう考える

べきか。「地域連携」は学校運営において善き

こととして疑いの余地がないあるべき姿である

ように，どこでも語られてきたように思われ

る。しかし一方で，少し視点を変えるだけで，

「地域連携」は別の顔を見せる。本稿は，ある

古いTVドキュメンタリー番組を素材に，この

ことに思いを馳せてみたい。

２．『進路指導の舞台裏』について

2.1.番組の概要
　以下では，『ドキュメンタリー 91 希望の高

校へ行けますか～進路指導の舞台裏』（1991年

2月13日22：00－22：44・NHK）の場面を前

後しつつ紹介しながら「地域連携」の一側面を

検討したい。

【場面1】

　名古屋市立O中学校でなされる進路指導場面

から始まるこのドキュメンタリー番組は，愛知

県の高等学校進学率をテーマに展開される（な

お，登場する学校名や教諭の氏名は実名で紹介

される。このことについて，時代を感じる以上に

考えるべきこともあるが，その点は割愛したい）。

進路指導のあり方と地域連携
―「進路指導の舞台裏」から―

間山　広朗
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【場面2：名古屋市立O中学校】

2.2.愛知県の高等学校進学率
　愛知県の高等学校進学率は全国的にみてかな

り低い（以下，基本的に高校進学率と表記す

る）。番組放映当時（1991年）全国最低であった。

まずはこの事実について，意外に感じる読者も

少なくないのではないか。農村部を中心とする

自治体ならまだしも，大都市名古屋を抱える愛

知県の高校進学率が低いのはどういうわけか。

しかも，次の場面で示されるように，進学希望

率が低いわけではない。

【場面3】

　1990年は高校進学率の全国平均が94.4％とい

う時代であった（2018年は96.3％）。愛知県は

1983年以来8年間で全国最低を７度記録し，

1990年の進学率も全国最低の90.4％であった。

進学希望率は95％前後で推移しており，およ

そ5,000人が高校進学を断念している，という

のである。その背景には何があるのか。これが

この番組のテーマである。

　全国平均との差4％。この数字をどうみるか。

たかが4％とみることも可能かもしれないが，

社会問題化している不登校児童生徒の割合と比

較するならば，平成29年度中学生の不登校割

合は過去最多の3.25％である。決して小さな差

ではない。他県に生まれれば高校進学できたは

ずが愛知県に生まれたために進学できない，そ

うした生徒が40人学級１クラスに1.6人いた計

算になる。

　番組は，まず私立高校の入試基準に着目する。

【場面4】

　公立高校入試の合格が困難な生徒が私立高校

を受験する際，次の場面にみられるように，内

申書５段階評定の中に最低の「１」がないこと

が，一般入試・推薦入試ともに合格の条件とし

て指定されることが目立つというのである。

【場面5】

　つまり，「愛知県では１があるかないかが，

高校進学の事実上のボーダーライン」となって

いたのであり，加えて，評定１は教科ごとに10

人に一人の割合でつけることが県教育委員会か

ら指導されていたことがナレーションされる。
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３．進路面談と「まな板会議」

　この状況下で教師にとって難しいのは，１を

つけるかどうかの線上にいる生徒への進路指導

だという。次の場面は，番組内で明言はされな

いが，中学３年生の１学期末ないしは２学期中

間テスト後あたりの２者面談であると推測でき

る場面である。

【場面6】

　面談前半，教師は笑みを浮かべながらテスト

の結果について確認していく。その中で，テス

トの結果が芳しくない教科いくつかについて，

「これ（評定１）が付く可能性が極めて高いね」

などと指摘し，「こういうもの（評定１）が並

ぶようだと，ちょっと推薦（入試の）委員会に

かけたとしても…（略）…難しいんじゃないか

と。痛いね…。この２教科，勉強した？」など

と生徒に尋ねていく。教師はふと真顔になり次

のように語りかける。

「あと考えられるのは…専門学校ということ

でね。高校じゃないからね，一歩楽だと思う

んだよね。推薦をお願いしても通る可能性が

高いというかね…」。

　教師はこう述べた上で，専門学校（専修学校

高等課程）の推薦をお願いするか，公立高校の

一般入試を受けるのか，どちらがいいと思うの

かと生徒に尋ねる。

　「公立（高校の一般入試）は危ないかもしれ

んから，確実に入ったほうがいいから，○○学

院（専修学校）の方が…」と答える生徒に対し

て，教師は「うん，うん」と同意して，「では，

○○学院（専修学校）の電気科ということで [推
薦をお願いして ]，公立は受けないということ

で…いいね」と面談を終了する。

　場面は替わり別の教師が同様の面談を行う場

面となる。やはりテストの結果が芳しくなかっ

た数学について言及し，「どの高校（入試）に

も数学はあるって」と言い，「卒業資格はここ（専

修学校）は，T工業高校の卒業資格がある…」

と水を向けると，生徒は「ここから頑張って，

大学に行くとかできるのかな…」と尋ねる。教

師は，「できるんじゃない？ 検定試験に合格で

きれば…。高校卒業と一緒になるんだもの。そ

こから大学に，ね…」という。

　さらに別の生徒との面談場面。自分のことで

はなく友人のことだと前置きしながら，「そい

つが（高校を）受けてえ言うんだったら受けりゃ

あいいが」という生徒に，教師はその生徒が自

分のことを言っていると見抜き，「うん，うん」

と強くうなずきながら真顔になる。

【場面7】

　教師は，「受けてもいいよ。うん。落ちたあ

とのこと，落ちたあとのこと！考えたらいい

よ」という。生徒は「ま，それで，ね，自分が

行きてえていうところで落ちたんなら悔いがな

いんじゃない？」と半ば「反論」するが，教師

はすぐに「で，就職する？ それならそれでい

いよ。それならそれでいいよ」とたたみかけ，

生徒は沈黙する。

　専修学校への進学を勧める進学指導場面は他
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の多数の指導場面のごく一部であり，編集され

た場面が放映されたのであろうが，生徒にはモ

ザイクがかかっているものの教師はその表情ま

ではっきりと撮影されている。印象的なのは，

「舞台裏」などというある種ネガティヴな要素

を想起する枠組みを与えられているためである

かもしれないが，このように「難しい面談」で

も，教師は実に自信を持って，にこやかに，そ

してしっかりと生徒に向かって語るのである。

そこには，生徒のためを思う教師の善意しかな

いようである。

　２者面談の結果は，その後（おそらく）学年

団に報告され，生徒の進路を最終決定する「ま

な板会議」と呼ばれる会議にかけられることと

なる。

【場面8】

　当時は画期的なシステムとして「コンピュー

タ」で生徒の成績を管理ししつつ，進学先の情

報一覧を打ち出した資料とともに，検討がなさ

れる。

【場面9】

　各中学校でのこうした進路指導の結果，愛知

県の高校進学率が決まっていくことになる。た

しかに，次の場面で示されるように，中学卒業

者の激増の一方で，進学率は横ばい，ないしは

減少している背景が気になってくる。

【場面10】

　しかし，「専修学校を勧める」ことに何の問

題があるのか。「高校卒業資格」を得られる専

修学校もあるというのである。

４．地域「連携」問題

　このような進路指導の「舞台裏」には何があ

るのか。ようやく「地域連携」の話である。す

でに専修学校というキーワードは示されている。

4.1.専修学校
　1990年度当時，愛知県には中学卒業者を対

象とした専修学校（主に高等課程）が40校あり，

愛知県の中卒者の４％が進学していた。これは

全国平均の４倍であるという。

【場面11】
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　場面は，進路指導担当を中心とした中学教員

を集めた合同説明会の風景に切り替わる。

【場面12】

【場面13】

　壇上ではある専修学校のキャラの濃い校長が

インパクトある話を展開する。

「大変にワルの場合には，徹底して1年間は

いい子ぶりっ子ができること（が必要です）。

１年ぐらい我慢できる者であれば卒業できま

す。それから，いじめの対象になってしまっ

ている人ね。1年間ひたすらいじめられても

我慢できたらどうぞおいでください。残念な

ことにうちにはいじめがないとは申し上げら

れません。いじめ，ございますから，耐えら

れるか，反撃するか，どっちかです」。

　時代が時代なのか，あるいは当時でもインパ

クトがあるから番組の編集に載ったのか。いず

れでもあるかもしれない。だが続いて別の教員

が穏やかに語った説明の方が，筆者には衝撃的

であった。

「学業成績については，とりわけ，問題はな

いです。推薦については９教科で９の方でも

採りますが，たとえ成績が９教科２７であろ

うと３６であろうと，人
、
物
、
に素行不良が認め

られた場合には，断じて切らせていただきます」。

　学業成績よりも「人物」重視。善いことだと

思われるかもしれない。では，重視される「人

物」とはどのようなものか。どのような「人物」

が求められ，またどのような「人物」を育成し

ようとしているのか。この説明をした教員の所

属校であるかどうかは定かではないのだが，場

面はN専修学校の様子へと切り替わっていく。

4.2.N専修学校
　３年制の男子校で生徒数2,700名のN専修学

校は当時日本一の規模であり，愛知県の男子専

修学校生の半数が通っていたという。

【場面14】

　ナレーションでは，専修学校は県教委の管轄

外であり，高校とは設置の基準が異なる（いわ

ゆる学校教育法「一条校」ではない）ため，体

育館や運動場の設置は義務付けられていない

し，通常は生徒会活動などもなされないと説明

される。

　第二次ベビーブームのピークが訪れたこの時

期，N専修学校の入学者は急増し，募集定員

700名に対し入学者は1,100名を超えたという。

　県が定める専修学校設置基準によると，１ク

ラスの定員は40名であるが，この時期は１ク

ラス平均62名であったという。教室の後方だ
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けでなく，前方，黒板が設置される壁にまで机

が並んでいる。

【場面15】

【場面16】

4.3. N専修学校で求められる「人物」と育成
　N専修学校では，電気工事や通信技術などの

実習に比重が置かれている（いた）という。就

職に有利な電気工事士などの資格取得が奨励さ

れ，カリキュラムを消化すれば自動的に通信制

高校の資格を取れること（高卒資格を得られる

こと）もセールスポイントとなっているという。

【場面17】

　卒業生求人倍率は「10倍」であり，「産
、
業
、
県
、

愛
、
知
、
を
、
支
、
え
、
る
、
人
、
材
、
の
、
育
、
成
、
」が謳われていたので

ある。

　NHK放送のためか，名前は出てこないが，

世界のTOYOTAをはじめとした関連工場で働

く労働者育成という「地域のニーズ」に教育が

応えており，地域連携が図られていると推測で

きよう。

　しかしながら，通学中の何名かの生徒に行

なっていたインタビューでは，割り切れない生

徒の声が続出する。「担任に，こ
、
こ
、
だ
、
っ
、
た
、
ら
、
推
、

薦
、
し
、
て
、
あ
、
げ
、
る
、
と
、
か
、
言
、
わ
、
れ
、
て
、
。他の高校受けても

受からんみたいなこと言われたもんだから…」

という言葉。「最
、
初
、
か
、
ら
、
こ
、
こ
、
行
、
く
、
と
、
い
、
う
、
こ
、
と
、
に
、

な
、
っ
、
て
、
い
、
て
、
…。普通の学校はどうせ受からんか

ら，専門学校にしなさいって，なんか知らんう

ちに…」と暗い顔をする生徒。あるいは，「う

ちは両親が病気で，先生に全部任せっきりだっ

たもんで。先生はここで手を打ってくれってい

うから…。じゃあそれでいいですって。やっぱ

り，先
、
生
、
も
、
立
、
場
、
が
、
あ
、
る
、
か
、
ら
、
じゃないですか。一

応色々振り分けでこっち入る人も最低（１クラ

スあたり）２人か３人欲しいっていうことで

…」という具合である。

　一方ではN専修学校卒業生の就職は約束さ

れており，「無理に高校進学するよりも良かっ

た」と感じる生徒もいたのかもしれない。だが，

そのような感想を抱く視聴者は，次の場面転換

によって打ちのめされることになる。

【場面18】

　体育館にびっしり，ぎっしりと詰め込まれた
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生徒たちが，号令とともに前方から波のように

着席させられたかと思えば，壇上では「右向け

右」の練習が実演される。学生は学生服の上着

に，ジャージを履き，白帽を被り，上下ジャー

ジの教員に指導を受ける。

【場面19】

　続いて，「気をつけ，礼」の練習。お辞儀の

浅い生徒の頭を，教師がぐっと抑え込む。

【場面20】

極め付けは，「誓いの言葉」の唱和である。

【場面21】

　「誓いの言葉！ 僕たちは父母のおかげで勉学

する機会が与えられているから！その期待に背

かず！一生に二度とこないこの時を！ 無駄に

することなく！ 勉学の修養に励み！ 社
、
会
、
か
、
ら
、

喜
、
ば
、
れ
、
る
、
人
、
間
、
に
、
な
、
ろ
、
う
、
」（傍点引用者）。

　上着の前，後ろにクラスと名前をマジック書

きされたジャージを着た生徒たちは，これを少

しずつ，教師に続いて唱和させられるのであ

る。

　続く校歌斉唱シーンはもうダメ押しである。

【場面22】

　強面の教員が額に血管を浮かべ，「歌えコ

ラ！」などと怒鳴り散らしたかと思えば，所狭

しと整列する生徒の間を校歌を歌いながらねり

歩く。手元は見えないが竹刀でも持っているの

ではないかとさえ思う。音程の外れた教師の歌

声は，一度聞けば忘れられない。

５．教育現場と労働現場の「対応」

　ここで少し番組展開から離れよう。前節4.1. 
〜4.3.の場面展開は，教育社会学を専攻する筆

者としては，S.ボールズとH.ギンティスが『ア

メ リ カ 資 本 主 義 と 学 校 教 育 』（Bowles & 
Gintis, 1976＝訳書1986・1987）で確立した「対

応理論」（Correspondence Theory）を想起せ

ざるを得ないのである。ここでは，前節の場面

から対応理論の一部として想起される，教育と

生産の社会的関係の共時的対応と通時的対応

（森 , 1995）のうち，前者について考えてみた

い（1）。

　次の表は，ボールズとギンティス（Bowles 
& Gintis, 1976, pp.131-135）を元にして構成し
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た表である。①〜④について，教育現場と労働

（生産）現場とがそれぞれ上位・下位とされる

現場に応じて対応している原理（Correspond-
ence Principle）を筆者なりに表現を変えなが

ら検討してみよう。

【表１：教育現場と労働現場の対応】

対応の要素 上位と下位の現場

①社会関係

（教師 -生徒

　／上司－部下）

上

位
水平的関係性の外観

下

位
垂直的関係の顕在化

②活動の性質

（学習／労働）

上

位
主体性・創造性重視

下
位

受動的・疎外的活動

③行動の評価

（競争）原理

（学業成績

　／仕事の業績）

上
位

多元的・総合的評価

協慟的成果も評価

長期間

下
位

一元的な評価基準

個人と活動の分断

短期間

④時空間統制

　の原理

（校則や指導

　／規則や管理）

上
位

緩やかな規則

自立的管理

下
位

厳しい規則

他律的管理

①社会関係（垂直的な人間関係）

　教育，とりわけ学校現場では教師－生徒関

係，生産現場では上司－部下関係という垂直

的な関係について，下位とされるそれぞれの

現場ではその垂直性（上下関係）が極めて顕

在的であることは見やすい。N専修学校の

5.3.【場面22】の校歌斉唱の指導場面はその

象徴である。大きな声で命令する－される関

係性である。こうした関係性は，生徒の将来

の就職先としての労働（生産）現場における

上司－部下関係と対応しており，予期的社会

化の機能を果たすのではないかとも思われ

る。

　一方，上位とされる現場では，このような

社会関係は規範として想定されにくいのでは

ないか。専修学校と年代は異なるが大学にお

いて教員が学生を高圧的に怒鳴り，命令する

ような事態は逸脱的な場面であるし現代的に

言えばハラスメント場面である。ましてや大

学教員は学生に丁寧な言葉で話しかけ，氏名

を呼び捨てにすることすら考えにくい。そし

て，大学生が将来就職するであろう職場でも

この関係性は同様であるように思われる（異

なる場合には，現代では「ブラック」などと

呼ばれる）。いずれにせよ，上位とされる教

育現場／労働現場における垂直的な社会関係

は，一定程度水平的な外観を保つ傾向にある。

②活動の性質

　教育現場の学習，生産現場の労働の性質に

ついても対応がみられる。上位とされる学校，

後に専修学校と比較するのであれば高等学校

が妥当ではあるが，大学教育を想定するとみ

やすい。大学において，最終的に目指される

のは卒業論文の執筆であると言って良さそう

であるし，それを目指してゼミ活動が展開さ

れると言っても良さそうである。卒論は自ら

の関心に基づき，自ら主体的に知識やデータ

を収集し，知を創造しようとする活動であ

り，またゼミ活動はゼミ生と協働的に議論を

重ねる場であろう。高等学校のうちでも上位

とされる学校では，そこまで顕在的ではなく

とも同様の学習活動が理想とされると言って

良い。

　一方，下位とされるN専修学校の学習活

動はどうであったか。【場面17】でなされる

電気工事部品の組み立てが象徴的である。何

をどのように組み立てるのかという作業には

創造性が求められるとは思えない。また部品

自体は提供されていることが想定できる。お

よそ疎外された活動であると言わざるを得な
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い。さらに言えば，生徒が個々人で個別の作

業を行なっている教室風景，机の配置も象徴

的だ。生徒個々人は分断されており，たとえ

単調な作業であるとしても複数の生徒が議論

して効率性を追求する，などの協働性も感じ

られない。

　これらの上位の教育現場・下位の教育現場

における活動の性質は，上位とされる労働現

場・下位とされる労働現場と対応しそうである。

③行動の評価原理（競争原理）の対応

　専修学校における生徒への評価が，指示さ

れた作業の遂行を一元的な基準のもとでなさ

れることは，やはり【場面17】に象徴的で

ある。そのため個々人が分断されるだけでな

く評価の対象たる活動も個別化され，それら

一つ一つに競争原理が適用される。一方，大

学での学習活動の評価基準を一元的に定める

ことは困難である。とりわけ，ゼミ活動，あ

るいはゼミ活動における共同報告や共同制作

のような成果については，個々人を分断し，

活動を分割して一元的な基準のもとで評価す

ることは困難である。むしろ，創造性や協働

性に対する評価の基準は多元的・総合的にな

らざるを得ない。

　したがって，生徒・学生が競争に向かうあ

りようは異なるが，それは評価される対象と

しての競争の期間にも現れる。【場面17】の「部

品組み立て」がごく短期間の成果を評価され

るのだとしたら，大学のゼミや卒論などの論

文成果は長期間の活動の評価となる。

　こうした行動評価（競争）の原理もまた，

上位とされる労働現場・下位とされる労働現

場と対応しそうである。例として適切ではな

いかもしれないが，例えばメジャーに昇格し

たばかりの無名の野球選手が５打席ノー

ヒットであれば即降格は免れない一方で，全

盛期のイチローは５打席ノーヒットでも，

ニュースにはなれど即降格は考えにくい。守

備や走塁を含めて「イチロー」であるのだし，

長い目でみれば「５打席連続ヒット」もあり

得る。

　無名な野球選手と全盛期のイチローの例を

出さずとも，厳しい立場に置かれている労働

者と恵まれた環境にある労働者との行動の評

価（競争）原理の差異はイメージしやすいだ

ろう。そしてこの差異は，次の④にも関連する。

④時空間の統制（行動規範の対応）

　N専修学校は服装等に関する校則を厳しく

指導していた。次の場面は，登校時に学生服

上着襟のホックを気にする生徒を教師が呼び

止め，頭髪の注意をする場面である。

【場面23】

　また，【場面17】や【場面21】のように服

には記名がなされる。もちろん，服装等だけ

でなく，時間や空間に対する管理も厳しくな

されていることが想起される。N専修学校だ

けでなく，高校段階では一般的に上位とされ

る学校ほど校則（の適用）は厳しくない。制

服のない学校もある。学校段階は異なるが上

位校の延長にある大学もまた，服装等の管理

をしないばかりか，いるべき空間や何をすべ

き時間かの管理も厳格とは程遠い。自主的な

管理に任される。

　M.フーコーの議論を持ち出すまでもなく，

集団への画一化と表裏一体としての個人の可

視化を強制する時空間の統制は，行動規範を

導く。上位の現場が主体性，独立性を認める，

求めるのに対して，下位の現場は受動性，従

順さを求める。
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　これらが労働現場の上位・下位と対応して

いることはイメージしやすい。服装の管理問

題だけでなく，しばらく前から知られる「フ

レックスタイム制」などは下位とされる労働

の現場では考えにくいし，自分のデスク（席

の指定）がないどころか出社不要の仕事など，

下位の労働現場では考えにくい。企業のいわ

ゆる管理職に残業手当が付かないのも同様の

論理であろう。上位の労働者は時空間を管理

されない。自らを含め「管理する側」なのだ。

　上位の学校から上位の労働，下位の学校から

下位の労働へ。これは就職機会の問題だけでは

ない。それぞれにふさわしい人間へと「教育」「社

会化」された結果であるという見方もできる（2）。

　専修学校の説明会で穏やかに語られた，学業

成績ではなく「人物重視」をあらためて考えて

みるならば，重視される「人物」とは，自分の

頭で考えたりせずに命令に従順でいられる労働

者育成に都合の良い「人物」と言えるのかもし

れない。そして，そのような人物を育成する学

校に，中学校は一定数の生徒を送り出す。この

時，一見中立的な用語としての「地域連携」は

「地域との癒着」とさえ言えるのかもしれない。

　N専修学校に進学した生徒の中には，当然こ

の学校の教育指導の歪みに傷つく生徒もいる。

番組では，高等学校への転学試験を目指しなが

らも重圧のためか自殺を図った生徒について取

り上げられ，中学３年生当時進路指導を行なっ

た担任が後悔を語るとともに，「行政の都合」

を批判している。

６．高校進学率を決める会議

　部分的に戻りつつあるが，ここで本格的に番

組に戻ろう。次は，1981年に開催された「高等

学校教育研究協議会議」の場面である。これは

中卒者の急増を目前に愛知県の高校進学率とし

てふさわしい数字が提言されることになる会議

である。

【場面24】

　この会議の実際の場面は放映されていない

が，おそらく議事録をもとにして会議に出席す

る委員の発言が紹介されている。まず注目すべ

きは，委員の構成である。高校の教育研究を協

議する会議に，公立高校校長が委員であるのは

当然であろう。県立高校の予算を始めとした事

務全般を司る県総務部長，県立高校教員の立場

から教職員組合委員長が委員であるのも理解で

きる。私立高校についても愛知県が指導するは

ずのため，私立学校協会会長，私立高校理事長，

そして県私学振興室長も委員として出席してい

た。そして，「地
、
元
、
企
、
業
、
役
、
員
、
」も委員として出

席していた。

【場面25】

　ここまでのストーリーを勘案すれば理解でき

るものの，これらの構成メンバーで愛知県の高

校進学率が提言され，それが採用されていく。

会議での発言を紹介しよう。

①県総務部長

中卒者の急増とその後の減少に対する対策

を，厳しい財政状況ではございますが，県民
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の理解を得ながらいかに進めていくかが，県

政の重要課題でございます。

②私立学校協会会長

進学率がおよそ90％で，[全国で ]下から数

えても７，８番目ということですが，これは

私たち教育者からしましても，全く素晴らし

いことだと思います。能力があってもなくて

も高校に入れるということこそ，不自然であ

ります。

③教職員組合委員長

高校進学希望は95％くらいあるわけです。

しかし現実問題として，教師として反省して

おるわけですけども，ご父兄の皆様と色々と

トラブルを起こしながらも，かなり深刻な進路

指導をして，希望を抑え切ってしまうんです。

というのは，器がないからダメだと。だから

最後には，91％という数字に落ち込むんで

す。91％台で抑えていくか，希望通り95％

を入れていくかで，ずいぶん高校を建てる数

が変わってくるはずです。

④地元企業役員

進学率の上昇はそれほど必要ないものと考え

ています。というのも，能力のない者が入学

しても後がまた大変だからです。受け入れの

問題についても高校を新しくつくるのは大変

なお金がかかり，また，私立の経営のことも

考えて，ベビーブームを乗り切るための一過

性の問題として対処すべきです。

⑤私立高校理事長

愛知県には，立派な専修学校があるので，そち

らへの進学を図ることも必要だと思います。

⑥県私学振興室長

皆様のお手元の資料ですが，内容は，専修学

校の現状です。ここにありますように，専修

学校は定員が6,000人余りに対し，実員が

5,000人足らずでございまして，まだ余裕が

あります。

⑦公立高校校長

高校の方からみますと，かなりドロップアウ

トする生徒が多い。まあ１，２％の生徒はむ

しろ来ない方が良い。こう思っています。こ

の理屈でいくと，進学率はそれだけ現状より

下げる方が実情に合っていると僕は思う。ま

あだけどそんなことをすると，どえらい叱ら

れますから，まあ現状くらいが適当ではない

でしょうか。

　番組では，これらの発言が紹介された後，「こ

の会議の後，愛知県教育委員会は全日制高校へ

の進学率を91％に見積もることにした。この

進学率91％を前提に，中学校では進路指導が

行われることになったのである」とナレーショ

ンが入る。

　まずは，個々の発言のなかで，特に下線部に

は耳を疑うかもしれない。「１，２％の生徒は来

ない方が良い」との⑦公立高校校長の発言など

である。だが，このように文字化して眺めてみ

ると，それ以外にも気づけることがある。

　それは，発言者が自らのカテゴリーに直接関

わるわけではない事柄も発言していることであ

る。③教職員組合委員長は，「教師として」と

発言しているが，同時に「高校を建てる数が変

わってくる」という。「高校を建てる数」は組

合の利害に合致することかもしれない。だが，

④地元企業役員は「私立の経営」のことをも考

えるべきだと発言し，⑤私立高校理事長は「立

派な専修学校があるので，そちらへの進学を図

ることも必要」と発言する。これはどういうわ

けか。

　⑥県私学振興室長の専修学校の実員に余裕が

ある旨の発言がその答えであろうが，委員はそれ

ぞれのカテゴリーを担いつつ，この答えに向かっ

て忖度し合っているように聞こえるのである。

７．当時の高校の状況と続く進路指導

　番組放映直前の1990年11月中旬，臨時教育

委員会議が開かれた。教育委員は，２人の校長
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経験者，不動産会社社長，食品流通会社会長，

自動車部品メーカー社長の５名で構成されてい

た。この会議で，前節の会議以来8年間固定さ

れ続けた進学率91％は追認されたという。

　しかしながら，愛知県ではベビーブームの

ピークと比べ，中学卒業者は１割減少してお

り，当時の県立高校では学級を減らし始めた。

【場面26】

【場面27：空き教室】

　愛知県では高校に受け入れの余裕が生まれた

にも関わらず，進学率91％は広げられていな

い，とのナレーションが流れ，当時の教育委員

長に対するインタビューが続く。

委員長：進路指導の段階で中学校が絞り込ん

じゃう，とそういう見方もあるかもし

れませんけれどね。これはもう少し，

研究させていただかなきゃいけない

と思います。

記　者：研
、
究
、
ですか。

委員長：はい。

記　者：そういった事実はあるんでしょうか。

委員長：いや私はそうは思っておりません。は

い。中学校の進路指導は，きちんと行

われて，そんな子どもを束縛したりで

すね，しているような進路指導はして

いないということは私も中学校を信

頼して，おります。

　政治的答弁としての「研究」とは行政上は何

もしない意味だというのは，聞き返した記者も

感じていることであろう。

　そして場面は12月。O中学校３者面談に至る。

【場面28】

教師：T工業高校の高校資格というのがいただ

けるんですね。

母親：卒業の時には〇〇という名前ではなく

て？

教師：そうそうそう，T工業高校卒っていうふ

うになるんですね。で，だからそういう

ふうにすると，高校[卒業]の免許（資格）

が取れるっていうことで，ほんとにこの

子がある時目覚めて，ほんとに頑張って

行ってその上に行きたいというときに，

その上の専門学校とか，大学っていうの

も，行けるっていう感じみたいなんです

ね。

　番組は，こうしてエンディングに続いていく。
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８．2018年現在の進学率

　さて，1990年頃の愛知県の高校進学率・進路

指導・地域「連携」についての番組展開を追っ

てきたが，約30年経過した現在はどうなのか。

2018年度分の学校基本調査の統計表をもとに，

以下に現状を整理しておきたい。

　まず，次の表は，「高等学校等進学率」（A）

とそのうち「通信制課程（本科）進学者を除い

た進学率」（a）である。

【表２：愛知県高等学校等進学率1990・2018】

年 全国 愛知県

１
９
９
０

A 95.1% 91.8% 沖縄に次いでワースト2

a 94.4% 90.4% 全国最低

２
０
１
８

A 98.8% 98.5% 沖縄等に次いで

ワースト7

a 96.3 93.1% 全国最低

ワースト2は沖縄95.2%

　本稿冒頭で，愛知県の高校進学率が低いこと

を読者は意外に思うかもしれないと述べたが，

それは大都市名古屋を抱えるにも関わらず，と

いうだけでなく，事情は上の表にも現れてい

る。一般的に示される高校進学率は，（A）「高

等学校等
、
進学率」だからかもしれない。最新

2018年の「等」進学率は全国ワースト７では

あるものの，数字だけみれば全国平均から

0.3％しか低くない。しかしながら，（a）「通信

制課程（本科）進学者を除いた進学率」は全国

平均から3.2％も低いのである（なお，この間

のちょうど半分にあたる2004年も全国最低で

あった）。

　それでは，「通信制課程」進学にはどのよう

な背景があるのか。本稿が辿ってきた番組展開

の視点からすると，専修学校への進学者が多

く，通信制課程へも進学しているためであると

予測できる。しかし，事態はそう単純ではない。

「高等学校等（ならびに通信制課程を除く）進

学率」を直接公表している学校基本調査の統計

表（表番号257（3-1））には，「等進学率」と「除

く進学率」の列の右横に，「専修学校（高等課程）

進学率」が掲載されている。この％は全国平均

0.2％，愛知県も同じ0.2％である。どういうわ

けか。

　まず専修学校は専門課程・高等課程・一般課

程に分類され，専門課程は高校卒業（程度）生

徒が進学するいわゆる専門学校である。一般課

程は主な学年・年齢を想定しない専門学校であ

る。高等課程は中学卒業生を主な対象とする課

程である。そのため「高等課程」進学割合は，

並行して高等学校通信制課程へ進学する生徒割

合を反映していると想定可能ではあるが，次に

みるようにそうはなっていないのである。

　以下の表は，都道府県別専修学校生徒数（表

番号231）における専修学校（高等課程）生徒

数（３学年分に相当）を３で除した数値を，同

年の中学校卒業者数で除した割合，つまり専修

学校（高等課程）の入学者割合の概算である。

【表３：専修学校（高等課程）入学者・率（概算）】

自治体 中卒者数
入学者
数見込

入学率 備　考

全国 1,133016 12,097 1.1％

東京 102,257 937 1.0％

大阪 79,381 1,691 2.1％

愛知 71,427 2,529 3.5％ 全国最多

　参考までに日本三大都市，東京と大阪も掲載

したが，この数字は上記下線部の0.2％と合致

しない。この先は本稿執筆時点では推測になら

ざるを得ないが，高等学校通信制課程に並行し

て進学せずに専修学校（高等課程）に進学した

割合が0.2％であるということかもしれない。

逆に言えば，愛知県中卒者のおよそ3.3％が両

者に並行して進学しており，その場合に「高等

学校通信制課程」への進学者としてカウントさ

れているという可能性である。そこに陰謀説・
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隠蔽説を唱えるには根拠は薄いが，本稿執筆中

に厚労省不正統計問題が社会問題化した今，公

式統計が何を行う可能性があるのかわからない

社会状況でもある。

　この論点は少々微に入り細に入っているが，

より重要なのは，件の「進学率」である。愛知県

教育委員会はHPで，次の文書を公開している。

「平成31年度愛知県立高等学校生徒募集計画

について」（平成30年11月7日発表）

　「高等学校生徒募集計画（全日制課程）の

基本的事項で ある進学率と進学者の公私受入

比率については，愛知県高等学校教育研究協

議会議の報告（平成3年10月30日）及び 過
去の受入実績等を踏まえ，公私協議の結果，

計画進学率（高等専門学校を含む。）は現行

ど おり93%とし，公私受入比率は従来ど おり

国公立2対私立1とした。」

（https://www.pref.aichi.jp/uploaded/
life/214805_604690_misc.pdf）

　1981（昭和56）年開催の上記下線と同名の

会議にて，全日制課程の高校進学率を91％と

見積もることが決定されたことは６節でみてき

た。そしてこの数字が1990（平成2）年11月中

旬開催の臨時教育委員会議にて９年連続で追認

されたことを７節でみてきた。

　翌1991（平成3）年の同会議にて「計画進学率」

を2％あげたものと理解可能かもしれない。そ

の後28年間追認され続けている，と。しかし，

である。2018年の高等学校等進学率から通信

制課程を除いた進学率は93.1％であるが，ここ

から定時制課程の進学率2.1％を引くと，91％

となる。つまり，計画進学率は93％に上げて

いたとしても，依然として実
、
際
、
の
、
全
、
日
、
制
、
課
、
程
、
の
、

高
、
校
、
進
、
学
、
率
、
は
、
9
、
1
、
％
、
なのである。

　なお，この「計画進学率」および文言は，愛

知県HPで遡れる限りでは，平成23年度分（平

成22年11月5日発表）から変わらない。

（https://www.pref.aichi.jp/soshiki/zaimusiset

su/0000035990.html）

９．地域連携について ―おわりに代えて―

　ところで，統計数値はさておき，N専修学

校は今でも1990年頃と同じような教育・指導

を行なっているのか。これが問題ではないか。

この問いに明確に答えることはできない。そも

そもN専修学校の実名は突き止められていな

い。

　もちろん，実名の推測，ならびに現在の同校

とみられる専修学校の様子をHPで閲覧するこ

とはできる。その意味であくまで推測に過ぎな

いが，同校の現在は，コンピューター・IT，ゲー

ム・CG，映像・音響，通信・デジタル家電な

どの分野に分かれている。もちろん伝統の「電

気分野」も健在である。オープンキャンパスや

体験入学を開き，おそらく制服はなく，HP上

の生徒はとても楽しそうである。「リケジョ」

などの今風の言葉が踊り，サークル活動も展開

されている（やはり屋外運動場は無く，室内ス

ポーツのみではあるが）。もちろん，最大の売

りである実践的教育については伝統を守ってい

るようである。

　本稿で取り上げたのは，たとえドキュメンタ

リーだとしても編集されたテレビ映像であり，

衝撃的な場面は全体の一部分に過ぎなかったの

かもしれない。そのためテレビ番組のみをデー

タとしてN専修学校の教育指導に問題があっ

たと結論づける訳にはいかない。また，内申書

評定に一定割合で「１」をつける相対評価のあ

り方が続いているのかいないのかは調査できて

いない。

　その意味でも本稿の課題は少なくない。しか

しながら，1990年当時，ならびに現在の統計数

値が確かなものであるならば，「地域連携の舞

台裏」の一端を描き出すことはできたのではな

いか。

　学校教育はたしかに，地域，あるいは社会と

ともに存在せざるを得ない。しかしそれは，地
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域や社会を変革する可能性を内包した存在とし

て，あるいは生徒が地域や社会を飛び越えてい

く可能性を含む限りにおいてであろう。国家が

「学校と地域の連携」を教職課程で教えるよう

強制するならば，少なくとも「地域連携」の意

味を多元的に捉える必要があることは確認でき

た。

　ところで番組は，どのような質問への答えか

はわからないが，最後に取り上げた【場面28】

の教諭が画面に実名を表示しながら，次のよう

に語り終わる。本稿も，テレビの見過ぎかもし

れないが，これ以上余計なことを書かずにテレ

ビ的にそれを紹介して終えてみようと思う。

「入った学校を好きになって欲しい，ってい

うところですね。入った，あの…高校なり…

勤め先ですけども，その中で，やっぱり，い

い高校生活を送って欲しい。勉強だけじゃな

くて，全ての面でね，楽しい生活を送っても

らいたい。そこで，やっぱり合わないとか，

学力的についていけないから行きたくな

いって辞めてもらうのは，一番悲しいです

ね」。

【注】

（1） 対応理論は同書で確立したとみなされる

が，その直前にボールズは別の論文で，端的

に「教育の構造は生産の社会的関係の反映で

ある」と表現している（Bowles,1971＝1980, 
p.182）。「反映」（refl ect）という語には，教

育と生産の関係に対するマルクス主義的な下

部―上部構造理解，つまり生産の構造が教育

を規定する捉え方が現れている。しかし同書

（1976）の段階，より正確にはその前にボー

ルズがギンティスと示した共著論文（Bowles 
& Gintis, 1972-1973）において，両者の関係

を対応（Correspondence）の語で論じ始め

た時から，上部－下部構造を視野に入れたネ

オ・マルクス主義的な展開を見せるようにな

る。

　　対応理論の全貌を示すには，この問題を含

め，生産と教育の関係だけでなく家庭生活と

いうファクターを重視した捉え方や教育構造

と資本主義社会とのスタティックな捉え方に

ついて，対応理論前史としての Bowles
（1971）の検討から行わねばならないかもし

れない。また，『アメリカ資本主義と学校教

育』（Bowles & Gintis,1976）において確立

した「対応」には，教育の歴史と資本主義の

歴史的展開との通時的対応（森 ,1995）も含

まれる。これ以上の解説はまずは小内（1995, 
pp.113-161）を参照されたい。

（2） ボールズとギンティスが示す「対応」は，

一方が他方の原因であり結果である，という

結論では必ずしもない。生産（労働現場）の

構造が教育現場を規定しているのであれば，

生産，究極的には資本主義社会の変革なしに

は教育現場の変化もあり得ないという悲観論

を導く。
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