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１．問題の設定

　本研究の目的は，学習者の主体的な学びを

促す教育方法を提案することにある。そのため，

本稿では教育方法の1つの試みとして，学校ボ

ランティア※1（以下，学校ボラとする）の「振

り返り会」を行い，その活動がもたらす教育的

な効果を検証することをねらいとする。「振り

返り会」には，自分の体験を語る報告者の学習

者とその体験を聞く聞き手の学習者がいるが，

本調査では学校ボラに参加していない聞き手に

注目し，学校ボラに参加している報告者が体験

した内容や活動を通して学んだことを聞き取る

ことに，どのような意味や意義があるのか，検

証したいと考えている。そのため，本稿では聞

き手にもたらす具体的な教育的な効果の有無を

検証するため，聞き手の意識に注目する。

　現在，学校ボラは「学校インターンシップ」

や「スクールサポーター」など大学によって，

様々な名称を用いて取り組まれている※2。山本

ら 1）は，質問紙調査を通して，国立教員養成系

大学・学部の約9割が，学校ボラを実施してい

ることを明らかにしている。また，全国私立大

学教職課程連絡協議会は 2），加盟大学の半数以

上が，学校ボラを実施していることを報告して

いる。このように，学校ボラは全国の教職課程

を有する大学の多くが実施している教育活動と

なっている。学校ボラが広がりを見せている背

景には，学校ボラの果たす役割の重要性が，多

くの大学に認識されているためであると考えら

れる。また，2015年12月21日に，中央教育審

議会より出された「これからの学校教育を担う

教員の資質能力の向上について」（答申）にお

いて，学校ボラ（答申の本文中では「学校イン

ターンシップ」）は，各大学の判断により教育

実習※3の一部に充てることが可能であるとさ

れている。

　武田ら 3）や麻生は 4），日本の学校ボラに関す

る実践研究をレビューし，活動の動向をふま

え，活動の形態，活動に見られる課題などを指

摘している。また姫野は 5），学校ボラに関する

先行研究が，カリキュラム開発に関する研究，

学生への学習効果に関する研究，大学側による

支援モデルの開発に関する研究の3つに分類で

きることを指摘している。このように，学校ボ

ラに関する先行研究は，実施方法や教育効果な

ど，すでに数多く取り組まれている。教育効果

に関する研究について言えば，芦原らは 6）学校

ボラに参加した大学生を対象に，質問紙調査を

実施し，学校ボラに参加することによって，教

員の仕事に対する理解を深められること，また

活動の時期や形態によって，その効果の違いな

どが生じることを明らかにしている。望月は 7）

これらの先行研究をふまえ，学校ボラが持つ教

育効果を3点示している。1つは，児童・生徒

を観察したり実際に関わったりすることを通し

て，子ども理解を深められることである。2つ

は，活動と他の大学における学びを関連させる

ことができることである。3つは，教員の役割

を体験することによって，教員の職務を理解す
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ることができることである。また森下は 8），学

校ボラの参加者は，教育活動を行いながらだけ

ではなく，活動後にも自らの行為を振り返る省

察を行っており，教育効果を高めるためには，

省察を支援する大学の役割の重要性を指摘して

いる。

　このように，様々な研究を通して，学校ボラ

がもつ教育効果が明らかにされており，その教

育効果を高めるためには，実践体験を振り返る

活動の必要性が指摘されていることが分かる。

先の森下の論文には，体験を振り返る方法は，

大学教員と活動に参加した学生が対面で話し合

う方法だけではなく，web上で体験を共有し交

流を行う活動など，多種多様な方法があり，そ

れらの教育効果の研究についても，各大学で取

り組まれていることを指摘している。しかし，

振り返り活動の有効な実施方法や，それらが持

つ教育的な効果に関する研究が行われている一

方で，学校ボラを実際に体験していない学生に

も，学校ボラが持つ教育効果が波及しているの

かを確かめる研究は，管見の限り見当たらない。

　振り返り活動の方法は，学校ボラを実施して

いる大学によって多様であるため，本稿では，

学校教育や教員の役割についての理解を深める

ことが期待される活動として，学校ボラの参加

者が，活動先で体験したことを省察し，体験を

通して学んだことを他の学生に語る場を「振り

返り会」とし，その振り返り会による教育活動

の効果検証を行う。

　そのため本研究では，実際に筆者が行った振

り返り会を調査対象とし，学校ボラに参加して

いない学生にも教育的な効果をもたらすことを

検証したいと考えている。検証を行うため，振

り返り会に参加した学生を対象に，質問紙調査

を実施した。

２．調査方法

２－１．調査対象及び手続き
　調査は，Z大学教育学部教員養成課程の必修

科目である「教育課程と方法」の授業内で実施

した。対象は受講者の3, 4年次の大学生である。

この授業は，Z大学では3年次の配当科目であ

り，教員養成課程の全学生を3クラスに分けて

実施している。3クラスはそれぞれ授業を担当

する教員が異なっており，筆者はその中の1ク

ラスを担当した。学校ボラの振り返り会は，筆

者が担当したクラスを実験群として行った。統

制群は，別の教員が担当した別の1クラスであ

る。この統制群の担当教員は，授業において学

校ボラを扱っていないため，学校ボラに関する

振り返り活動を行っていない。調査対象者の特

徴は，いずれのクラスの学生も教育実習を修了

しており，卒業要件として教員免許の取得が求

められていることが挙げられる。

　実験群に対して行った学校ボラの振り返り会

は，松尾のアクションラーニング型の経験学習

研修プログラムの手法 9）をもとに，筆者が作成

した教育プログラムである。プログラムの内容

は表1の通りである。このプログラムは，学校

ボラの振り返り活動を通し，それぞれの学生が

教職に対する理解を深め，今後教職を学ぶ上で

の課題を明確にすることを目的に実施した。ま

ず，教育プログラムの実施前に学校ボラに参加

している学生に報告者を依頼した。報告者は，

在籍している大学と同じ市内にある小学校また

は中学校において，授業支援（TT個別支援）

を行っている学生である。報告者には，プログ

ラム当日にグループワークで報告を行ってもら

うことを伝え，同じグループの人に自分の学校

ボランティアの体験を10分程度で話ができる

準備をしてくるよう依頼をした。また「報告者

用ワークシート」の記入も依頼し，活動先での

体験を省察し，体験を通して①「自分が大きく

成長した体験」，②「①の体験から得られた教

訓」をまとめてくるよう指示を出した。この項

目の内容は，松尾の研修プログラムを参考にし

ている。筆者がこのワークシートの記入を依頼

した意図は，自身が体験した状況や思いを具体

的なエピソードをふまえて報告してもらうこと
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表1　振り返り会を用いた教育プログラム

（１）プログラムの準備段階

　　準備物：

　　　○報告者用ワークシート

　　　　質問項目　①「自分が大きく成長した体験」

　　　　　　　　　②「①の体験から得られた教訓」

　・学校ボランティアの参加者を確認し，体験の報告を行う報告者を依頼する。

※依頼する際に，プログラム当日にはグループワークで報告を行ってもらうことを伝え，同じグループ

の人に自分の学校ボランティアの体験を10分程度で話ができるよう準備してきてもらう。

　　　　　　↓

・報告者の役割を承諾してくれた学生には「報告者用ワークシート」を配布し，本番当日までにワークシー

トの記入を依頼する。

（２）プログラム当日

　　準備物：

　　　○聞き手用ワークシート

　　　　　質問項目　（ⅰ）「報告者の話を聞いて学んだこと」

　　　　　　　　　　（ⅱ）「グループワークの話をふまえ，他の班に聞きたいこと」

　　　　　　　　　　（ⅲ）「本日の活動に対する感想」

　　　○グループ表

　　　　※当日にグループ分けを行う時間を短縮させるため，あらかじめ用意する。

　・報告者を除く全員に「聞き手用ワークシート」を配布する。

　　　　　　↓

　・グループ活動と全体発表の方法を説明する。

　・学生をグループに分け，席を移動させる。

※各グループの人数は最大でも10名とし，必ずどのグループにも報告者が1名以上含まれるようにする。

　　　　　　↓

グループ活動（45分程度）

　・グループで役割分担を行うように指示をする。

　　　報告者（1名以上）

　　　グループ活動の進行役（1名）

　　　全体発表の際の発表者（1名）

　　　聞き手（その他）

　　　　　　↓

　・報告者に自身の学校ボランティア体験をグループのメンバーに報告させる。

※聞き手には，報告者の説明中に質問を行うことを認め，進行は各グループの進行者に任せる。報告者

以外のメンバーには「聞き手用ワークシート」の（ⅰ）を記入させる。聞き手には，ワークシート

を記入する際に，全員が1回以上は報告者に質問を行うようにさせる。

　　　　　　↓

・報告者の話が終わり「聞き手用ワークシート」の（ⅰ）の記入が終わったら，グループ内で（ⅱ）につ

いて話し合ってもらい，ワークシートを記入させる。

　　　　　　↓

全体発表

・各グループで全体共有を行う際の発表者に，報告者の体験の概要，体験から得られた教訓，班の中で話

題に挙がった疑問点を発表させる。

　　　　　　↓

　・教員が各グループの発表をもとに，学校ボランティアの活動内容，教育的な効果，課題をまとめる。

　　　　　　↓

　 ・全員に，ワークシートの（ⅲ）を記入してもらい，提出させたら終了する。
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にある。また，体験内容の紹介に留まらず，体

験をどのように自分の学びにつなげているの

か，省察し，今後の学習の目標を明確にしても

らう意図がある。ただし，本調査の目的は，こ

の教育プログラムが報告者にもたらす教育効果

を検証することでは無いため，報告者に及ぼし

た影響については，本稿では取り扱わないこと

とする。

　プログラムは，学生をグループ（各グループ

は，報告者を1名以上含め最大10名）に分けて

実施した。報告の聞き手である学生には，報告

内容をもとに自身の学びにつなげられるよう

「聞き手用ワークシート」（質問項目は（ⅰ）「報

告者の話を聞いて学んだこと」，（ⅱ）「グルー

プワークの話をふまえ，他の班に聞きたいこ

と」，（ⅲ）「本日の活動に対する感想」）を配布

した。今回は筆者があらかじめグループ分けを

行い，また，グループ分けの時間を短縮するた

め，各グループに入る学生の情報と座席位置を

指定したプリントを配布した。グループ分けに

際して，各グループでの発言が活発に行われる

よう，グループごとにグループ活動の進行役と

グループ活動後に行う全体発表での発表者役の

学生をそれぞれ1名ずつ指定した。また，他の

グループの話が活動の妨げとならないよう，複

数の教室を用意し，グループ同士に一定のス

ペースを確保した。

　また活動の流れとして，グループ活動に入る

前に，グループ活動の内容とグループ活動後に

行う全体発表について説明を行った。グループ

活動では，聞き手に報告者の説明中に質問を行

うことを認め，進行は各グループの進行役に任

せた。聞き手のメンバーが，報告者の話を自分

自身の学びにつなげてもらうため，「聞き手用

ワークシート」の（ⅰ）を記入させ，ワークシー

トを記入する際には，聞き手全員がそれぞれに

1回以上は報告者に質問を行うようにさせた。

報告者の話が終わり「聞き手用ワークシート」

の（ⅰ）の記入が終わったら，グループ内で（ⅱ）

について話し合ってもらい，ワークシートを記

入させた。筆者は振り返り会に極力影響を与え

ないよう，タイムキーパーの役に徹した。

　全体発表では各グループの発表者に，報告者

の体験の概要，体験から得られた教訓，班の中

で話題に挙がった疑問点を発表させ，筆者が各

グループの発表内容をもとに，学校ボランティ

アの活動内容，教育的な効果，課題を板書しな

がらまとめた。そして，ワークシートの（ⅲ）

を記入してもらい，提出させ終了するという流

れであった。

　そして，振り返り会による教育効果を検証す

るため，実験群と統制群のいずれにも同じ質問

紙調査を行った。2014年10月3日に事前調査

をし，同年12月19日に，実験群にのみ振り返

り会を行い，同日に両クラスに事後調査を行っ

た。事前・事後のいずれも記名式・集合質問紙

法で実施した。調査対象者は，調査協力は任意

であること，回答内容は成績評価に一切関係し

ないことを伝えた。本調査では，学校ボラに取

り組んでおらず，聞き手として振り返り会に参

加した学生にもたらす教育効果の検証を行うこ

とが目的であるため，実験群は報告者を除いた

95名である。有効回答は80名から得られ，回

収率は84.2%であった。統制群は，90名のうち

82名から有効回答が得られ，回収率は91.1%で

あった。

２－２．調査項目
　教育効果の検証のために，今回は教員として

の能力に対する意識に注目した。質問紙では選

択式の質問項目として，教員に関する能力の習

得状況に関する意識などを尋ね，自由記述式の

質問項目として，現在身に付けたいと考えてい

る教員としての能力を尋ねた。

２－２－１．選択式の質問項目
　調査における質問項目は，石上ら 10）が，学

校ボラの教育効果を調査するために作成した質

問の全56項目，別惣ら 11）が作成した小学校教

員養成スタンダーズの質問の57項目，寺嶋 12）

が現職の教員を対象に実施した経験学習の

チェックリストの質問項目の中から，教員養成
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段階で形成できる能力のみを取り出し作成し

た。作成した質問項目は，その妥当性を検討す

るため，筆者，教育学を専門とする大学教員1

名，現職教員3名の計5名で協議した。この質

問項目は，大きく8つのカテゴリーによって構

成しており，それぞれのカテゴリーに関連する

項目数は，学習指導（18問），生活指導（16問），

学級経営（8問），同僚教員との関わり（3問），

教育活動全般（3問），自己研鑽（11問），教師

観（18問），危機管理（3問）であり，計80問

である※4。回答形式は「1 身についていない」，「2 
あまり身についていない」，「3 どちらともいえ

ない」，「4 少し身についている」，「5 身につい

ている」のいずれかの中から回答を選択しても

らう，5件法を用いた。それらの回答を得点化

し，各質問項目の平均値を項目得点とした。得

点の比較は，各群において，事前・事後調査の

得点に対し，対応のある t検定を行なった。

２－２－２．　自由記述式の質問項目
　また，自由記述式の質問項目（現在身につけ

たいと考えている教員としての能力）の回答は，

記述内容をもとに分類分けし，事前と事後の記

述内容の変化を調査した。分類は，先の選択式

の質問項目の回答内容との関連性を吟味するた

めに，選択式の質問項目の内容をもとに設定し

た，8つのカテゴリー（学習指導，生活指導，

学級経営，同僚教員との関わり，教育活動全般，

自己研鑽，教師観，危機管理）と，その他の分

類ができなかった内容（例．「学校経営」「事務

処理能力」のような回答など）として扱う「そ

の他」を加えた9つに分け，それぞれのカテゴ

リーに含まれる件数をカウントした。

　分類分けについて，実際に行ったものを紹介

すると，例えば「教科に関する基礎的な知識」

という記述であれば「学習指導」にカウントし，

「将来子どもたちの前で話ができるように色々

な体験をする」という記述は「自己研鑽」にカ

ウントした。また，カウントする上で，複数の

カテゴリーに当てはまるような「保護者や他の

教員との関わり方」という内容があれば，これ

は「保護者との関わり方」と「他の教員との関

わり方」と内容を分け，「保護者との関わり方」

は「学級経営」，「他の教員との関わり方」は「同

僚教員との関わり」に当てはまる回答としてカ

ウントした。この他にも，1名の回答者が，箇

条書きで複数の内容を記載している回答も見ら

れたため，カウントした件数は延べ数である。

分類分けの妥当性を担保するため，筆者と現職

教員1名でグループ分けの作業を3回繰り返し

行った。

３．結果と考察

３－１．選択式の質問項目
　選択式の80項目に対する回答において，実

験群の事前と事後の比較，統制群の事前と事後

の比較の結果，5%未満の水準で有意差が見ら

れた質問項目とその項目得点は，表2の通りで

ある。同僚教員との関わりに関する項目を除き，

7つのカテゴリーに関係する質問項目において，

事前と事後に有意差が見られた※5。この結果，

統制群は「事前」の値が全体的に高かった。統

制群と実験群は教員免許を取得する上で，専門

とする教科に違いがあるが，その違いがこの

「事前」の値の違いに及ぼす影響について検証

ができないため，本調査では統制群と実験群の

それぞれの「事前」と「事後」にみられる値の

変化に注目する。

　有意差が見られた質問項目は，実験群には

14項目あり，そのうち13項目は事後の値が有

意に上昇していた。統制群は5項目であり，い

ずれも事後の値が上昇していた。実験群が多く

の質問項目において，事後の値が上昇していた

ことから，振り返り会の参加は，教員としての

能力の習得を高める可能性があることが示唆さ

れた。

　学習指導に関するものは，「授業中における

子どものつまずきと手立ての理解」，「子どもの

関心や意欲を引き出す工夫をする」は実験群の

み事後の値が有意に上昇しており，振り返り会
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は，授業場面における子どもへの学習支援の能

力の習得につながったと考えられる。その一方

で「学習指導要領の内容の理解」は，統制群の

み事後の値が有意に上昇していたことから，学

習指導要領の理解に関する効果は見られなかっ

た。

　生活指導に関するものは，3項目で有意な差

が見られた。「特別な援助が必要な子どもの対

応の理解」は，実験群のみ事後の値が有意に上

昇しており，「生徒指導の目的や方法の理解」は，

統制群のみ事後の値が有意に上昇していた。こ

のことから，振り返り会の参加は，特別な支援

が必要な子どもの対応についての理解が深まる

ことに効果がある可能性があるが，生徒指導の

目的や方法の理解には，特に効果は見られな

かった。そして「子どもと接する機会をもうけ

理解しようとする」については，実験群の事後

の値が有意に低下していたが，統制群は事後の

値が有意に上昇していた。この結果は，実験群

の学校ボラを行っていない学生は，学校ボラ体

験者の話を聞いたことによって，自分の教育実

践体験の少なさに気付き，値が下がったと推測

される。

　学級経営に関するものは，2項目で有意な差

が見られた。「学級目標やめあての意義につい

ての理解」，「保護者との信頼関係を持つ必要性

の理解」は，実験群のみ事後の値が有意に上昇

していたことから，具体的な体験談を聞くこと

で学級づくりにおける目標設定の意義や，保護

者との信頼関係を持つことの重要性の理解につ

ながったことが考えられる。

　教育活動全般に関するものは，「子どもに学

習課題を持たせる指導ができる」のみで，有意

な差が見られ，実験群のみ事後の値が有意に上

昇していた。

　自己研鑽に関するものは，「教育実践に関す

る情報を収集する」のみで，有意な差が見られ，

統制群のみ事後の点数が有意に上昇していた。

　教師観に関するものは，6項目で有意な差が

見られた。「教育理念や教育観を持っている」

は実験群と統制群のいずれも，事後の値が上昇

していた。そのため，この項目は10月上旬か

ら12月中旬の間の日常の活動や授業によって，

両群共通して上昇する能力であると考えられ

表2　教員の能力に関する習得状況の調査結果
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る。「教育学心理学に関する基礎理解を持って

いる」，「精神的な打たれ強さがある」「悩みが

あってもくよくよしない」，「自分を冷静に振り

返ることができる」，「任された仕事であれば立

ち向かう」の5項目は，実験群のみ事後の値が

有意に上昇していたことから，振り返り会は，

精神的な強さを向上させた可能性がある。精神

的な強さの向上に関して言えば，実際の学校現

場における子どもの様子や，その子どもたちと

の関わり，その関わりの結果から学んだことを

聞くことによって，間接的に学校ボラを体験

し，学習につながったことが推測される。

　危機管理に関するものは，「学校を取り巻く

危機に関する理解」が，実験群のみ事後の値が

有意に上昇していた。

３－２．自由記述式の質問項目
　自由記述式の回答をカウントした結果，実験

群において，事前は157件，事後は101件の回

答が見られた。統制群においては，事前は85件，

事後は87件であった。実験群と統制群には，

回答件数に違いが見られる。この原因の明確な

理由は不明であるが，調査実施者と対象者との

関係性が考えられる。調査実施者は，統制群の

ほとんどの学生と面識が無いため，労力がかか

る自由記述部分の回答は，統制群は実験群の学

生に比べ，少なくなったと推測される。

　各カテゴリーの項目数を比較したところ，「学

習指導」と「生活指導」において，特徴的な違

いが見られたため，その部分の結果（表3）を

見ていく。

　実験群・統制群の「学習指導」と「生活指導」

についての回答の件数，全体における割合，具

体的な記載内容は表3の通りである。ただし，

記載内容に関しては，表現が異なっていても，

同じ意味を表していると思われるもの（例．「授

業を作る能力」と「授業を立案する能力」は「授

業づくりをする力」に統一）は表記を揃えてい

る。

　実験群の結果を見ると，事後の合計の記述件

数は，3分の2程度に減っていた。カテゴリー

別に見ると，「学習指導」は事前が全体の約2

割であったが，事後には約4割に増加している。

また「生活指導」も，事後では割合が倍に増加

している。統制群は「学習指導」の事前は約4

割であったが，事後には約3割程度と減少して

おり，「生活指導」は事前と事後の間に大きな

変化は見られない。

　これらの結果から，学校ボラの振り返り会に

参加することは，「学習指導」や「生活指導」

に関する能力向上の必要性の喚起につながった

と考えられる。この理由として，学校ボラ体験

者の話を通して，実際の指導の場で求められる

教員の能力を知り，自分自身の課題が，より具

体的で明確なものになったことが考えられる。

３－３．結果のまとめ
　質問紙調査の結果から，大きく3つの教育的

な効果があることがうかがえた。1つは，教育

の場における実践的な場面での能力の重要性に

関する意識の向上である。このことは，調査結

果の中で，実験群の学生の意識として，授業場

面における子どもの学習を支援する能力，学習

課題を持たせる指導を行う能力，特別な支援が

必要な子どもに対応する能力などが，事後に有

意に高まっていたことなどから考えられる。2

つは，精神的な強さや仕事に対する積極性の高

まりである。このことについても，実験群の学

生の意識として，打たれ強さ，悩みに対する対

応，仕事に対する積極性などにおいて，事後に

有意に高まっていたことから考えられる。3つ

は，教員としての能力を向上させる上で，学習

指導や生活指導に関する課題が明確になること

である。これは，自由記述の内容の変化から考

えられることである。このように，振り返り会

に参加する聞き手は，学校ボラの体験を聞くと

いう，間接的な体験を通して，実践的な能力や

教員としての意識を高める可能性があることが

分かった。
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４．総括

　本研究によって得られた結果は，コルブの

「体験的学習モデル」に当てはめて考えること

ができる。コルブ（1984）は学習を「体験を変

換することで知識を作り出すプロセス」である

と述べ「体験的学習モデル（experiential 
learning model）」13）を示している。このモデ

ルは図に示しているように「『具体的経験（con-
crete experience）』→『反省的観察（refl ective 
observation）』 →『 抽 象 的 概 念（abstract 

表3　大学生が身につけたい教員としての能力

図．  コルブの体験的学習モデル 

Kolb(1984)をもとに筆者が作成
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conceptualization）』→『能動的実験（active 
experimentation）』」という4つの段階のサイ

クルで構成されている。

　振り返り会において，聞き手は報告者の話を

聞くことによって，報告者の体験をあたかも自

分の体験と認識していることが考えられる。そ

れが，この学習モデルで言うところの「具体的

経験」となっていることが考えられる。また，

振り返り会では，報告者に質問をすること，全

体発表で各グループの報告内容を聞くことに

よって，自分のこれまでの体験を振り返る「反

省的観察」となったことが考えられる。そして，

質問紙調査によってうかがえた3つの教育的効

果（実践的な場面での能力の重要性に関する意

識の向上，精神的な強さや仕事に対する積極性

の高まり，教員としての能力を向上させる上で

学習指導や生活指導に関する課題が明確になっ

たこと）は「抽象的概念」であると考えられる。

このように，振り返り会の聞き手は報告者との

関わりを通して，体験的な学習を行ったと考え

られる。このように，体験の振り返りに基づく

振り返り会を用いた教育実践は，今回のような

教員養成教育だけではなく，中学校や高等学校

などの学校段階でも活用できる可能性も指摘で

きる。

　本調査では，学校ボラの振り返り会の聞き手

にもたらす教育効果を明らかにすることにおい

て，一定程度の成果が得られた。しかし，残さ

れた課題として，本調査は学校ボラの参加体験

に関する振り返り会を題材としたしたものであ

り，教育学部の学生のみを対象としているた

め，他の題材であったり，大学生以外にも適用

可能であったりするかは，本調査のみでは明ら

かにできていない。そのため，今後の調査を通

して，振り返り会を用いた教育実践の効果を検

証する必要がある。また，学校ボラに限ったこ

ととしても，学校ボラは学生によって活動内容

や活動を通して学び得たことや感じたことが異

なるため，その違いが振り返り会における語り

の内容にも影響していたと考えられる。振り返

り会による教育効果をより高めるためには，今

後振り返り会における会話の内容を分析し，語

りの内容と，それによってもたらされる教育効

果との関係を検証していく必要がある。そして，

本調査では実験群と統制群の非対称性が否定で

きない。たとえ同じ授業科目の受講者であって

も担当教員が異なるため，実験群と統制群が同

じ学習をしているとは言えない。そのことが調

査結果に影響を及ぼしている可能性も考えられ

る。そのため，今後は多様なグループで調査を

繰り返すことにより，調査の精度を上げていく

ことが必要である。

【註】

※1　広く「学校ボランティア」は，大学が主

催するものだけではなく，教育委員会や各小

中学校等が，募集から受け入れの手続きまで

を行い，実施しているものも多い。本文にあ

るように，その名称も「学校インターンシッ

プ」や「スクールサポーター」など様々なも

のがある。そのため本稿では，大学が主催し，

大学生が実際の小学校や中学校などの実際の

学校に行き，教員の教育活動を支援する活動

のことを総称して「学校ボランティア」とす

る。

※2　各大学が実施している，詳細な「学校ボ

ランティア」の実施状況や名称は，次の研究

等を参照されたい。日本教育大学協会学校外

ボランティアの質的向上検討プロジェクト

（2008）.『ボランティアと教育に関する諸問

題と教育系大学・学部での取り組みについて

（プロジェクト報告書）』，望月耕太・長谷川

哲也・菅野文彦（2014）.「教員養成における

「学校現場体験活動」の意義に関する検討（2）

―各学校における学校支援ボランティア活

動の名称の違いに注目して―」『静岡大学教
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育実践総合センター紀要』第22号，103-110頁。

※3　山﨑の調査によると，現職教員が「自分

の職業として教職を心に決めた一番大きな

きっかけ」として，「教育実習の経験」は「小・

中・高の教師の影響」に次いで多いことが明

らかにされている。詳細は次の文献を参照さ

れたい。山﨑準二（2012）.『教師の発達と力

量形成―続・教師のライフコース研究―』

創風社

※4　本調査で実施した質問紙調査の項目等は

次の通りである。

　問「これまでの教育実践の経験を（教育実習

を含む）を振り返り，教師の能力についてど

の程度身についていますか。」に対し，「１．

身についていない」「２．あまり身について

いない」「３．どちらともいえない」「４．少

し身についている」「５．身についている」

の中からの択一式で回答してもらった。

　〇「学習指導」に関わるもの（18問）

　　「教材研究ができる」「教具やワークシート

の準備ができる」「子どもの実態を踏まえた

指導案（板書や発問の計画を含む）を立案で

きる」「１時間の授業のねらいを明確にして

学習指導ができる」「授業の中に子どもの活

動時間を十分に確保できる」「授業における

子どものつまずきやその手だてについて理解

している」「発問の仕方や説明の仕方につい

て理解している」「板書の工夫やその技術に

ついて理解している」「授業の具体的な展開

や構成について理解している」「授業のねら

いに沿って子どもの学習成果を評価できる」

「授業評価の目的を理解している「評価の観

点をもって客観的に授業評価ができる」「授

業の反省・分析から次の改善策や課題を提示

できる」「各教科内容の知識を持っている」「教

科の専門性を深める必要性について理解して

いる」「教科の体系性について理解している」

「学習指導要領の内容を理解している」「子ど

もたちの関心や意欲を引き出すための工夫を

する」

　〇「生活指導」に関わるもの（16問）

　「子どもと接する機会を多く設け，子ども

をありのままを理解しようとする」「子ども

と接する中で，個々の子どもの特性や違いを

理解できる」「子どもの年齢や学年毎の発達

段階や特徴を理解している」「観察や記録な

ど，子どもを客観的に理解する方法を知って

いる」「発達障害など特別に援助が必要な子

どもの対応を理解している」「すべての子ど

もに平等・公平に接する」「子どもの話を最

後まで聞いて，子どもの気持ちを受け止め

る」「子どもと対話的なコミュニケーション

ができる」「その場の状況や子どもの状態に

あった対応の方法を理解している」「状況に

応じた場面において，子どもへのほめ方・し

かり方を理解している」「子どもとの相互理

解を通して，信頼関係を築くことができる」

「子どもの話をよく聞き，子どもの発するサ

インを読み取れる」「生徒指導の目的や方法

を理解している」「子ども同士のトラブルを

解決することができる」「保護者や同僚教師

と連携をとり，子どもに冷静な対応を行う必

要性を理解している」「子ども自身が自発的

に活動できるように指導ができる」

　「学級経営」に関わるもの（8問）

　「子どもの生活や学習に関して，学級内に

おけるルール設定ができる」「学級内におい

て民主的な機能的集団づくりができる」「学

級内の友だち関係とその性質が把握できる」

「学級目標やめあての意義について理解して

いる」「学級内の掲示物の意義を理解してい

る」「学校通信や学級通信によって，情報を

発信することの意義について理解している」

「家庭との連携を図り，保護者との信頼関係

を持つ必要性を理解している」「保護者に学

校のことを知らせ，理解を求める必要性を理

解している」

　「同僚教員との関わり」に関わるもの（3問）

　「周りの教師の意見を聞いて子どもへの支

援・指導のやり方を見直す」「活動先の教師
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と話すことによって，自身の支援・指導にお

ける課題を見つける」「自分の教育実践につ

いて，活動先の教師に意見を求めることがで

きる」

　「教育活動全般」に関わるもの（3問）

　「子どもが自主的・主体的に活動するよう

にねばり強く指導ができる」「子どもに学習

課題を持たせる指導ができる」「具体的な操

作活動を取り入れることの意義について理解

している」

　「自己研鑽」に関わるもの（11問）

　「良いと思った教育実践を，取り入れて試

してみることができる」「子どもへの支援・

指導の結果について，成功や失敗の原因を考

えることができる」「自分の指導・支援を周

りの活動先の教師に報告することで自分の経

験を振り返る」「自らの教育実践に関する記

録を書くことで，自分の経験を振り返る」「過

去の教育実践に基づいて予想される子どもの

反応を考えることができる」「様々な状況に

あてはまるような子どもへの指導・支援の方

法を見つけることができる」「これまでの教

育実践に関する記録をもとに，有効な指導・

支援方法をまとめる」「新しく知り得た指導・

支援方法を自分なりに応用して使用すること

ができる」「うまくいった子どもへの支援・

指導方法が他の場面でも使えるかどうか試

す」「活用できそうな教育実践に関する情報

を収集する」「周りの教師の良い点を真似る」

　「教師観」に関わるもの（18問）

　「教育学，心理学などの専門的な基礎知識

を持っている」「教育者としての素直さ，謙

虚さ，協調性を持っている」「社会人として

の常識，ルールを遵守し，適切な言葉遣いが

できる」「人間的な温かさ，親しみやすさ，

ユーモアを持っている」「教育者としての使

命感，責任感，教育に対する愛情を持ってい

る」「子どもと共に取り組む構えを持って指

導にあたれる」「教育者としての教育理念や

教育観を持っている」「教育者の仕事にやり

がいを感じることができる」「自己研鑽への

意欲や向上心を持っている」「教育者として

の自己の行動を客観的に見ることができる」

「自分のマイナス面を素直に受け入れること

ができる」「精神的な打たれ強さがある」「悩

みがあっても，くよくよしない」「困ったこ

とは積極的に他人に相談できる」「自分を冷

静に振り返ることができる」「周りの人の意

見を聞いて子どもへの支援・指導の方法を見

直すことができる」「任された仕事であれば，

困難に思われる仕事でも立ち向かう」「子ど

もたちに積極的に関わる」

　「危機管理」に関わるもの（3問）

　「ケガや事故の対応の方法に関して理解し

ている」「子どもの安全を確保するための危

機管理意識を持っている」「学校を取り巻く

危機の内容について理解している」

※5　質問紙調査の結果，統制群は「事前」の

値が全体的に高かった。統制群と実験群の違

いは専門とする教科の違いであるが，それ以

外の違いについては本調査で得られたデータ

で判断することはできないため，今回の結果

の考察では言及をしない。
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