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1. はじめに

　筆者は，『教育相談概論』『教育相談演習』の

担当講義の初回に，「教育相談にどのようなイ

メージを持っているか」を学生たちに尋ね，

キーワードを挙げてもらっている。彼らの答え

には『心の問題』『不登校』『いじめ』『スクー

ルカウンセラー』というキーワードが多く出て

くるが，これは必ずしも自分の実体験ではな

く，「そういう悩みを抱えていた子が専門家に

相談していた」ということだったりする。少数

だが，「学校生活に関する悩み」という答えも

あるので，学生たちの中には，「教育相談とは

学校生活を送る中で生じる悩みを扱うのだろ

う」という漠然と想像する者もいるようだが，

「教育相談は自分には関係ないこと・体験して

いないこと」と記憶している学生の方が多い。

また，「では，相談の担い手は誰か？」という

問いに対して『教師』と答える学生も少ない。

　文部科学省の『生徒指導提要』（2010）によ

ると，「教育相談は，一人一人の生徒の教育上

の問題について，本人又はその親などに，その

望ましい在り方を助言することである。その方

法としては，1対１の相談活動に限定すること

なく，すべての教師が生徒に接するあらゆる機

会をとらえ，あらゆる教育活動の実践の中に生

かし，教育相談的な配慮をすることが大切であ

る」とされている（p92）。この記述に明確な

ように，教育相談の担い手は「すべての教師」

である。

　しかし，繰り返すが，アンケートの答えを見

る限り，かつて教育相談の対象であった大学生

たちには教育相談の担い手が『教師』だという

意識は薄く，また，「あらゆる教育活動の実践

の中」で行われているという実感も薄い。彼ら

の小学校・中学校・高等学校と送ってきた学校

生活では，「教育相談は，学校に関連した『特

別な問題』 について，『特別な立場の人（専門

家）』が行う『特別な行為（カウンセリング）』」

と体験されている。教育相談の恩恵を受けて来

たはずの生徒たちが，教育相談を自分や多くの

生徒とは無縁のものと感じているのはなぜだろ

うか。

　教育相談の概念が希薄なのは生徒だけではな

い。2018年の夏，筆者が関わった神奈川県教

育委員会主催の認定法講習の参加者で，教科補

助をしている現役の高等学校の教師から，「自

分が勤務する学校には重要な相談・指導の一つ

に『特別指導』というものがある。問題行動を

起こした生徒が対象で，学校生活に戻すための

ものなのだが，この特別指導の対象になった生

徒の中には，問題行動を繰り返し，そのため特

別指導を繰り返し受ける生徒がいる」との話を

聞いた。その教師は，生徒が問題行動を繰り返

す理由として，「問題行動を起こした自覚がな

い」という生徒側の問題と，「特別指導が作業

化してしまっている」という教師側の問題を指

摘していた。このような生徒は複数の問題を抱

えていることも多い。繰り返す問題行動は，行

動化（acting-out）の一現象として生じている
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ものだ。指導する側にこの現象の背景に在るも

のを理解しようとする視点がなければ，根本的

な解決には繋がり難いのである。その生徒の問

題の背景をも考慮して指導に臨むことが『教育

相談的配慮』と同義になるのだが，学校側にこ

の認識が薄ければ，現実の指導の中にはなかな

か反映されないだろう。

　教育相談の対象である生徒や教育相談の担い

手の教師の実体験を聞いていると，「実際の学

校において，教育相談は十分に機能しえていな

いのではないか」という疑問が浮かぶ。それで

は，機能していないのはなぜなのか。教育相談

の定着には，どのような課題があるのだろう

か。この疑問をもとに，教育相談の意義，教育

相談を担う教師の役割，課題と今後の展望につ

いての考察を行うこととする。

2. 教育相談の意義と教師の役割

　そもそも，教育相談とはどのような行為なの

か。先に述べた文部科学省の『生徒指導提要』

をもう少し詳しく分析していこう。

　取り上げる問題は「一人一人の生徒の」とい

うことだから，まず，個に対するアプローチの

視点が必要となる。教師には生徒理解の能力・

資質が求められる。生徒理解とは，その生徒の

学力，素行，課外活動の様子など，形になって

現れるものを把握していればいい訳ではない。

一人の人間を理解するという行為は，発達的要

素，家庭や地域などの環境的要素，性格や情緒，

認知や行動の様式など，その人が生きていくこ

とに影響を与えるものを汲み取りながら，それ

らを統合しながら，相手を「全体的存在」とし

て受け止めていくプロセスである。実に，流動

的，かつ時間がかかる作業であり，明確な形を

持たない作業でもある。

　教育とは「一人の人間が成長していくことへ

の援助」である。援助者としての教師は，生徒

を理解するプロセスの途中に現れる様々な側面

で，相手が必要とするサポートを行う。また，

必要なサポートが与えられなかった際に生じる

リスクも予測しなくてはいけない。

　ここで，生徒理解のための一側面である発達

的要素に焦点を当てて，H.エリクソン（1902-
1994）が提唱した『心理社会的発達理論』を参

照しながら，発達のために必要なサポートと，

それが得られなかったときのリスク，教師が取

るべき行動について検討しよう。エリクソンの

理論は，「人は加齢による生物学的な成熟や衰

退だけでなく，年齢を基準とする時期に応じて

生涯を通して発達する」という考えを下にした，

人の一生を包括的に捉えた１つの仮説である。

人の一生は乳児期，幼児期，児童期，青年期，

成人期，壮年期，老年期という８個の時期（段

階）に分けられ，各発達時期（段階）には，発

達が成功するためのポジティブな力とその発達

を停滞させる力とが存在するとされている。人

は，発達の過程で，これらの拮抗する力の影響

を受けるのである。

　教師が深く関わる発達の時期は，児童期（6

歳～ 12歳の小学校時代）と青年期（12歳～ 22

歳の中学校・高等学校・大学時代）である。児

童期には，就学して集団生活が始まり，それま

でと違う体験が増えていく。学校活動に自発的

に参加したり，学習や課題に取り組んだり，そ

れらを完成させたりすることで周囲から認めら

れることが成長を後押しするポジティブな力と

なる半面，本人の努力が結果に結びつかないこ

とが積み重なれば，成長を妨げる劣等感の形成

につながっていく。適度な劣等感は誰しもが持

つものだが，劣等感ばかりが強まれば，当然，

友人関係や勉強などにも大きな影響をもたらす

だろう。この時期の生徒に教師はどんな援助が

できるのか。例えば，集団生活に溶け込めるよ

うに誘導する，達成感を積み重ねられるような

段階的課題目標を設定する。こういう具体的な

対策がすぐに思い浮かぶが，実際はそんなに単

純ではない。

　生徒理解のために発達的要素が１つのポイン

トになるのは，発達には個人差があり，ある程
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度の長さの時間枠の中でその生徒がどう変容

（成長）していくかを見ていく必要があるから

だ。そのため，時間軸に沿って，俯瞰するかの

ような視点で相手を見ることも求められる。俯

瞰した視点を持つことで，発達の継続性と，あ

る発達段階に到達したときの個人差がより明確

になる。

　児童期の前段階の幼児後期では，自分の意思

で行動するようになる自発性・積極性が高まっ

てくるのだが，その一方で，自分の意思で動い

て失敗すれば，「しまった！」「怒られるかもし

れない！」という焦り，後悔，不安や恐怖を持

つことになる。「親を失望させるかもしれない」

という罪の意識を持ち始めるのもこの段階であ

る。もし，このような罪の意識を持っている生

徒が，児童期の発達課題獲得を目標にした教師

から「自発性を持って行動するように」と促さ

れたら，苦痛しか感じないだろう。また，さら

に，教師のサポートに応えられないことが新た

な罪の意識をもたらし，劣等感を作ることも想

像できる。

　また，児童期の後に訪れる青年期は，「自分

は何者なのか」「自分は何になりたいのか」「ど

う生きるのか」というテーマに関心が向き，こ

れが確立されていく時期となる。「自分は自分

だ」という自信や確信が育つ時期である。人は，

こうした自信を自分の中に培う途上で，独自の

価値観を持ち，自分が向いていると感じられる

仕事などを見出し，両親からの情緒的な自立や

社会的な役割を獲得していくのである。しかし，

一方で，この時期は心も体も揺れ動く不安定な

時期なので，「自分のことがよくわからない」

という混乱も起きる。混乱は人格や情緒の不安

定をもたらし，そのような状態では社会への適

応もままならなくなる。同一性（アイデンティ

ティー）が拡散し，「自分が何者かわからない」

「自分が何をしたいのかわからない」状態で，

人は現実の社会の中で機能できるだろうか。青

年期で同一性を確立できたならば，『親密性』

を獲得する成人期においては，パートナーや仕

事といった自分にとって大切な対象との距離を

縮め，安定した関係性を構築していくことがで

きるだろう。しかし，同一性が拡散したままな

らば，人間関係は表面的で形式的なものとな

り，孤立した立場に追いやられてしまうことも

あるだろう。混乱の青年期は「何者かになる」

期間なので，「これからどう生きるか」を考え

る際に，中学，高校，大学時代で出会った教師

が生徒の重要な社会的モデルとして選ばれるこ

ともある。教師自身の人としての在りようが問

われる時期とも言えよう。

　このように発達プロセスという一側面から見

ても，教師は生徒に教科を教えること以上の多

くの役割を担っていることがわかるが，これは

教育相談において教師に求められる役割の一部

に過ぎない。だとしたら，一人の教師が，自身

が関わる全ての生徒一人一人に対してその役割

を果たすことは，現実には不可能だ。だからこ

そ，その方法については，「一対一」に限定せず，

あえて「あらゆる機会」「あらゆる教育活動の

実践の中で」と記されているのだ。

　学校という環境下には活用できる多くの資源

がある。教育相談において教師に求められる資

質や能力を，岡田・芳川（2008）は『学校教育

相談力』と表現して，以下の5点を挙げている

（p9）。

　①アセスメント力：子どもの問題状況の本質

をきちんと把握する力

　②ケースマネジメント力：子どもの問題状況

に対処するための戦略を立てる力

　③カウンセリング力：広義のカウンセリング

を通して，子どもや保護者の意識（考え方）や

行動に変容を起こさせる力

　④コンサルテーション力：異なった専門性や

役割を持った者同士が子どもの問題状況につい

て検討し，今後の援助の在り方について話し合

うプロセスをコンサルテーションと呼ぶ。学校

教育相談の場合，教師は保護者のコンサルテー

ションを行う場合がある　･･（中略）･･　コン
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サルテーションでは他の専門家（コンサルティ，

たとえば担任教師や保護者等）の役割上の課題

に焦点を当てる間接的援助を特徴とする対話と

協議する力が必要とされる

　⑤コーディネーション力：学校内外の援助資

源を見出し調整しながら援助チームを形成した

り，校内委員会を立ち上げたりして，学校シス

テムレベルで援助活動を調整する能力である。

生徒指導や教育相談や特別支援教育の担当教師

が学校内のコーディネーターとしての役割を担

うことが多くなっている

　いずれも教師に求められる能力ではあるが，

中でも，⑤のコーディネーターとして機能でき

ることが重要だと筆者は考えている。これはク

ラスマネジメントにもつながる能力で，クラス

マネジメントを重視するのは，生徒は教師が協

働を頼める学校内の資源の一つだからだ。

　ちなみに，教育相談は3段階の援助サービス

に分けられており，それぞれに対象と援助の内

容が異なっている。不登校やいじめ，発達障害，

非行などにより，個別に特別な支援が必要な生

徒に対して治療的に行われるのが『三次的援助

サービス（治療的教育相談）』である。ここでは，

問題解決のために，スクールカウンセラーや学

校外の専門機関・医療機関との連携が必要とな

る。治療的教育相談の対象となる生徒ほどの大

きな問題は抱えていないが，登校しぶりや学習

意欲を無くして来た生徒，転校生，家庭環境に

悩みを抱えている生徒など，特別な配慮（ふだ

んの様子の観察・こまめな声かけ，など）が必

要な生徒に対して，予防的に行われる援助が

『二次的援助サービス（予防的教育相談）』と

呼ばれるものだ。　そして，積極的に，すべて

の生徒の成長を促進するための援助が『一次的

援助サービス（開発的教育相談）』である。

　開発的教育相談は，教師が主体となって，す

べての生徒に対して日常的に行うものだ。教師

の働きかけ次第で，生徒を協働チームの一員に

なってもらうこともできる。開発的教育相談で

は，将来の生き方や職業選択を考えるキャリ

ア・カウンセリングや，他者や自己を理解した

り，対人関係の在り方を考えたり，協力し合う

ことを学ぶ構成的エンカウンター・グループ

や，社会的技能をトレーニングで身に付ける

ソーシャル・スキル・トレーニングなど，活用

できる手法は多い。これらの教材をどう使うの

か。どのようなプログラムを展開させるのか。

教師に求められる資質の一つとして，生徒同士

の自助能力を育てる教材開発の能力も重視した

いことを補足しておく。

3. 『カウンセリング・マインド』の功罪

　1980年代，『カウンセリング・マインド』と

いう概念が社会に広がり，教育現場や看護の現

場，社員研修などを行う人事の現場に取り入れ

られるようになった（無料の電話法律相談を行

う弁護士のための傾聴訓練まであった）。教育

現場においてカウンセリング研修が増えた理由

は，不登校やいじめといった問題が深刻化し，

生徒や保護者への対応に，教師や養護教諭を支

える理論や技法が緊急に必要とされていたこと

が理由だろう。

　このような事情で教育現場に取り入れられた

『カウンセリング・マインド』は確かに有用

だったかもしれない。しかし，そもそも，教師

とカウンセラーとは，担う役割，求められる機

能が違うのである。生徒との関わり方も違う。

教師が行う教育指導とカウンセラーが行うカウ

ンセリングとは，相容れないこともある。例え

ば，カウンセリングの『受容』という概念の通

りに生徒を受け入れ，対応しようとしたなら

ば，教師の中には矛盾と葛藤が生じるだろう。

教師はカウンセラーにはなり得ないし，教師が

カウンセリングを行う必要もないと筆者は考え

る。だから，もし，なまじ学んだ『カウンセリ

ング・マインド』に縛られて窮屈さを感じてい

るならば，乱暴な言い方だが，その教師は，一

度，その『カウンセリング・マインド』を手放
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す方がいいとすら思うのである。本当にカウン

セリングが必要な生徒や保護者のためにはス

クールカウンセラーが居る。教師は三次的援助

サービスを提供すればいい。専門家に託すコー

ディネートをするのも教師の仕事なのだ。

　しかし，そう考えつつ，筆者は，教職課程の

講義において，カウンセリングの理論を必ず取

り上げる。人と対峙する職に就く者には，その

根底に持つべき姿勢について考えるとき，カウ

ンセリングを正しく理解することはとても参考

になるからだ。ここで，数多あるカウンセリン

グ理論の中から取り上げるべきは，やはり，

C.ロジャース（1957）の論文，『セラピーによ

るパーソナリティ変化の必要にして十分な条

件』であろう。佐治・岡村・保坂（1996）は，

共著『カウンセリングを学ぶ』の中で，ロジャー

スが「建設的なパーソナリティ変化が起こるた

めには，次のような諸条件が存在し，しばらく

の期間存在し続けることが必要である」と述べ

た各条件について詳しく解説している。

　①２人の人間が心理的な接触している

　（in psychological contact）
　②一方の人間は，クライアント（client）と

言うことにするが，不一致（incongruence）
の状態，すなわち，傷つきやすく（vulnerable），
不安の（anxious）状態にある

　③もう一方の人間は，セラピスト（therapist）
と言うことにするが，この関係の中で，一致し

ている（congruent），あるいは統合されてい

る（integrated）
　④セラピストは，自分が無条件の積極的関心

（unconditional positive regard）をクライア

ントに対して持っていることを体験している

　⑤セラピストは，自分がクライアントの内側

からの視点（internal frame of reference）を

共 感 的 に 理 解 し て い る こ と（empathic 
understanding）を体験しており，かつこの自

分の体験をクライアントに伝えようと努めてい

る

　⑥クライアントには，セラピストが共感的理

解と無条件の積極的関心を体験していること

が，必要最低限は伝わっている（communication）
　これ以外の条件は必要ない。もしこれら６条

件が存在し，かつ，それらが然るべき間存在し

続けるなら，それで十分である，建設的な方向

に人格が変化する歩みが，結果として生じる

（Rogers, 1957a, p.96）

　ロジャースが挙げたこれらの条件が，教育相

談にどのように当てはまるかを考えていこう。

　①は，カウンセリングが行われるときに登場

する２人の人間，カウンセラーとクライエント

の２人の人間が心を通わせているということ

で，この条件は，そのまま教育相談における教

師と生徒にも当てはまる。相互に対する尊重，

信頼の気持ちがなければ何も始まらない。

　②は，クライエントの状態を説明している。

人は，何かしらの問題を抱えているとき，自分

自身の感情や思考などを実感を持って体験する

ことができず，ちょっとしたことで傷ついたり

するものである。青年期の生徒も同じである。

問題の有無に関わらず，傷付きやすく，揺れや

すい存在なのである。

　③は，カウンセラーの基本的態度の１つめで

ある。ロジャースの別の言葉によると，『純粋

で偽りのない姿であること（genuineness）』
と表される。理解するのは容易ではないが，と

ても重要な概念である。佐治（1992）も，自身

の動画教材の中で，「自分が感じているクライ

エントへの感情を，率直に伝えることが大切で

あると思います」と述べており，さらに「この

セラピストの自分に真実で透明であることが重

要だという認識は，そのまま，このことを今伝

えるのはクライエントにとって厳しすぎて痛す

ぎる，そういうことが防衛的な態度を作り出す

という認識と共存しうるのであります。これは

パラドックスのように聞こえますが，そう言え

ば確かにパラドックスそのものであります。し

かし体験的には『同時に存在する』ことが分かっ



─ 208 ─

神奈川大学心理・教育研究論集　第 44 号（2018 年 12 月 6日）

てくるということが，治療関係の興味深い，大

事なポイントだと思っています。自分自身のパ

ラドックスが分かってくると，クライエントの

矛盾や葛藤が見えてくるということが，クライ

エントを許容できる前提だと思えています」と

語っている。

　カウンセラーが，クライエントと居ることで

自分自身の中に生じる体験過程を，そのままに

意識できていることが大切なのである。カウン

セラーも人間であるので，ときにクライエント

に対して否定的な感情を体験していることもあ

るが，必要ならば，それを言葉にして相手に伝

えることが大切なのだ。しかし，「今はそのこ

とを伝えない方がいいかもしれない」という選

択をすることもある。そのとき，自分の体験に

純粋で透明でいれば，カウンセラーは，「言わ

ない」という選択をして自分を抑えたことを

「知っている」のである。しかし，型通りのカ

ウンセリング・マインドに縛られていると，相

手の話に違和感や反発が生じたときも，「受容

しなくてはいけない」という考えが足かせとな

り，自身のリアルな感覚を押し殺してしまう。

そのような状態でいるときのカウンセラーは，

決して純粋な姿でもなく，自己一致していると

も言えないのである。

　これは，そのまま教育相談に当てはめられ

る。教師が，自身の素の感性，常識的な感覚，

生徒への思い，教育への情熱を教師自身が知っ

ていること。生徒とのやり取りの中で，違和感

や反発，ネガティブな感情が自身の中に起きた

ことに気付いていること。その上で，それを生

徒に伝えるか，伝えないか。伝えるのはなぜか。

伝えないのはなぜか。それらをわかった上で行

動することを目標とするのである。

　④は，カウンセラーの基本的態度の２つめで

ある。目の前に居る相手を，丸ごと認める，と

いうことだ。哲学者メイヤロフ（1989）は，一

人の人が成長すること，自己実現することを助

ける意味での『ケア』という行為について，ケ

アする対象を，自分自身の延長と感じ，考える

ことの重要性を指摘している。また，認知症ケ

アのユマニチュードの哲学では，「人とは何だ

ろうと考えるとき，人は，そこに一緒にいる誰

かに『あなたは人間ですよ』と認められること

によって人として存在することができる」とし

ている。目の前に居る相手を，一人の人間とし

て，替わりのない存在として，心から，嘘偽り

のない感情で認める。これは確かに難しいこと

かもしれないが，まずは認知を変えてみればい

い。たとえ好きになれない相手でも，「その人が，

その人のままに生きることは，その人の基本的

人権だ」と考えれば，頷くしかない。相手を自

分自身の延長線上に居ると意識できれば，相手

を愛おしむ気持ちも芽生えるかもしれない。相

手は人なのである。そのままに存在することを

誰にも否定できないし，その存在を無いものに

する権利は誰にもないのだ。

　教師にもカウンセラーにも，価値観，好き嫌

い，感情の揺れがある。それでも，相手の存在

を認めることができれば，相手の弱点，理解で

きない考え方や行動も，今の状況やこれまでの

体験，人間関係の在り方をも併せて理解する過

程で，相手を否定することはできなくなる。

　⑤は，カウンセラーが，クライエントを共感

的に理解しようとすることだ。この共感的とい

うことは，同調でも，同感でも，同情とも違う。

相手の立場から物事を見て，あたかも相手が感

じているように感じようとすること。さらに大

切なことは，自分が理解したことを相手に伝え

ることだ。ユマニチュードは，「『あなたのこと

を大切に思っています」と心で思っているだけ

では，相手に受け取ってもらうことはできませ

ん。大切なのは，そう思っていることを相手が

理解できる形で表現し，受け取ってもらうこと

です。優しさを届けるための技術が必要なので

す」と指摘している。どんなに相手を思い，理

解したとしても，それを自分の文脈で話してい

るだけでは相手には伝わらない。「わかってほ

しい」ではなく，どうすれば相手に伝わるか？

と，相手の立場に立って考えることが大切なの
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だ。

　⑥は，カウンセラーが伝え続けていたものが

クライエントに伝わるということである。クラ

イエント自身が，自分はカウンセラーに好意を

持たれている，自分の気持ちや考えを理解して

もらえている，自分という存在をそのままに受

け止めてもらえている，と感じることができな

ければ，クライエントは自分を変えようと動き

始めることは出来ないだろう。カウンセラーは

教師に，クライエントは生徒に，そのまま置き

換えることができる。

　ここまで，ロジャースの『セラピーによる

パーソナリティ変化の必要にして十分な条件』

理論を考察してきた。カウンセリングにおける

人間理解の概念は，『人を育てる』場に共通し

て有効な道具である。ユマニチュードでは，「介

護は，相手とよい関係を結ぶための手段」と言

い切っている。同じことである。教師は，カウ

ンセラーになる訳でも，カウンセリングを行う

訳でもない。しかし，カウンセリングの根底に

あるものが教育現場において有用な道具である

ならば，その道具を正しく理解し，正しく使え

ばいいだけである。現場に応じた使い方を使う

者が工夫すればいいのだ。これまで，教師が行

う相談，学校内での活動にカウンセリング・マ

インドが邪魔をしてきたならば，それは教師に

適した使い方を考えてこなかったからにすぎな

い。

4. 教育相談の定着に向けて

　現実には様々な活動が行われているにも関わ

らず，はじめに述べたように，教育相談の受け

手にも担い手にも，教育相談の実態が，実感を

伴って認識されていない。生徒たちには，後に，

「あぁ！あれが教育相談の一環だったのか！」

と腑に落ちてもらえばいいと思う。どちらかと

いうと，教師側に，その時々の活動の意味や目

的，結果の吟味など，実施している認識がない

ことが問題のように思える。

　高（2014）は，学校教育相談の定着・推進に

向けての具体的な課題を６点挙げている。

　①学校における教育相談の位置づけを明確に

すること

　②学校における教育相談の組織化を図ること

　③教育相談に対する学校の理解度を分析する

必要

　④学校全体の中に教育相談を受け入れる雰囲

気を作ること

　⑤「教育相談委員会」の設置と機能強化

　⑥学校教育相談の理論と実践の統合を図るこ

と

　未だに教育相談の学校組織内での位置付けが

不明瞭だという指摘には驚く。位置づけが曖昧

であれば，当然，その学校内での体系化も図れ

ない。そうなると，どんなに現場の実施者であ

る教師が熱意を持って生徒たちに接していて

も，その行為はその場限りのこととして終わっ

てしまう。生徒たちが体験したことも，発達プ

ロセスに沿った継続性が失われてしまう。教師

の努力が単発的なものになってしまうのは，と

てももったいないことである。

　今後，学校内に教育相談が定着するための課

題を考えるにおいて，教師の意識を変えていく

必要もありはしないだろうか。例えば，開発的

教育相談の活動の一つであるホームルーム活動

にしても，どんなことを，どんなテーマで，何

を目的として行うのか。それは生徒たちにどの

ような意味を持つのか。それらの体験をどのよ

うにつなげていくことができるのか。教師の意

図は生徒たちに伝わっているのか。その効果は

測定できるのか。できなければ，どのようにし

てその結果を知ればいいのか。これらの体験は

生徒自身の内的変化のプラスの強化子となりう

るのか。こういったことを認識しながら教材は

作られなくてはいけない。しかし，教師の日常

は忙しく，ルーティンの仕事も多い。教育相談

の教材を作るためだけに，一人でここまでの時
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間と労力をかけることは現実にはできない。だ

からこそ，学校全体で教育相談を実施していく

という意識が必須になる。

　教育相談は，学校の中で，教師によって，一

人一人の生徒に対して行われるものである。実

施者である教師を支援する意味でも，学内での

明確な枠組みの設定，教師が実践に必要な理論

の取捨選択を行うこと，技法の応用を試行する

必要性を提案して本考察のまとめとする。
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