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はじめに

　1994年にオーストラリアのクイーンズラン

ド高校に初めて修復的正義プログラムが学校で

実施されて以降，ニュージーランド，英国や他

の欧州諸国，そしてカナダや米国へと，学校教

育における修復的正義の実践が普及しつつあ

る。近年，この修復的正義の理念や実践は日本

にも紹介されるようになり，学校における道徳

教育への応用も議論されている（竹原 , 2018;
山辺 , 2010）。そこで本稿では，実践と研究が

盛んになりつつある米国における修復的正義の

実践に関する英語文献，とりわけフロニウスら

（Fronius,T. et al., 2016）のレビューに依拠し

てアメリカ合衆国での評価を整理したい。

　Restorative Justiceの訳語について本稿では

「修復的正義」と訳す。刑事司法と関連づけら

れ修復的司法と訳されることもあるが，本稿で

は学校教育に焦点を当てるため，「修復的正義」

を採用する。また，修復的正義（Restorative 
Justice）の原理に基づく活動として，修復的

実 践（Restorative Practices）， 修 復 的 過 程

（Restorative Process），修復的アプローチ

（Restorative approach）などの用語も使用さ

れているが，本稿では，類似の用語も含めて，

「修復的正義」という語を使用する。ただし，

学校現場での児童・生徒間，学校の雰囲気に関

連する問題への児童生徒に対する働きかけとし

て修復的正義の実践を考えるなら，「修復的指

導」という語の方が日本では馴染みやすく，わ

かり易いのではないかと考える。

定義：

　修復的正義の厳密な定義というものはなく，

曖昧な定義づけがなされることが多い。例えば，

以下のような定義づけがよくみられる。

不適切な行動に対する創造的なアプローチ

で，非難や罰を与える必要性の他に，人や

関係性になされた損害を修復するものであ

る。学校における修復的アプローチは，強

調する対象を，「行動の管理」から「関係

性の構築，醸成，修復」へと移す。

（Hopkins, 2003）

修復的正義が学校で利用される理由

　修復的正義が，学校での問題行動への対応と

して利用されるようになった背景として，4点

挙げられる。一点目は，特に米国で採用されて

きたゼロトレランス方式が否定されつつあるこ

と。つまり，学校の安全性を高める効果がない

一方，多くの生徒たちが学校を追い出された

（Losen, 2014）。二点目は，人種・民族差別が

懲戒の適用にみられること（Skiba et al., 
2002）。ゼロトレランス方式では，違反行為の

内容に応じた懲罰の公平な適用を特徴の一つと

されていたが，実際には人種・民族により，例

えば，他の要因を統制しても白人は黒人より甘
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い処分を受けやすい。三点目は，学校における

問題行動への対応が警察に委ねられ，生徒たち

が公的な法制度の下で扱われるようになってい

ること。つまり，「学校から刑務所へのパイプ

ライン」の傾向を強めていること（Petrosino, 
Guckenburg, & Fronius, 2012）。最後に，これ

までの研究によれば，停学処分や他の懲戒処分

と留年や退学には強い相関がある。処分の増加

が留年や退学の増加に繋がっているといえる。

（Losen, 2014）。
　こうしたゼロトレランス方式の欠点が明らか

になるにつれ，学校はその代替的な指導法とし

て修復的正義を利用することで，児童生徒を学

校から追い出すのではなく，学校に留め，問題

行動の原因を解決することを志向しながら，子

どもたちの関係を修復することを期待している

ことがわかる。

学校における修復的正義の効果に関する
研究

　学校への修復的正義の利用は米国において

も急速に広まりつつあるようだが，そのプログ

ラムの発展段階は初期段階といってよい

（Guckenburg et al., 2015）。修復的正義の評価

に関する文献は限られており，文献の多くが修

復的正義のプログラムを紹介したものである。

学校における修復的正義のプログラムとして，

様々なタイプが発展している。少年司法制度か

ら発展したものや，学校コミュニティに注目し

て発達したタイプもある。しかし，ほとんどの

研究・報告で取り上げられている要素が３つあ

る。それは，学校での修復的正義の実践形態と

しての 「修復的サークル」，「修復的コンフェレ

ンス」，それと，「被害者・加害者の仲介

（Victim-Offender Mediation）」である（Fronius, 
T. et al., 2016）。
　効果的な修復的正義の実践に必要な要件とし

て論じられていることは，修復的正義が学校文

化（González, 2012）やエートス（Beckman, 

McMorris, & Gower, 2012）に組み込まれてい

ることである。また，修復的正義を学校文化に

組み入れる目的は，尊重や寛容を重んじ

（Hantzopoulos, M., 2013），受容し（González, 
2012），そして支持的（Mirsky and Wachtel, 
2007）な環境を生み出すこととされる。

　人気が高まり普及が進んでいる修復的正義で

はあるが，修復的正義の実践による学校の規律

や雰囲気への影響に関する実証的な研究はまだ

非常に少ない。その中でFronius, T. et al.（2016）

が，今後の研究の基礎となる有望な研究を紹介

している。　

学校の規律への影響

　修復的正義の実践が計画通りできれば，次第

に懲罰や問題行動が減少するとされた（Tyler, 
2006）。実際，多くの研究報告で，修復的正義

の実施後に，停学など排除的指導や暴力などの

有害行動の減少が見られた。例えば，テキサス

州の6学年の生徒たちに対して修復的正義を利

用した1年間に，停学処分数が84％減少した

（Armour, 2013）。また，コロラド州の学校で，

修復的サークルとコンフェレンスを実施したと

ころ，停学処分数が44％減少し，実施後の3年

間で放校処分も減少した（Baker, 2009）。他に

も，カリフォルニア州オークランドのミドルス

クールでは，修復的正義導入前の3年間と比較

し，導入後の2年間で停学処分が87％減少し，

放校処分はなくなった。その後も75％程度減

少した状態で推移しているという（Sumner et 
al., 2010; Davis, 2014）。
　また，フィラデルフィア州の高校では，「暴

力行為と重大な事件」が修復的正義実施後1年

で52％減少し，2年目の半年で更に40％減少し

た。マコールド（McCold, 2002）によれば，ペ

ンシルバニア州の修復的正義プログラム実施後

3 ヶ月の間に，違反（offending）行為が58％

減少した。更に，その後2年間の修復的正義プ

ログラム実施期間を通して，違反行為が約
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50％減少した状態が続いたという。また，累犯

率と修復的正義プログラム参加期間には関連が

あり，プログラム修了者では，そうでない者よ

りも違反行為の減少が見られた。その理由とし

て，プログラム修了者は，自尊感情と向社会的

態度が高まったためと考えられる（McCold, 
2002）。

　他にも，ミネソタ州で実施された修復的コン

フェレンスのプログラムに関する予備的研究で

は，プログラム参加者への6週間後の自己申告

による追跡調査では，喧嘩や無断欠席が減少し

ていた。ここでも停学処分の明らかな減少も見

られた。

出欠への影響

　修復的正義プログラムは，生徒の常習的欠席

の解消にも効果があると見られている。

（Baker, 2009）によれば，修復的正義プログラ

ム参加者では，1年間に常習的欠席が50％減少

し，遅刻も64％減少した。

　放校処分を受けた生徒への修復的コンフェレ

ンスでも，出席数の増加が認められた（McMorris 
et al., 2013）。修復的正義プログラムを実施した

カリフォルニア州オークランドのミドルスクール

では常習的欠席が24％減少した一方，実施しな

かったミドルスクールでは62.3％増加したとい

う。逆に，プログラム実施後に常習的欠席が2％

増加したという報告もある（Riestenberg, 2003）。

学校雰囲気（school climate）への影響

　修復的正義が，安全で，支持的で，養育的

な学校の雰囲気（school climate）を作り出し，

それによって生徒たちの社会・情緒面での発達

に役立つのかという点に関しては，予備的研究

から積極的な効果を示唆する結果が出ている。

例 え ば， 生 徒 間 に よ る 問 題 解 決 の 向 上

（McMorris et al., 2013）や，意識調査の結果

ではあるが職員の3分の2近くが，修復的正義

プログラムによって生徒の社会・情緒面的発達

が促進され，プログラム実施1年間に学校雰囲

気が全体として改善したとの報告もある（Jain 
et al., 2014）。

学業成績への影響

　学業成績や卒業率への影響に関する研究も少

なく情報は限られているが，卒業率の改善には

修復的正義プログラムが役立つことを示唆する

報告がある。ジェインその他（Jain et al., 
2014）によれば，修復的正義プログラム実施校

と非実施校の比較では，実施校での卒業率が3

年間で60％上昇した一方，非実施校では７％

に過ぎなかった。また，成績に関しては，実施

校と非実施校で目立った違いはなかった

（Norris, 2009; McMorris et al., 2013）。

まとめ

　修復的正義プログラムを正確に評価するに

は，より妥当性と信頼性の高い手法を用いた実

証研究が必要ではあるが，これまでの予備的な

研究からは，学校における問題行動の直接的な

解決だけでなく，学校雰囲気，学業成績，卒業

率増加などへの効果が示唆されている。しかし，

修復的正義が普及しだしているオーストラリア

やアメリカ合衆国などでも，多くの学校では依

然として「伝統的な」懲罰による指導が主流で

ある（Payne and Welch, 2017）。
　日本の学校では，停学や退学などの懲戒処分

や出席停止措置などは，米国と比較すれば長年

極めて慎重に扱われてきたといえる。アメリカ

合衆国のゼロトレランス方式のような厳格な指

導法よりも，むしろ修復的正義的な手法が日本

の学校教育における伝統といえる。海外の修復

的正義に関する研究成果を参考にしながら，伝

統的に行われてきた，問題児童生徒を排除せず

にクラスや学校に再統合するような道徳教育の

発展を目指す必要があろう。
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