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サ ブ カル チ ャー研 究 にお け る

論 争 点 につ いて の一 考 察二

笠 間 千 浪

1〈 文化的転回〉をめ ぐる論争

社 会 学 を含 む社 会 科学 の認 識 枠組 み に深 い影 響 を与 え た20世 紀 前半

の 「言 語 的転 回(1inguisticturn)」 に続 いて、第 二 の転 回 と しば しば

表 現 さ れ る 「文 化 的転 回(culturalturn)」1)は 、 さ ま ざ まな論 争 を生

じさせ て きた。 この20世 紀 末(80年 代 か ら90年 代 を頂 点 とす る)に

お ける、 人文 科学 だ けで な く社 会(科)学 も含 め た 「文化 」 の主題 化 の

「増 殖 」現 象 は、 と くに 「経 済 的要 因 」 を重 視 す る立 場 か ら危 機 感 を伴

って批 判 の対 象 に な って きた。 そ して、 この論 争 は ラデ ィカル な左 派 陣

営 を分 断 させ る深刻 な要 因 と もな って い る。

その論争 にお いて、 経済 的要 因 を重視 す る側 は、 きわ めて明確 な 〈文

化 一経 済〉 対立 図式 に基 づ いて い る場 合 が多 い。一 方、 文化 的要 因 に着

目す る側 も一部 で は、 そ うい った明確 な対 立 図式 を踏襲 して い るが、 そ

の多 くは 〈文化 一経 済 〉 の明確 な二 項 図式 で考 察 す る ことへ の懐 疑 を問

題 意識 と して持 って い る。 この両者 の認 識枠 組 み の分 断が、 社会 的 お よ

び文化 的 な抵抗 運動 や異 議 申 し立 て にっ いて の解釈 に も影響 を与 えて い

るi現状 が あ る2)。

マ ル クス主 義 の系 譜 にあ る文 学批 評 家 のT.イ ー グル トンは、前 者 の
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代 表 的 な論者 で あ る とい って よ いだ ろ う。 イ ー グル トンは 『文化 とは何

か(2000)」 の 中 で、文 化 概 念 の 「イ ンフ レ状 態」 につ いて 辛 口 な分 析

を行 って い るが・ そ こで 主 な批 判 の対 象 とな って い るの は、「大 文 字 の

文 化(Culture)」 に対 す るPl＼ 文 字 の文 化(cul七ure(s))」 で あ る。 大

文 字 の文 化 は、 「普 遍 的 な超 越 性 を標 榜 す る」 文 化 で あ って、 西洋 中心

主 義 な歴史 で流通 して きた もので もあ り、 これ に対 して もイ ー グル トン

は問題 な しとは しない。

だ が、1960年 代 以 降 に突 出 して きた、「特 殊 個 別 的 な(民 族 的 ・性

的 ・エ スニ ック的 ・地域 的 な)ア イデ ンテ ィテ ィを肯 定す る」 小文 字 の

文 化 は、 「統0の とれ て い な い有 象 無 象 の諸 種 雑 多 の敵 対 勢 力 の集 ま り

(Eagleton,2000=2006:103)」 で あ り、 結局 は 「支 配 的政 治体 制」 に と

って敵 で はな くな って しま う と指 摘 す る。 一 番 の問題 は、 「国 家 とか 階

級 とか政治 組織 な どその他 もろ もろの問題 を文 化 問題 に従 属 させ る」 こ

とによ り、 真 に ラデ ィカル な変 革 を逃 して しま って い るとい うこ とで あ

る、 とい う(lbid:104)。

この イー グル トンの指 摘 は、 完全 に的外 れ とい うこ とで はな いだ ろ う。

ま た、 イ ー グル トンは、 文 化 を卓 越(礼 節)文 化 、 ア イ デ ンテ ィテ ィ

(エ ー トス)文 化 、 商業 文 化 とい う三 っ の タイ プ に分 けな が らも、 も う

ひ とっ抵抗 文化 とい う側面 も指 摘 し、 これ らの相 互 な無 限 の組 み合 わせ

に よ って様 々 な文 化 の タイプが 出現 して きた と的確 に も分 析 して い る。

とはい う ものの、 イー グル トンの理 解 にお いて は、 しょせ ん文 化 は、

「戦 争 、飢 謹 、貧 困 、環 境 汚 染、 民族 移動 な どの物 質 的 な 次元 の 問題 」

を扱 うこ とはで きず、 それ は経 済 や 政治 の領 域 で あ るゆえ に、現 在 の文

化 的 関心 が高 まれ ば 「政治 か らの分 離 」現 象 と して憂 慮 され る事 態 とい

うことにな る。 この イー グル トンの0貫 した立場 は、 先 に指摘 した 〈文

化 一経 済〉 とい う境界 確定 的 な二項 図式 的解釈 の土 台 の上 に成 り立 っ 。
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そ の うえで、現 在 の女性 や マ イ ノ リテ ィの異議 申 し立 て は、 ほぼ 「ア イ

デ ンテ ィテ ィ政 治」 に収束 して い る とい う判 断 を下 して いる。

イ ー グル トンの い うアイ デ ンテ ィテ ィ政治 とは、 「集 団主 義 的 あ る い

は共 同体主 義 的で、 特殊 個 別 な ア イデ ンテ ィテ ィを追求 す る動 き」 で あ

る。 た しか に、 女性 や各種 の周 辺化 され た マ イ ノ リテ ィの異議 申 し立 て

運動 には、 特殊 個別 的で、 しば しば閉 鎖 的 な方 向 にむか うもの も少 な く

はな い。 だが 、 そ うい った動 きを単 な る文 化 の 「特 殊 性」 や 「差異 へ の

礼 賛」 とい う局 面 で一括 す るの は あま りに も一 面 的 な解 釈 で はな いか。

た とえ ば、 フ ェ ミニズ ムの場 合、19世 紀 か ら20世 紀 前半 にか けて の

第一 波 にお いて、政 治 的権利 の獲得 が中心 で あ った。 が、 その権利 が ほ

ぼ達成 され た後 も性 別 分業 形 態 や女 性 を男 性 の補 助役 とみ なす状況 は続

き、 そ れが1960年 代 の フ ェ ミニ ズ ム第 二 波 を引 き起 こ した。 そ こで は

「性政 治(sexualpolitics)」 「性 別秩 序(genderorder)」 とい う文 化 的

次 元 の領域 が いか に(政 治経 済 の領 域 を含 めた)権 力/支 配 と連動 して

い るのか が重要 な課 題 と して浮 上 して きた経緯 が あ る。 それ な の に、 イ

ーグル トンの主 張 で は
、 あ くまで も経 済 や政治 の次 元 で運動 をす べ きで

あ って、 「曖 昧 な」 文化 の次 元 で の模 索 は 「特 殊 個 別 の ア イデ ンテ ィテ

ィ政 治 」 に綾小 化 され る とす るかの よ うで あ る3)。

それ に、 イ ー グル トンはポ ピュ ラーカル チ ャーや サ ブカルチ ャーが社

会 に浸 透 して い る現 在 の高 度消 費社 会 の現 状 を 「ポス トモ ダ ン文化 の席

捲」 と して憂慮 し、徹底 的 な批 判 をす るの だが、 その よ うな立 場 はいか

に も 「高踏 主義 」 的 な視 点 で あ る と もいえ る。 なぜ な らば、消 費社 会 に

お いて は、 ポ ピュ ラー カル チ ャーの浸 透度 は極 めて広 く、 また同時 に貧

困化 す れ ばす る ほど ポ ピュ ラーカル チ ャー のみ に 日常 的 にさ らされて い

る状 況 が理解 され て い な いか らであ る。

社 会学 にお いて は、人 々 の関心 や行 為 が 「文 化」 領域 に傾 いて い る と
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され る状 況 が あれ ば、 そ の社 会 的現 実 自体 を まず分 析 し、 そ れが どのよ

う意 味 を持 つ のか を検討 しな けれ ば な らな い。 した が って、 最近 の社 会

学 で サ ブカル チ ャーや ポ ピュ ラー カル チ ャー、 マス メ デ ィア、 デ ジタル

技術 を媒 介 と した ネ ッ トワー クな どが ます ます 注 目され るの は当然 の こ

とといえ る。

IIサ ブ カル チ ャー研究 の系譜

C.ジ ェ ンクス に よ れ ば、社 会 学 にお け る文 化 へ の着 目 は長 い歴 史 を

持 っ。文 化 を考 察 す る ことは、 必 ず しも社会 構造 や経済 な どの次 元 との

分 断 を意 味 しな い。 しか も、社 会学 で はマ ク ロな 「社 会 」概 念 を そ のま

ま具 体 的 な分 析 対象 とす る ことはで きず、社 会 の よ り部 分 的 な社 会 を具

体 的 に扱 う ことによ って、社 会 概念 の考 察 を して きた経 緯 が あ る。 した

が って、 サ ブカ ルチ ャー概 念 の 「考 古学 」 的検討 を して みれ ば、 創成 期

の社 会学 にす で に現 在 の サ ブカル チ ャー研究 で使 用 され た り、再 検討 さ

れて い る概念 が登場 して い る とい う。 た とえ ば、 テ ンニー スにお け るゲ

マイ ンシャフ トとゲ ゼル シ ャフ ト概 念 の比較 考察 、 デ ュル ケム にお け る

機械 的連 帯 に対 す る有機 的連帯 とい う近 代社 会 の編 成 の仕方 、正 常 と病

理 の区別 を研 究者 が持 っ先 入観 で歪 め ない よ うな社 会学 的方 法論 と して

の 「戦 略 的 客観 性 」 の必要 性 な ど に豊 富 に見 出 され る。 ま た、M.ウ ェ

ーバ ーの正 当性 の三 類型 の考 察 、 マル クスの 「ル ンペ ンプ ロ レタ リアー

ト」 へ の着 目な ど も後 の サ ブカル チ ャー研究 に通 じる ものが あ る とい う

Jenks,2005:4-6)o

だが、 よ り現 在 の 内容 に近 いサ ブカ ルチ ャー研 究 の系 譜 をた ど る とき、

英米 とい う二 っ の系 譜 と、 以下 の時 期 区分 が な され る ことが多 いで あ ろ

う。
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(1)米 国 にお け る系 譜

(2)英 国 に お け る系 譜

1)シ カ ゴ学 派20世 紀 前 半 か ら半 ば

2)第 二 次 大 戦 後 ～1970年 代

1)バ ー ミ ンガ ム学 派(バ ー ミ ン ガ ム 大 学

現 代 文 化 セ ン タ ー:CCCS)1964～

2)CCCS内 部 か らの批 判

3)ポ ス トCCCS派 ～(1990年 代 ～)

ただ し、 サ ブカ ルチ ャー とい う用 語 が初 出す るの は、第二 次 大戦 後 の

文 献 で、M.ゴ ー ドン(1947)が ナ シ ョナル ・カ ル チ ャー(国 民 文 化)

の機 能 的 な下位 区分 と して階級 ・エス ニ ック ・地域 性 ・宗教 的 な どの特

質 を持 つ文 化 と定義 した。 この よ うに ナ シ ョナ ル ・カル チ ャー と関連付

ける同様 な定義 が この時期 に他 に も現 れ て い る(Ibid,2005:7)。

(1)米 国 にお ける系譜

1)シ カゴ学派

サブカルチャーという用語が確定する以前に、初期 シカゴ学派 は犯罪

者や非行などを都市環境における社会問題 として取 り上げ、参与観察に

よって分析を開始 した。

シカゴ学派の犯罪や非行集団への注 目は、それ らを法的またはロンプ

ローゾのように生物的に扱 うのではな く、都市 における(特 に若年層

の)人 間行動の社会学的研究 という見地か ら扱 ったが、初期のうちの焦

点は社会病理問題 としてであった。だが次第に、 シカゴ学派の研究者た

ちは、非行集団を一般社会とかけ離れた価値を持っ集団 とみなすより、

一般社会の価値観を共有 し、消費社会における逸脱行動が合理的な計算
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か らな され て い る こ とへ の着 目 に移 行 して い った。 ま た、A.コ ー エ ン

によ る若 年 ギ ャ ング集 団 の考 察 は、 サ ブカル チ ャー を 「集合 的 問題 解決

の手 法」 とみ な したが、 それ は いまだ 「社 会 的適 応 」 の視点 か らで あ っ

た。

と ころが、 ラベ リング論 の代 表 的論 者 で あ るH.ベ ッカ ー は 『ア ウ ト

サ イ ダー ズ(1963)」 に お いて、 単 な る社会 的適 応 とい う視 点 を超 え た。

逸 脱者 ラベ ル とそれ に抵抗 す る逸 脱者 側 との あい だの象 徴 的相互 作用 に

着 目す る ことによ って、逸 脱者 側 の 自己規 定 が逆 に ラベル を貼 る外部 者

を逸脱者 と して再 規定 す る相互 的 な ダイ ナ ミズ ムに光 をあ て たので あ る。

そ こに、 「社 会 の支 配 的 な価 値 を相 対 化 して い く契 機 を含 ん だ一 定 の集

団 の文 化 的世界 」 とい う今 日的 な観 点 のサ ブカル チ ャー概念 の起 点 をみ

る こと もで きる とい う(吉 見、2000:34)。

2)第 二二次 大戦 後

戦 後 の米 国 社 会学 にお いて は、 「対 抗文 化 」 の概 念 化 に 「コ ン トラ ・

カ ル チ ャー(Yinger,1960)」 概 念 が 提 案 され た り して い たが、T.パ ー

ソ ンズの構造 機 能 主義 の もとで、 文化 は社 会秩 序 形成 にお ける機能 と

して説 明 され る手 法 が影 響 力 を強 め た。 そ のた め、 逸脱 とみ な され る行

動 な ど はす べ て実 証 犯罪 学 や社 会病 理学 に囲 い こまれ る事態 が生 じた と

い う(Jenks,2005:6-7)。

(2)英 国 にお け る系 譜

1)バ ー ミ ンガ ム 大 学 現 代 文 化 セ ン タ ー(CCCS)4)

サ ブ カ ル チ ャ ー 研 究 に お い て、 大 き な 影 響 力 を 持 っ こ と に な っ た

CCCSを 中 心 と した カ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィ ー ズ は 、 大 き く分 け る と
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R.ホ ガ ー トがCCCSを 設立 し、所 長 を して い た前 期 とS.ホ ール の所 長

以 降 の後 期 に区分 で きよ う。

前 期 の代 表 的論 者 で あ る ホ ガ ー トとR.ウ ィ リア ム ズ は、英 国 ニ ュ

ー ・レフ ト陣営 にお ける労働 者 階級 文化 の主 題化 を行 った
。 それ は、 ま

ず戦 後 の圧倒 的 な物 質文 化 の浸透 に対 抗 して 「有 機 的 な労働 者文 化」 復

活 へ の 希 求 が あ っ た と さ れ る。 ホ ガ ー トの 『読 み 書 き能 力 の 効 用

(1957)』 で は、労 働者 階級 が リテ ラ シーを獲 得 して い くうちに大 衆 文化

が浸 透 し、 どの よ うに(特 に若年 層 が)彼 らの民 俗(フ ォー ク ロア)文

化 を変容 させ て い くのかが検 討 されて い る。

ウ ィ リア ムズ は、 マス メ デ ィア も含 め た広 い領 域 の文 化 を扱 い、理 論

的 な貢献 を した とされ て い る。伝 統 的 マ ル クス主 義 の 「経済 とい う下 部

構造 が文 化 な どの上 部構 造 を決 定 す る」 とい う見方 や、 文化 を政 治 や経

済 と分 断 され た周 辺 的 な もの とす る見方 を退 けて、 文化 その もの が歴 史

を作 って い くよ うな 「社 会 全 体 の、 生 活様 式 の全 体 」 「生 き方 の形 式 」

と して提 示 した。 また、 この時期 のE.ト ム ソ ンは、 「闘争 様式 と して の

全 体 」 と して文化 を と らえ、 『英 国労 働者 階級 の形成(1963)』 で は、 労

働 者 階級 とい う 「行為 体/エ イ ジェ ンシー」形 成 の歴 史 をなぞ った。

総 じて、前 期 のCCCSは 「逸 脱 で は な い正 統 な労 働 者 階級 文 化」 を

伝 統 的 マル クス主 義 の視 点 か ら論 じるので はな く、 よ りプ ロセ スを重 視

した ダ イナ ミズ ムの うち に支 配 関係 を みて い く視 点 のなか で、米 国 ポ ピ

ュ ラー カル チ ャーの浸 透 とと もに 「非 正統 的 な労 働者 階級 文 化=労 働 者

階級文 化 の変 容」 とい う現 象 に気 づ いて い った こ とにな ろ う。

と ころで 、H.ホ ー ル以 降 もCCCSは 続 い た の で、 ホー ルでCSの 後

期 を す べ て語 る こと はで きな い に して も、1969年 に所 長 に就 任 して以

来 の約10年 間 の仕 事 はCSに お け るサ ブカ ル チ ャー研 究 の方 向 を導 い

た とい え る5)。 多 くの論 者 が指 摘 す る よ うに、 ホ ール のCSへ の貢 献 は、
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大陸 ヨー ロ ッパ の構造 主義 理 論(ソ シュール、 レヴ ィ=ス トロース、 ロ

ラ ン ・バ ル ト、 ア ル チ ュセ ー ル)やA.グ ラム シの ヘ ゲ モ ニ ー概 念 な ど

の導 入 といわ れ て い る。 この よ うな理 論 的 装 置 に よ って、 「文 化=意 味

形 成活 動=ヘ ゲ モニ ーを め ぐるせ め ぎあ いの場」 との定義 が な され、 マ

ス メデ ィアや若者 文化 分析 へ の新 しい道 を拓 くこと とな った。 この こと

は、従 来 の米 国流 の 「マ ス メデ ィア=現 実 の中立 な伝 達手 段 」説 を覆 し、

「受 け手(オ ーデ ィエ ンス)」 側 の 「新 しい意 味 や ス タイ ルの創 出」 にみ

られ る複雑 なプ ロセ ス に注 目 させ る潮流 を形 成 した。

英 国 にお け る1960年 代 か ら70年 代 にか けて労 働者 階 級 の均0性 は崩

壊 したか の よ うにみえ たが、 ホー ルた ち は 『儀礼 を通 した抵 抗(1976)』

とい う論 文集 にお いて、労 働者 階級 の若 者 た ちの サ ブ カルチ ャーが いか

に階級 的 な従属 的位 置 か らの 「抵 抗」 「自分 た ち な りの矛 盾 の解 決」 と

な って い るのか を示 した。 ホール らに と って、労 働者 階 級 の若者 のサ ブ

カル チ ャー は、 「継続 的 な折 衝 と闘争 に基 盤 を お く新 た な形 態 の抵抗 」

の手 段 で あ った。

そ の後 も、CCCS派 の研究 者 た ちは大 衆 消費 社 会化 に よ って、一 見 し

て 「階級 区分 の後 退」 に みえ る状 況 を よ り詳 細 に分節 化 す る作業 をお こ

な ったが、その 中 に はP.ウ ィ リス の 『ハ マー タウ ンの野 郎 ど も(1977)』

な どの エ ス ノ グ ラ フ ィー も多 く含 まれ て い た。CCCSのCSは 、 サ ブカ

ル チ ャー を 「階級 的 な(お よ び世 代 的 な)従 属 的位 置 か らの 日常 的 抵

抗」 「(労働者 階級 が)直 面 して い る矛 盾 を解 決 す る魔 術 的 な試 み(Cla-

rke1976:189)」 「ス タイ ル を通 じた新 しい意 味 の創 出(Hebdige,1979

=1986)」 と して み な した とい え る。

2)CCCS内 部 か らの批 判

CCCSの 提示 した サ ブカル チ ャー解釈 は、 しば しば断 じ られ るよ うに
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それ ほ ど単 純 な もので はない。 しか しなが ら、 や は り中心 とな る主題 は

労 働者 階級 の若者 た ちの 「世代 的葛藤 」 お よ び資 本制社 会 にお ける従 属

的位 置 か らの 「抵抗 」 で あ った。 しか も1970年 代 まで のCCCSの 注 目

対 象 は、 「白人 労 働 者 階 級 の若者 層 男 性 」 で あ った の で、 まず はCCCS

内部 か らの批 判 によ って、 ジェ ンダー と 「人種 」 の軸 が欠 如 して い る こ

とが暴 露 され た。

まず、 「人 種 」 の軸 で あ るが、CCCSが 初 め て 「人種 」要 因 を主 題 に

した論 文 集 を刊 行 したの は、1978年 の 『ポ リシ ング ・ザ ・ク ライ シス』

で あ った。 それ は、70年 代前 半 に起 こ った 「マ ギ ング(強 盗)」 を め ぐ

る モ ラル ・パ ニ ックを 「人 種 」 の切 り口 で分 析 した もので あ ったが 、

CCCSの 伝 統 のな かで 「人種 」軸 を正面 に据 え る ことは西 イ ン ド諸 島 出

身 の ホールで さえ、 か な り時 間 を要 した ことにな る。

「人 種」 要 因 を テ ー マ化 した代 表 論 者 で あ るP.ギ ル ロイ は、 「イ ング

ラ ン ドらしさ」 を 中心 と した ナ シ ョナ リズ ムは、CCCSに お いて もなか

なか払 拭 され なか った と指 摘 す る。戦 後 に旧植 民地 か ら継 続 的 に移民 が

流入 し、労 働者 階級 と くに若年 層 が移 民 に敵対 しっ っ も、0部 で は交 流

して い く とい う複雑 な プ ロセ スが あ った の に もか か わ らず、 「人種 」 の

軸 が 常 に周 辺 化 され て い た要 因 に は、 「人 種 」 や移 民 の もた らす エ ス ニ

シテ ィも最 終 的 には英 国社 会 に同化 や統 合 に いた る とみ なす左 派言 説 に

あ る と した。 「純 粋 か っ 同質 的 な英 国民 性 」 と い う同質 幻想 が 階級 要 因

だ けで な く、「人 種」要因 も不 可視 に して しま うので あ る(Gilroy,1987:

68)a

ジェ ンダー要 因 にっ いて も、CCCS内 部 の フェ ミニズ ム側 か らの 「介

入」 に よ って認 識 させ られ るか た ち とな った。A.マ ク ロ ビー とJ.ガ ー

ヴ ァー は、1975年 の 時 点(『 儀 礼 を通 した抵 抗 』)で す で にCCCSの サ

ブカ ルチ ャー研究 に女性/少 女 の存 在 が欠落 して い るこ とを指摘 して い
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る(McRobbie&Garber,1976)。

1978年 に は、 女 性 研 究 グ ル ー プ に よ る 『女 性 は異 議 を 唱 え る:女 性

の従 属 化 の諸 側 面 』 と い うCCCS初 の フ ェ ミニ ズ ムの論 文 集 が 出版 さ

れ た。 そ こで、編 者 た ち は、 「フ ェ ミニ ス トの争 点 に対 す るCCCSの あ

き らか な無 関 心 の継 続 」 そ の もの につ いて告 発 で きな い と した ら、CS

とは男性 支 配 の実 例 に他 な らな い と主 張 したの で あ った(Turner,1996

=1999:309) 。 マ ク ロ ビーは、 ウ ィ リスや ヘ ブ デ ィジ らに共 通 す る男 性

を特 権化 す る視 点 を批 判 した。 それ は、CCCSの 男性 研 究者 が少 年 た ち

のサ ブカル チ ャーに 「抵 抗」 や 「反 抗」 を読 み、 また暗 に感 情移 入 した

と して も、 そ の同 じ 「抵抗 」 や 「反 抗」 が女 性/少 女 の側 か らす る と、

「抑 圧 」 や 「支配 」 に転 化 した状 況 を もた らす とい う 「位 置」 の 問題 で

あ った(McRobbie,1981)。

この よ うな フ ェ ミニ ズ ム側 か らの介入 にっ いて、 ホ ール は当時 の驚 き

と戸 惑 いを、 「CCCSに 家 父長 的 に フ ェ ミニ ズ ムを導 入 しよ う と して い

た その と きに、 フ ェ ミニ ズ ム は 自律 的 に現 れ て、私 た ちの 度肝 を抜 い

た」 と表 現 して い る(Hall,1996:25)。 結 局 、 ホ ール は フェ ミニ ズ ムの

異 議 申 し立 て に対 して、真 摯 に答 え、 理 論 的 格 闘 を続 けて い くこ とが

CSの 態 度 で あ る とみ なす よ うにな る。

あ らゆ る社 会 的実践 や支 配形 態 が 左翼 の政 治 も含 めて っ

ね に性 的 ア イデ ンテ ィテ ィや性 的位 置 ど りに刻 印 され、 それ に よ っ

て あ る程 度保 証 されて い る とい う認 識 か ら引 き起 こされ た、 思考 の

革 新 に関 わ って い るので あ る。 も しも、 ジェ ンダ ー化 され たア イデ

ンテ ィテ ィが いか に形 成 され変 換 され るの か、 またそ れが いか に政

治 的 に利 用 され るのか とい うこ とに注意 を払 わ ない とすれ ば、社 会

にお け る権 力 の制 度化 を理 解 す るため に使 うことので きる十 分説 得
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力 を も った 言 葉 や 、 変 化 に む けて の 隠 れ た 源 泉 を手 に入 れ る こ とな

ど、 で きな い だ ろ う(Hall,1989=1998:78)。

ま た、 『帝 国 の 逆 襲(1982)』 にお い て は、H.カ ー ビーが 「白人 女 性

よ、 聞 きな さい!:黒 人 フ ェ ミニ ズ ムと シス ター フ ッ ドの境 界」 にお い

て、 ジェ ンダー と 「人種 」 が交 錯 す る状 況分 析 に注 意 を促 し、各 要素 の

「重 層 的 な」 作用 へ の視点 を提 示 した。

3)ポ ス トCCCS派

1990年 代 に な る と、CCCSと は異 な る視 座 で サ ブカ ル チ ャーを と ら

え よ う とす る動 きが活発 に な って くる。 と くに言及 され るの は、 サ ブカ

ルチ ャー とされ る 「ス タイル/儀 礼 」 が階級 等 の軸 と非 対応 に な って き

た とい う点 につ いて で あ る。 た しか に、CCCSの 分析 にお いて も、 テデ

ィ ・ボ ーイ、 モ ッズ、 ス キ ンヘ ッ ドやパ ンクな どの労 働者 階 級 の若者 た

ちの サ ブカ ルチ ャーに は、 消費行 動 や商 品/モ ノへ の執 着 が濃厚 な影 を

落 と して お り、 それ は資本主 義 的 な条件 や 商品 文化 へ の 「回収」 とい っ

た側面 と して理解 され て いた。 だ が、 サ ブカル チ ャー研 究 の一部 の新 世

代 は、CCCS派 の仕 事 へ の明 白 な対 立 的立場 を前 面 に出す よ うにな る。

契 機 にな った出版 物 は、K.ゲ ル ダー&S.ソ ー ン トン編 集 の 『サ ブカ

ル チ ャー ・リー ダ ー」(1997)で あ る。 す で に90年 代 に はCCCSと は

異 な るサ ブカ ル チ ャー研究 を標 榜 す る論 考6)が で て い たが、97年 の ア

ンソ ロ ジー はそ うい う傾 向 を ま とめて方 向付 ける編集 とな って い る。 こ

の ア ンソ ロ ジー は8つ のパ ー トに分 か れて い るが、最 初 の3っ のパ ー ト

で、CCCS以 前 の サ ブカル チ ャー研 究 の社会 学 的 系譜 を シカ ゴ学 派 か ら

検 討 し、CCCSの 代 表 的論 文 を ま とめたパ ー トで は、 いわ ゆ る 「CCCS

的 アプ ローチ」 の特色 を ま とめて い る。
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2000年 に は、D.マ グ ル トンの 『イ ンサ イ ド ・サ ブ カ ル チ ャ ー』 が 出

版 さ れ る。 そ の 後 、2001年 に 「ポ ス トサ ブ カ ル チ ャ ー」 を テ ー マ とす

る シ ンポ ジ ウ ム が 開 催 され 、2003年 に は 『ポ ス トサ ブ カ ル チ ャ ー ・リ

ー ダ ー 』 と い う ア ン ソ ロ ジーが 出版 さ れ て い る
。

そ れ で は、 「ポ ス トサ ブ カ ル チ ャ ー研 究 」 側 に み られ る性 格 と は何 で

あ ろ うか 。 実 は す べ て の 「ポ ス トサ ブ カ ル チ ャ ー 派 」 がCCCSを 批 判

して い る の で は な い。 中 に は、CCCSを 土 台 に して そ れ を発 展 さ せ る方

向 を 目指 して い る こ と も多 い。 しか し、90年 代 以 降 の 「(ポ ス トモ ダ ン

時 代 の)グ ロー バ ル 化 と ロ ー カ ル な サ ブ カ ル チ ャー現 象(フ ァ ッ シ ョ ン、

音 楽 、 ス ポ ー ツ、 ク ラ ブ、 パ ー テ ィ、 レイ ヴ な ど に 関 す る も の)7)の 両

者 が 交 錯 し、 同 時 に 新 しい混 種 的 な文 化 配 置 を創 り出 す状 況 の な か で 、

断 片 化 し、 流 動 化 して い る(サ ブ カ ル チ ャー 当事 者 の)経 験 を ど の よ う

に 再 理 論 化 ・再 概 念 化 す る の か 」(Weinzie1&Muggleton,2003:3)

と い う問 い の 比 重 が 高 い とみ て よ い だ ろ うQ「CCCSは 、 労 働 者 階 級 の

若 者 文 化 を記 号 的 ゲ リラ戦 を 通 して 従 属 に英 雄 的 に抵 抗 して い る」 と と

らえ た が 、 「そ の よ うな 一 種 の ロ マ ンチ シ ズ ム を 避 け て 、 よ り実 践 的 な

ア プ ロー チ を と るべ きだ 」 とす る(Ibid:4-5)。

ま た、 ポ ス トサ ブ カ ル チ ャー研 究 の模 索 に は、 二 っ の 傾 向 が あ る。 第

一 に は
、CCCSの 理 論 的 枠 組 み と は別 の 新 た な理 論 的 装 置 を探 そ う とす

る傾 向 で あ る。 そ の 中 で 、P.ブ ル デ ュ ー、J.バ トラ ー、M.マ フ ェ ゾ リ

らの概 念 や 理 論 枠 組 み が しば しば 参 照 され る。 た とえ ば、 ソ ー ン トンは

ブ ル デ ュ ー の 「文 化 資 本 」 概 念 を 流 用 し、 「サ ブ カ ル チ ャ ー資 本 」 と い

う も の が サ ブ カ ル チ ャ ー内 部 者/当 事 者 に と って 、 自 らの生 活 の糧 を 得

る重 要 な 資 源 に な る と と も に、 サ ブ カ ル チ ャー 内 で の ス テ イ タ ス の 確 立

に も影 響 して い る こ とを 指 摘 した8)。 バ トラ ー の 「パ フ ォ ー マ テ ィ ヴ ィ

テ ィ」 概 念 は、 サ ブ カ ル チ ャー 当 事 者 の ア イ デ ンテ ィテ ィの構 築 を説 明
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す るの に使 用 され、 マ フ ェゾ リの 「(ネオ)ト ラィ ブ(部 族)」 概 念 は、

「美 一感 性 的 な共 同性 」 に よ る 「ネオ ・トライ ブ」 と して サ ブカ ルチ ャ

ー を と らえ る もの と して使 わ れ
、従 来 の階級 、 宗教 、思 想 な ど とは異 な

るアイ デ ンテ ィテ ィ形成 がそ の場/空 間で な され て い る こ とを示 唆 して

い る。

第 二 の傾 向 は、第一 の傾 向 の延長 線 で あ るが 、 サ ブカ ルチ ャー概念 ・

用 語 そ の もの の刷 新 を提 案 す る こ とで あ る。 例 と して、 「チ ャ ンネ ル」

「サ ブチ ャ ンネル」 「一 時的地下 ネ ッ トワー ク」 「ク ラブカル チ ャー」 「ネ

オ ・トライ ブ」 な どが互 換 的 に使 用 されて い る(lbid:5-6)。

こ うい った一 連 の考 察 の 中で 、特 にCCCS的 な ア プ ロー チ に対 す る

明確 な批 判 的位 置 を提 示 して い る論者 はマ グル トンで あ る。 マ グル トン

は、 サ ブカル チ ャー分 析 のた めの 自分 の方 法論 を 「ネオ ・ウェーバ ー派

アプ ローチ」 と名 づ け る。 そ の特 色 と して、 ① サ ブカル チ ャー当事者 の

主 観 的意 味 を、既 存 の統一 化 す る理論 で推 測 す るので は な く重 要 視 す る

こと、② 社会 的現 実 に関 して、実 在論 で はな く、 唯名 論 的立 場 を とる こ

と、③ サ ブカル チ ャーを経 済 的社 会 的 な要 因 と直接 関 連付 けるので はな

く、 文化 的価 値 の独立 的 な解釈 的役割 を重 視 す る こと、 だ とい う9)。

その た め、 マ グル トンはパ ンク ・サ ブカル チ ャー当事 者 へ の イ ンタ ビ

ュ ーを実施 し、 「内部 者 の主 観 的 な声」 を使用 す る ことに よ って サ ブカ

ル チ ャ ー分 析 を して い く。 マ グ ル トンに と っ て、 サ ブ カ ル チ ャー は

CCCSが 分 析 したよ うな集 合 的 な階級 や エ スニ シテ ィに固定 され た社 会

的対 立 で は な く、 「ル ー ルや構 造 、 コ ン トロー ル、 慣習 的 な ライ フス タ

イル か らの 自由」 が主 要 な関心 事 にな って い る と指 摘 す る。 そ うい った

自由 の追 求 が、普 遍 的 で マ ク ロな次 元 で な され るの で は な く、 「個 人 的

で流動 的 な普通 の人 の ミク ロな次元 での ポ リテ ィクス」 で 日常 的 に行 わ

れ る一 っ の実 践 で あ ると い う。 サ ブカ ル チ ャー とは、 「自己表 現 、個 人
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的 自律性、文化的多様性の表明」であ り、「個人主義の集団的な表現 と

賛美」であるとみなし、あくまでも個人的表現が中心的な性格であると

するのである。

皿 ポ ス トCCCS派 をめ ぐる議論

現 在 の サ ブカ ル チ ャー研 究 に お け る争 点 は、 ポ ス トCCCS派 の主 張

を め ぐって生 起 して い る。 それ で は、 マ グル トンを中 心 と した ポ ス ト

CCCS派 の主 張 にお いて、 まず、 どの点 が納 得 で き る もので あ るのか。

第一 に、CCCSが い さ さか 強引 にサ ブカル チ ャー に労 働 者 階級 の抵 抗

や 反 抗 を読 み込 ん だ こと に対 す る批 判 で あ る。先 に言 及 した よ うに、

CCCS内 部 にお いて も、CCCSの 伝 統 で もあ った 「労働 者 階級 の 白人男

子 若年 層 の抵 抗 」 は、移 民 や女性 に対 して は、 自分 たち の アイ デ ンテ ィ

テ ィの形 成 と 「名 誉 」 の底上 げ のた めに、 む しろ既存 の権力/支 配 関係

を行使 す る側 に まわ る こ と も しば しばで あ った ことが批判 され て きたQ

その ことだ けを考 えて みて も、彼 らのサ ブカル チ ャーが 「体 制 的秩序 へ

の抵抗 」 で あ ると断 定 で きな い ことはす ぐに理解 で き る ことで あ る。

も と もと、CCCSは 中産 階級 若年 層 の 「カ ウ ンター カル チ ャー」 と労

働 者 階 級 若 年 層 「サ ブカル チ ャー」 を区 別 して お り、 「サ ブカ ルチ ャー

の抵抗 の あ り方」 の方 が 「カ ウ ンターカ ルチ ャーの抵 抗 の あ り方 」 よ り

も 「解 読 しに くい」 と して い る10)。 そ この と こ ろを、 研 究 者 側 が 「積

極 的 に抵抗 を読 解 」 して しま った と批 判 されて い るわ けで あ る。

ま た、現 時点 か らみれ ば、 各種 のサ ブカル チ ャー と され て い る現象 を

概 観 して も、 そ れ らは 「抵 抗」 の様 式 とい うよ り、 ポ ス トCCCS派 の

い うよ うに消費 行 動 にお け る快楽 や感 性 の連帯 、 あ るい は 「自由」追 求

とみた ほ うが的 を射 て い る ものが ほ とん どで あ る と思 われ る。 ただ し、
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サ ブカ ルチ ャーの中 に はた しか に 「抵 抗」 の軸 を強 く持 っ もの も少 なか

らず存 在 す る。 そ のあ た りの細 か い分 析 を どのよ うにす るのかが課 題 と

な って い る。

第二 に、 サ ブカル チ ャー の形 成 や 当事 者 た ちの アイ デ ンテ ィテ ィ形成

が 、 「主 流文 化 対 サ ブカ ル チ ャー」 とい うよ うな二 項 間 の対 立 だ け

で形 成 されて い るわ けで は ない ことを指 摘 した点 で あ る。現 象学 的 分析

の視 点 の導 入 が サ ブカル チ ャー当事者 の 中 も均 一 で は な く、 主流 文 化 も

含 めた さま ざ まな 「サ ブカル チ ャー的他 者」 が 交錯 して い る状況 が サ ブ

カル チ ャー その もの を形 成 して い くとい う状 況 の把握 を可能 に した こと

が あ る。

それ で は、 ポ ス トCCCS派 の提 起 した視 点 が もた らす 問題 点 に は、

ど の よ うな もの が あ る の だ ろ うか。概 略 的 に言 え ば、 そ れ は ポ ス ト

CCCS派 がCCCSと の立 場 を批 判 しよ う とで き るだ け距離 を とる た め

に、CCCSが 提起 したサ ブカル チ ャー分 析 の意 義 まで全 否 定 しか ね ない

ことで あ る。

マ グル トンや ソー ン トンな どの サ ブカル チ ャー分析 で繰 り返 し主張 さ

れ るの は、 サ ブカルチ ャーは階級 、 エ スニ シテ ィ、 「人種 」、 ジェ ンダー

な どの カ テ ゴ リーを軸 と した対立 で はな く、 自由や感 性、 悦楽 な どの一

体 化 を め ざす、個 人 を ベ ース に した消 費空 間 で の横 並 びの連帯 とい う こ

とで あ る。 す で に述 べ た よ うに、 た しか に サ ブカル チ ャーの多 くはその

よ うな性格 を持 っ もの で あ る ことは確 かで あ ろ う。 だ が、 ポス トCCCS

派 は、CCCS派 が重要 視 した文化 領域 にお け る権 力/支 配 関係 お よ びそ

れへ の抵 抗 や反 抗 とい う作 用 まで根 こそ ぎ否定 して い るかの よ うで あ る。

そ の よ うな ス タ ンス は、 自 らが批 判 す るCCCSの 「単 純 な二 元 的理 解」

と同様 な もの とな って しま って い るので はない だ ろ うか11)。
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IVサ ブカルチ ャー研究 における現在 の争点

ポ ス トCCCS派 の登 場 で、 現 在 は サ ブカ ル チ ャ ー研 究 にお け る活 発

な議論 が サ ブカ ルチ ャー概念 の再 定 義 な どを含 めて生 起 して い る こ とは

す で に確 認 した。 こ こで は、 第0に1980年 代 以 降 の 時代 状 況 変化 とサ

ブカル チ ャー変容 の問題 と、 第二 に、 サ ブカル チ ャー にお け る権 力/支

配 関 係 と 「抵 抗」 の軸 とい う二 っ の争点 にふ れ た い。

1)時 代 的状況 変化 とサ ブ カル チ ャー

と りわ け1980年 代 以 降 の経 済社 会 的、文 化 的 な変容 は これ まで も議

論 され て きた ポス トフ ォー デ ィズ ム、 グ ローバ ル化 とい う概 念 の もとで、

よ り理 解 が で き る と思 わ れ る12)。大 量 生 産 一 消 費 を さ さえ る工 業 中心

的生 産体 制 で あ る フ ォーデ ィズ ムか ら、 健康 、教 育 、介 護、 金融 、運 輸、

エ ンターテ イメ ン ト、広告 な どの サ ー ヴ ィス産業 の拡 大(経 済 の サ ー ヴ

ィス化)を 中心 とす る ポス トフ ォー デ ィズ ムへ の変遷 は、市 場原 理主 義

と空 間的 な越 境 の加速 現象 で あ る グ ローバ ル化 を伴 って きた。 そ こで の

労 働 は、 以前 に も増 して知識 、情 報 、情 動 や ケ ア、 コ ミュニケ ー シ ョン

な どの領 域 にお け る 「非 物質 的労働 」(ネ グ リ&ハ ー ト)に 重 点 が おか

れ て い る。

ポス トフォー デ ィズ ムの性 格 とは、空 間 や時 間 の脱 中心化 と もい うべ

き現象 を伴 い、 そ れ に対応 す るよ うに生 産体 制、 労働 の あ り方、 消費 財、

生 活様 式 な どが多 様化 、 断片化 、複数 化 、多 元化 、差 異化 して い き、 す

べ ての領 域 で 「柔 軟性 」 が帯 びて い くこ とで あ る。 そ して、 この柔軟 性

は、世 界 的 な労働 力再 編 過程 を招 き、低 賃金 の非 物 質 的労働(と くにケ

ア労働)へ の需要 を拡 大 させ、 そ れ は国内 だ けで な く国境 を越 え る労 働
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力移動 を推進 させ る。

Z.バ ウマ ンは、 ポ ス トフォ ー デ ィズ ム以 降 の社会 を性 格 づ け る用 語

と して 「リキ ッ ド ・モ ダ ニ テ ィ」 にお け る流 動 性/流 動 化 を提 出 した

が 正3)、この よ うな認 識 とポ ス トCCCS派 の サ ブカ ル チ ャー分 析 とは類

似 性 が あ る。 す な わ ち、 ポ ス トCCCS派 は、CCCSの サ ブ カ ル チ ャー

分 析 が 「固 定 ・集 団 的 アイ デ ンテ ィ テ ィ ・垂 直 的 図式 ・反 抗 ・非 日常

的」 で あ る と し、 現在 の サ ブカル チ ャー分 析 は 「流動 化 ・個人 的 アイ デ

ンテ ィテ ィ ・自由 ・水 平 的 ネ ッ トワー ク ・快楽 主義 ・日常 的 」 と して み

るべ き と した。 この こ とは、 ポ ス トCCCS派 の観 点 そ の もの が、 いわ

ゆ るポス トモ ダニズ ムの立 場 を と る論者 で あ る こ とを示 して い る。 つ ま

り、 ポ ス トCCCS派 は、 サ ブカ ル チ ャー の分 析 や方 法 論 その ものへ の

刷 新 を提議 して い る とい うよ りは、 「ポス トモ ダニ ズ ムの立 場 か らみ た

サ ブカル チ ャー概 念」 を提 唱 して い るにす ぎない ことにな るの で はな い

か。

それ ゆ え に、今 後 は研究 者 側 の依拠 す る観 点 か らサ ブカル チ ャーを あ

らか じめ その性格 を予 測 され た もの と して分析 す るので はな い方 向 を探

らな くて はな らな いだ ろ う。 サ ブカル チ ャー研 究 の活 性化 の一 っ は、 そ

の こ とへ の要 請 が契機 に な って い ると思 わ れ る。

一例 と して
、 これ まで のサ ブカル チ ャーの モデ ルの理念 型 を抽 出 して

み れ ば、 ①共 同体 モ デル ② ア リー ナ ・モデ ル ③個 人 一感性 モ デル と

な るだ ろ うか。 もち ろん、 これ は理念型 と して とい うことな ので、実 際

の分析 で は混 合 して い る場 合 が多 い。 ① の共 同体 モデ ル は、 サ ブカル チ

ャーの概念 化 で は現在 もマー ケ テ ィ ング分 析 で強 くみ られ るモデ ルで あ

るQこ の モ デ ル にお いて は、 サ ブ カル チ ャー は 「ウ ェイ ・オ ブ ・ライ

フ」 で あ り、 か な り境 界 が 明確 な もの と して考 え られ るこ とが多 い。 研

究 の系譜 で いえ ば、CCCS前 期 の文 化主 義 の論者 に この モ デルが 濃厚 に
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出て い る。 内部 を統0し た もの とみ な し、 外部 との差異 に着 目す るので、

「差 異 モデ ル」 と もいえ よ う。

② の ア リー ナ ・モデ ルは、 そ のサ ブカル チ ャーが持 っ価値 や信念 や行

動 様 式 が外部 との関係 によ って、 ヘ ゲ モニ ーの プ ロセ スにお いて どのよ

うな ダイナ ミクスや メ カニ ズ ムに巻 き込 まれ て い るのか に着 目す る。 そ

の意 味 で、 サ ブカル チ ャー内部 と外部 の間 の境 界 は固定 されず 、常 に葛

藤 によ る流動 性 を帯 びて い る こ とに な るので、 その意 味で 「関係 性 モデ

ル」 とよべ るか も しれ な い。 ま た、 この視点 は、 ホール の グ ラム シのヘ

ゲ モ ニ ー論導 入 で新 た に出現 したモ デル と もいえ る。

③ の個 人 一 感性 モ デ ル は、 ポス トCCCS派 が 主 に提 出 して い るモ デ

ル で あ る。 サ ブカル チ ャー は個人 的 な感性 の水平 的 な ネ ッ トワー クと、

自由や快 楽 へ の追 求 のなか で の個 人 の 自己表 現 で あ る とす る。 た しか に、

現 在 の消 費行 動 は この よ うな観 点で、 そ の多 くは説 明 で きよ うが(こ の

モ デ ル も1980年 代 か らマ ー ケテ ィ ング分 析 で繰 り返 し使 用 され た こ と

が あ る)、 あ るサ ブカ ル チ ャーが0般 的/通 念 的 な枠 組 み とは異 な る信

念 や価 値観 、 行動 様式 を強 く提 出 して い る場 合、 この モ デル は使 え な い。

この三 っ の モ デル はあ くまで も理念 型 で あ るの で、 サ ブカ ルチ ャーは

どの側 面 も持 っ か も しれ ず、一 っ の モデ ルに あ らか じめ規 定 す る ことな

く分析 す べ きだ と思 われ る。

2)サ ブ カル チ ャー にお ける 「抵 抗 」

第 二 の争 点 は、 サ ブカル チ ャーにお け る 「抵 抗 」 の性 格 で あ る。 た し

か に、 先験 的 にサ ブカ ルチ ャーの性 格 を 「抵抗 」 だ と規 定 して しまえ ば、

そ れ は もはや社 会学 的 な分 析 で はな い だ ろ う。 しか しな が ら、 ポ ス ト

CCCS派 の よ うに、 「抵 抗 」 の軸 を拒 否 す る こ と も同様 に社 会 学 的 な態

度 で はない。
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これ までの サ ブカ ル チ ャー分 析が 示す よ うに、 サ ブカ ルチ ャーに は多

様 な性格 が存在 す る。 そ の性 格 と して 「特定 の モ ノ ・商 品 や事 象 へ の こ

だ わ り」 「快楽/あ ま い/非 日常/新 奇 性 へ の志 向」 「卓越 化/差 異 化 」

「抵 抗 」 「自由」 な どが、 これ まで に報 告 され、解 釈 されて い る。 これ ら

に共通 す る性格 は、 「現 在 あ る もの と は異 な る ものへ の志 向」 で あ る と

いえ る。 あ る い は、1975年 にC.S.フ ィ ッ シ ャー一が 「ア ーバ ニ ズ ム の サ

ブカ ルチ ャー理論 に向 けて」 とす る論 文 で採 用 した 「非通 念性(uncon-

ventionality)」 で あ る と して もよ い。 フ ィ ッシ ャー は、都 市 社 会 に お

いて は社 会 の支配 的 な い し伝 統 的規範 か ら外 れて い る行動 や信 念(す な

わ ち、 サ ブカル チ ャー)が 形 成 され やす い ことを指摘 し、 それ を 「通 念

に と らわ れ な い(unconventiona1)」 性格 と して規 定 した。 そ して、 そ

の サ ブカ ルチ ャーの 「非通 念 性」 は、 犯罪 ・非 行 の よ うな逸脱 側面 もあ

れ ば、新 しい価値 を創造 す るよ うな革 新性 の側 面 もあ る と したので あ る

(Fischer,1975=1983)o

この フ ィ ッシ ャーの指摘 を使用 す れ ば、 サ ブカ ルチ ャーの暫 定 的 な定

義 は、 「通 念 的 な る もの か ら距離 が あ る部 分 的 な文 化 」 あ るい は 「通念

的 な ものか ら距 離 のあ る価 値 ・信 念 ・行動 様式 な どが認 め られ る部 分 的

な文化 」 とす る ことがで きよ う。 いずれ にせ よ、 サ ブカル チ ャーの性格

と して 「非 通 念性 」 す なわ ち、 「通 念 的 な い し当該 社 会 にお け る常 識 的

な ものか ら距離 が認 め られ る」 とい う ことが肝 要 で あ ろ う。

しか しなが ら、通 念 的 な あ り方 か ら 「距 離」 が生 じた と して も、 それ

らが常 に同 じベ ク トル を持 っ とは限 らな いの で は ないか。 っ ま り、 あ る

サ ブカ ル チ ャー は、 通 念 的 な観 点 か らは距 離 が あ るの だが 、 そ の 「距

離 」 は逆 説 的 に も 「通 念 的(=体 制 的)な もの の過 剰 な反 復」(過 剰 反

復性)に よ って生 じて い る こと もあ り うる と考 え られ るので あ る。

そ の具 体 的 な サ ブカ ル チ ャー と して は、 い わ ゆ る 「ア キバ 系(オ タ
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ク)」 と呼 称 され る男 性 サ ブカル チ ャーが該 当す るよ うに思 わ れ る。 ア

キバ 系 サ ブカル チ ャー は、 主 と して アニ メや マ ンガ の(二 次 元 的)「 美

少女 キ ャラ クター一」 を中心 に構 成 されて い る。 当事 者 たち は、 そ うい っ

たキ ャラク ターに関す る グ ッズ(フ ィギ ュア、 ゲ ー ムや フ ァ ンが二 次 的

に製 作 す るポル ノグ ラフ ィーや同人 誌 な ど)を 収集 し、 その キ ャラ クタ

ーを彷 彿 とさせ る女 性 ウ ェイ トレスの い る 「メイ ド ・カ フ ェ」 な どの顧

客 とな って きた経緯 か ら、 「奇 妙 な(非 通 念 的 な)」 行 動 様 式 を持 っ 「オ

タク」 と して社 会 的 に認 知 され て きた。

この サ ブカ ル チ ャー のな か で は、「美 少 女 で、 男性 を癒 す メイ ド」14)

が アキバ系 サ ブカル チ ャーの当事 者 たち の欲 望 の対象 とな ってお り、実

際 にか れ らの間 で は 「自分 自身 と美少 女 キ ャラク ターの仮 想 的恋 愛 関係

(また はパ ターナ リス テ ィ ックな 「後見 」 関係)」 が モチ ー フで あ る。 だ

が、 これ は ジェ ンダー的観点 か らみれ ば、異 性愛 主義 で あ り、 しか もそ

の美少 女 キ ャラク ターを男性 で あ る自分 に 「ケ ア して くれ る可 愛 い性愛

的 な存 在 」 と して みなす ことか ら、 かれ らの価 値 観 は徹底 して現行 の ジ

ェ ンダー体 制 その もの で あ る。 す なわ ち、 この徹 底 して 「体制 的 な」性

別 秩序 内部 の価値 観 や意 味 が、 しか し通念 的 で はな い 「美 少女 キ ャ ラク

ターへ の執 着 」 を め ぐって、 単 に過剰 に 「反復 」 され て い るに過 ぎな い

の で あ る。 したが って、 アキバ系 サ ブカ ルチ ャー の 「非通 念性 」 は、 た

しか に 「距離 」 は生 じて い るが、単 な る体 制 的 な価 値 観 の 「過 剰 な反

復 」 で あ り、新 しい価 値観 や意 味 を創 造 す るよ うな側面 はほ とん どな い

とい って よいだ ろ う。

だが、 サ ブカル チ ャーの なか に は、 そ の 「非 通念 性 」 は距離 が あ るだ

けで はな く、体 制 的 な軸 そ の ものか らの 「離脱 」 ベ ク トル を持 っ もの も

存在 す る。 この場合 、 サ ブカル チ ャー とはい うものの、 む しろカ ウ ンタ

ー カ ル チ ャー に近 い とい うべ きか も しれ な い15)
。 そ の意 味 で、 この離
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脱性 ベ ク トルが 「抵 抗 」 とい う方 向性 に最 も近 い とい うこ とが で き る。

具体 例 と して は、 女性 の 〈や お い〉 サ ブカル チ ャーが これ に相 当す る

よ うに思 われ る。 このサ ブカル チ ャー は、 アキバ系 サ ブカル チ ャー と同

様 に アニ メ、 まんが、TVド ラマ、 小説 な どの ポ ピュ ラー カル チ ャー に

お け るキ ャ ラク ターを メデ ィア と して利 用 す る。 しか し、 それ らの男性

キ ャラ クター同士 の関係 を こと ごと く 「恋愛 関係 」 に変 換 した り、 あ る

い はオ リジナル な創 作 と して 「男性 同士 の恋 愛」 物語 を産 出す る とい う

非通 念 的 な性格 を持 っ サ ブカル チ ャーで あ る16)。

この 〈やお い〉 サ ブカル チ ャー にお いて は、一 見 す る と女性 た ちが男

性 同 性 愛 の物 語 を創 出 して い るよ うだ が、 当事 者 の観 点 か らす れ ば、

「男 性 同性愛 の物 語 で は な く、 た また ま恋愛 の相 手 が 同性 だ った」 物語

だ と意 味づ け られ る場合 が 多 い。 そ して、 この 〈やお い〉 物語 の着 目す

べ き特徴 は、男 性 キ ャ ラク ターが性 愛 や欲望 の対 象 と設定 され る こ とで

あ る。現 行 の ジ ェ ンダー秩序 にお ける体制 的 な性 文化 で は、 も っぱ ら女

性 が全面 的 に性 愛化 され、欲 望 の対 象 とされ る ことを考 え てみ れ ば、 こ

のサ ブカ ルチ ャーにお け る性 的身 体 の意 味が いか に体 制 的 な枠 組 みか ら

「離 脱 」 して い るかが わか る。

以 上 の よ うなサ ブカル チ ャーの性格(体 制 的枠 組 み の 「過剰 反 復性 」

と 「離 脱 性」 とい う相反 す るベ ク トルを それ ぞれ もっ)は 、 当事者 た ち

が産 出す る表 象 や テ クス トな どを ドキ ュメ ン ト解 析法 等 で分析 す れば、

抽 出可 能 な もので あ る。 そ うで あ るのに、 しば しば、 その類似 した非通

念 性 か ら0括 して 「同類 の サ ブカル チ ャー」 と判 断 して しまえ ば、 事象

の性格 や方 向性 の正 確 な把握 を しそ こな うこ とに もっ なが る。

た とえ ば、 あ る 日本 の若年 層 サ ブカル チ ャー分 析 は、戦 後 か ら現 在 ま

で の代 表 的 な サ ブカル チ ャー を分 類 して い る。 そ こで は、 ク ラス、 世代 、

ジ ェ ンダ ー、 メデ ィア、 ロ ー カ リテ ィ と い う5つ の 「資 源」 で、1950
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年 代 の 「太 陽族 」 か ら90年 代 後 半 の 「裏 原 系」 ま で の サ ブカル チ ャー

の分 類 で、80年 代 の代 表 的例 と して 「オ タ ク」 が取 り上 げ られて い る。

この5つ の資 源 に そ って、 「オ タ ク」 は ク ラス要 因 と して影響 は無 く、

メデ ィアは アニ メ、 コ ン ピュー タ、世 代 は新 人類 世代 、 ローカ リテ ィは

自室 や秋 葉原 、 ジェ ンダー は 「ジェ ンダー フ リー」 で あ り、関連 す るユ

ー ス ・サ ブカル チ ャー に は 「Nerd 、 ハ ッカ ー、 ス ラ ッシ ャー一」 が あ る

と分 類 され て い る(難 波、2003:114-117)。 この分 析 で は、 何 を根 拠 に

「ジェ ンダ ー フ リー」(ジ ェ ンダ ー に関 して は、 関 係 が な い と い う こ と

か?)と して い るのかが 不 明で あ る し、 関連 す るサ ブカ ルチ ャー に 「ス

ラ ッ シ ャー(英 語 圏 に お け る 〈や お い〉」 を あ げて い るか らに は、 この

論 者 は アキバ系 と 〈や お い〉 を 同等 の もの とみ な して しま って い る。 こ

こに は、 類似 した非通 念性 か ら一 括 して 同類 のサ ブカル チ ャー とみな し

て しま う誤 謬 が あ るの で はな いか。 す なわ ち、 ここで等 閑視 されて い る

こ とは、先 述 した よ うに、 「非 通 念性 」 が あ る と して もベ ク トルが 異 な

る場 合 が あ る とい う こ とで あ る。体 制 的 な意 味 や価 値 観 を 「過 剰 に反

復 」 す る非通 念性 と、 そ うい った枠組 み か ら 「離 脱」 を示 す非 通念 性 が

あ り、 これ らは性 格 的 に は別 物 とい って い い ほ ど内容 が異 な るの で あ

る17)。

以上 の例 も含 めて、 これ まで のサ ブカ ルチ ャー研 究 にお いて、 や は り

ジェ ンダーの観 点 か らの分 析 はそれ ほど深 ま って はい な い と言 わ ざ るを

え な い だ ろ う。 と くに ポ ス トCCCS派 の ク ラブ ・カル チ ャーや レイ ヴ

分 析 にお いて は、 「ユ ニ セ ック ス化 」 「ノ ンセ ック ス化 」 「ジェ ンダー レ

ス」 とい った反 マ チズ モ的 キ ー ワー ドが強調 され が ちで あ るが、 サ ブカ

ル チ ャー にお け る ジェ ンダー関係 はそれ ほ ど単 純 な もので は ない。 た し

か に、 多 くの論 者 が指 摘 す るよ うに、 初期 の レイ ヴ ・シー ンな どで は ジ

ェ ンダー要 因 が希 薄 な雰 囲気 が生 じて いたか も しれ な い。 しか し、 だか
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らとい って他 のサ ブカル チ ャー にお いて もす べ て そ うだ とは言 う ことは

で きな いの で あ る。

た とえ ば、L.ル ブ ラ ンのパ ンク ・サ ブカ ル チ ャーの 中 の女 性 パ ンク

(punkgirls)に っ いて、 当事 者 の イ ンタ ビュー を中心 に構 成 され た エ

ス ノグ ラ フ ィー研 究 が良 い証拠 で あ る。女 性パ ンクは、 パ ンク とい う非

通念 的 なサ ブカル チ ャー世 界 の メ ンバ ー にな る こ とに よ り、 自分 自身 を

力 づ けて い る側 面 が あ る。 それ と同時 に、 もと も と男性 優位 主義 的価値

観 の強 いパ ンク文 化 に入 る こ とによ り、 内部 の男性 パ ンク と一般 社 会 の

性 的 なハ ラス メ ン トとい う二重 の困難 ない しは葛藤 に直面 して い る こと

が 明 らか にな ったの で あ る。

これ らの こ とか ら、 サ ブカル チ ャー研 究 に は当事 者 の創 出す る ドキ ュ

メ ン トや表象 分 析 は もち ろん、 イ ンタ ビューを含 めて一 次 的 な事 例調 査

が重 要 で あ り、 安易 な一 般化 はで きな い こ とが わか る。

おわ りに

一 般 的 な社 会 的文 脈 にお いて は
、80年 代 ごろか らサ ブ カル チ ャー は

マ ーケ テ ィングの対 象 にな り、 マス コ ミ等 の風俗 的興 味 の テー マ とな っ

て きた。90年 代 の半 ば ごろか らは、 欧米 を含 む海 外 で の 日本 の ア ニ メ

や マ ンガな どへ の注 目が拡 大 して きた経 緯 か ら、 今後 と もサ ブカル チ ャ

ー に関す る考 察 は続 くことにな る と思 われ る
。

日常 生 活 にお け るポ ピュ ラー カルチ ャーの浸透 と消 費社 会化 の進展 に

よ って、社 会 を管 理 ・統治 す る権 力 の作 用が ます ます不可 視 にな る状 況

にお いて、J.ハ ーバ マス の均 質 な 「市民 的公 共性 」 に新 しい意 味 や コー

ドの創 出 をみ よ うとす るよ うな議論 は現実 味 が薄 れ て しま って い る。 ポ

ス トフ ォーデ ィズム時代 にお け る経 済 的文化 的格 差 の拡大 が、 フォー マ
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ル な公 共 的空 間 に参加 で き る社会 層 を減少 させ る状 況 が あ るか らで あ る。

そ もそ も、 フォー マル な公 共空 間 へ の ア クセス に は、言 語 的 な資源 が

必 要 で あ り、 その質 の優 劣 に よ って公 共性 へ の実 質 的 な ア クセ スが可 能

か ど うか が決 ま るイ ンフォー マル な排 除 の問題 が か らん で い る(斎 藤 、

2000:8-11)。 当然 、 そ の ア クセ ス は経 済 的、.教育 的、 文 化 的資 本 が豊

富 な社 会層 に有 利 に働 く。

それ で は、 フ ォーマ ルな公共 空 間へ の ア クセスが困難 な社 会 層 が 自 ら

の 日常生 活 で生 じた問題 や異議 を ど こへ持 って い くのか。 そ う した必要

性 にか られて形 成 され るのが 「対抗 的公 共 圏」(N.フ レイザ ー)で あ る。

そ こで は、 フォー マル な言 語 資源 と は異 な る表 現 や言葉 が使 用 され なが

ら、新 しい意 味 や コー ドが創 出 され る可 能 性 が高 い。

同様 な こ とは、A.メ ル ッチ も指 摘 して い る。 メル ッチ は、社 会 運 動

が公 的 に デモ行 動 な どに結 実 す る ことの ほ うが稀 で あ り、 む しろ 日常 的

な水面 下 の文 化 的実験 室 の ネ ッ トワ ーク によ って、 その潜 在力 は醸 成 さ

れ て い る とい う。

もち ろん、 これ らにサ ブカル チ ャーが相 当す る と早 々 と規定 して しま

うわ けに はいか な いだ ろ う。 だが 、 それ で もサ ブカル チ ャーが その よ う

な 「対 抗 的公共 圏」 あ るいは 「水面 下 の文 化 的実験 室」 とな りえ て い る

可 能性 もまた否定 で きな いので あ る。

〈注>

1)D.Chaney(1994)が 、著作 の題名 と して この用語 を最初 に提 出 したとされ ている。

2)社 会 的闘争 や異議 申 し立 てについての解釈 におけるアカデ ミズム内の分断 を、縦軸 に 「近代

(モ ダ ン)に 対 す る立場(懐 疑 と肯定)」 と横軸 に 「現状 に対す る態度(肯 定 とラデ ィカルな

批判)」 との二 っ の軸 か ら、四類型 を して分 析 した ことが ある。そ こで判 明 したこ とは、横

軸 の間の分 断よ りは、縦軸 の分 断の ほうが表層 的でないために、 よけいに分断 が錯綜 して、

自分 の批判 の対象 が不鮮 明にな るとい うことであ った(笠 間、2005)。
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3)女 性や マイノ リテ ィの文化的次元 にお ける異議 申 し立てを 「特殊個別 的なアイデ ンテ ィテ ィ

政治」 とみ なす解釈 は、 イー グル トンと立場 的 に近いN.フ レイザー も共 有 してい る。 この

フ レイザ ーの見方 に対 して、J.バ トラーと論争 が生 じた ことがあ る。

4)TheCentreforContemporaryCulturalStu.diesの 略。

5)ホ ガー トや ウ ィ リアムズな どの前半期 を さ して 「文化主義」、 ホール以降 の 「構造主義 」 の

二 っ のパ ラダイムがCCCS内 に存在 し、常 に理論 的立場 の緊張 があ った とされ る。

6)S.ソ ー ン トンの 『クラブ ・カル チ ャー』(1995)やS.レ ッ ドヘ ッ ドらのマ ンチェス ター大学

ポ ピュラーカルチ ャー研究所 の 「ポ ピュラーカルチ ャー ・ス タデ ィー ズ」 アプ ローチな どは、

CCCSア プ ロー チ の再検 討 か ら自分 た ち の立場 を明 確 に して い る とい う(Weinzierl&

Muggleton,2403:4)。

7)2003年 の ア ンソロジーが扱 って いる具体 的 なサ ブカルチ ャーは、 ボ ンデー ジ ・パ ンクお よ

びアナル コ ・パ ンク、DIY抗 議文化、 テ クノ ・トライ ブ、 モ ダ ン ・プ リ ミテ ィヴ、 ラテ ィ

ノ ・ギ ャング、 ニュー ・ウェーヴ ・メタラー、 ネ ッ ト・ゴスな どであ る(lbid:7)。

8)ソ ー ン トンの サブカルチ ャー資本 という概 念 は、 ブル デューの階級 的な対応 のあ る文化 資本

とは異 なる 「援用」概念で ある。

9)以 下、 マ グル トンは特 に別記 が ない場合、 『InsideSubculture』(2000,Berg)か らの引用

で ある。

10)カ ウンターカルチ ャーは、60年 代 に登場 した ヒッピー、 フ ラワー ・チル ドレ ン、 イ ッピー

などの 「代替 的な」 中流 若者文 化 を指 す とCCCSは して い る。カ ウ ンターカルチ ャーがサ

ブカルチ ャー と異 なるのは、①支配 文化 に対 す る明 らか に政治 的イデオ ロギー的な対立形式 、

②巧妙 な 「代 替的」機関(ア ングラ新 聞、 コン ミュー ン、共同組合 、反 キ ャ リアな ど)、 ③

テ ィー ン ・エイ ジ後 の過渡段階へ の延長、仕事 ・家庭 ・家族 ・学校 ・レジャーな どの間の区

別が曖昧 な点、 であるとい う(Hebdige,i.979=1986:206-207)。

11)「 アーバ ン ・トライバ ル ・スタデ ィーズ」の立場 を模索 す る上野 も、 ポス トCCCS派 の分

析が、 サブカルチ ャーと政治や権力関係 との対 峙や文化 政治を析出す るので はな く、 ひたす

ら 「個人主義 の集団的表現」 に帰結 させ るところが、その まま時代状況を反 映 した ものにな

って お り、「一種 の循環論」で はないか と指摘 して いる(上 野、2005=28)

12)同 様 な概 念用語 に、 「脱組織 資本主義」「柔軟 な専 門化」「フ レキ シブル な蓄積」 「グ ローバ

ルな女性化」 などが ある。

13)バ ウマ ン自身 は、 リキ ッ ド ・モ ダニ テ ィ、す なわち ポス トモダニテ ィに対 して批判 的立場

をと って いる。
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14)ア キバ系サ ブカルチ ャーで人気 のあ る美 少女 キ ャラクター は、 「メイ ド」 の他 に も 「少女戦

士」 「ど じっ子」「メガ ネっ娘」「妹」 など、 あ る身 体的 ・性格 的特 徴 で抽 出で きる。 いずれ

も 「最後 には男性 につ くすかわい い女 の子」 キ ャラクター とい うことが共通 してい る。

15)本 稿 では、 カ ウンターカルチ ャーは、 サ ブカルチ ャーの一種 であ ると概念 区分 を している。

っ ま り、 サ ブカルチ ャーのなかで、何 らかに対 す る 「カ ウンター性」 の軸が 強 く出ている も

のをカ ウンターカルチ ャー として とらえ るとい うことである。

16)〈 やお い〉サ ブカル チ ャーそ の もの は、 アキバ 系サ ブカル チ ャーよ り も創 出時期(1970年

代前半)が 早 く、 しか も米国 で も同様 な女性 のサ ブカルチ ャーが、 ほぼ同時期 に独 自に創 出

きれている。最近 のマス コ ミ用語 では、「腐女子(フ ジ ョシ)」 と呼 ばれ ている。

17)「 体制 内であ って も、 それを過剰反復 すれ ば、現行体制 とは異 なるあ り方が創 出され る」 と

み る考 え方 も当然 あ るが、 その場合、解釈す る側 の 「深 い読み込 み」が混入す る可能性が大

きい。 ここでの立場 は、 まず は観察 でき る範囲 におけ る解釈を心が けるとい うこ とで ある。
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