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情報のなわ張り理論と英語の間接表現

岩 畑 貴 弘

1.は じめ に

「情報 のなわ張 り理論」 は、Kamio1979に おいて初 めて その概念が

提案 され た後、やや問をお き、神尾1987に おいて理論 と して の形式 を

整 え られた。理論 と して提案 された際 には当初の概念 よ りもその適用範

囲は広 く、それが 当時脚光 を浴 びた ことか らもわか るように語用論 の分

野 にお いて新 たな地平 を切 り開 く理論で あった。 その後 も、神尾1990、

Kamio1994、1995、1997a、1997b、 神尾 ・高見1998、Kamio2001、

神尾2002な どにおいて理論 は精力的 に展開 され、その形式 にい くらか

の変更 は加え られた ものの、 その考え方 の根源 にある ものと して、人間

の認知様態 と言語 との関連 につ いて大胆 な提案 がなされ続 けた。

これ ら一連 の研究 においては、理論 とその適用 に関 し多様 な提案 がな

されてい るが、本稿 ではそのなかのひ とっ一英語 にお ける間接形の使用

一 につ いて検討 を加 えてみたい
。そ してその結論 を もって、以下の2点

に対 し何 らかの知見 を与 え ることを 目的 とす る。

(1)a.情 報 のなわ張 り理 論 の正 当性 ・妥 当性 に対 して さ らな る証拠

付 けをす る
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b.人 間の言語使用 と認知様態の関係に光を当てる

2.情 報のなわ張 り理論の概観

まず は情報のなわ張 り理論 を概観 してみよ う。情報 のなわ張 り理論 は、

それが理論 と しての体裁 を整え た1987年 の もの と、改訂 を加 え られ た

1997年 の もの とで は幾分異 な るが、本稿で は改訂 を加 え られたKamio

1997bの 研究 を基 と し、 また最新 の研究結果 を反 映す る神尾2002の 枠

組 みを援用 して議論 を進 めることにす る。

情報 のなわ張 り理論 では、 あ る文 が存在 し、人間が その文の表す情報

を認識 す る際 に、 その情報 を話 し手(や 聞 き手)が どの程度 「知 ってい

るか」「知 らないのか」 とい うことに着 目す る。 それは 「知 って いる」

か ら 「知 らない」 までの尺度 ・物差 しで あ り、比ゆ的 に以下の ような図

によ って表す ことがで きる。

(2)トー一一一一一一

1 0

この尺度 にお いて 「1」はある情報 を 「よ く知 っている」「関わ りが深

い」「近 い」 ことを表 し、「0」はそ の情 報 を 「知 らな い」「関 わ りが な

い」「遠 い」 ことを表 す。 なお、 この 「1」「0」とはその間 に無限 の中間

段階が あるとされて いる。

ど ういった規準 で 「関わ りが深 い」「近 い」 な どの判断が なされ るか

は当然 問題 にな るところで あるが、それ に関 して神尾 は著作のなかで早

くか ら論 じて いる。以下 に神尾2002の ものを挙 げ る。
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(3)a.内 的直接体験 を表す情報

b.外 的直接体験 を表 す情報

c.自 己の専門 また は熟達領域 に関す る情報

d.自 己の個人 的情報(神 尾2002、32ペ ー ジ)

これ らの情報 は1も しくはよ り1に 近 い情報 であ るとされ、 これ らに

あて はま らない情報 は0も しくは0に 近 い(す なわち1か ら遠い)情 報

で あるとされて いる。

この よ うな尺度 を基 に しなが ら、理 論 で はひ とっ の区切 りと して

「n」 とい う点 が設定 されてい る。そ して、情報 の値が 「n」よ り大 きい

場合 に、 その情報 は情報 のなわ張 り 「内」 に あ るとされ、「n」よ り小

さい場合 に、情報 のなわ張 り 「外」であるとされてい る。 いわば この区

切 りが、 まさ しく 「なわ張 り」 をなす境界線 と言 え る。

(4)ト ー 一 一 一 一 一 一 一 一 ト ー 一 一 一 一 一 一 一 ヨ

1 なわ張 り内 n なわ張 り外0

そ して、(少 な くと も日本語 において は)話 し手 が 自身 に関 して この

よ うな尺度 を持っのみな らず、話 し手 は聞 き手 のなわ張 り関係 の尺度を

も推測 して認知 していると主張 されている。 それを図 にあ らわせば、以

下 のよ うなふ たっの尺度が話 し手 によ って勘案 されて いるとい うことに

なる。

(5)話 し手 ト ー 一 一 一 一 一 一 一 一 ト ー 一 一 一 一 一 一一 ■

1 n 0
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聞 き手 ト ー 一 一 一 一 一 一一 一 ト ー 一 一 一 一 一 一 一 ■

1 n 0

このように設定 した時、文のあ らわす情報が尺度上のどこに位置する

といえるのかとい うことと、言語における発話の形 に対応関係が存在す

るというのが情報のなわ張 り理論の根幹をなす主張である。

神尾の情報のなわ張 り理論はその成 り立ち及び現在の理論の詳細のな

かにおいて、 日本語の文末形式 との関連が大 きくクローズァップされて

いる。本稿の議論 とは直接関係がないが、なわ張 り理論に対する理解を

より深めるために、それを0部 みてみよう。

神尾は、 日本語の文末形式(の 少 なくとも一部)は 、情報のなわ張 り

理論の枠組み内で説明されるべきであると主張 している。たとえば以下

のような例の中にみ られ る文末形式であるQ(下 線を引いた部分が、神

尾が問題 にする文末形式である。)

(6)a.お 。 今 日 は い い 天 気 だ ね 。

b.な ん か 、 ア メ リカ で は大 統 領 選 挙 で 随 分 と盛 り上 が って る ら

しい。

c.彼 は病 気 だ。

d.ね 。 言 っ た と お り、 あ の 店 の料 理 はお い しいだ ろ う?

これ らの例で は、言 い切 りの形(神 尾 は 「直接形」 と呼ぶ)や 言 い切

りで ない形(「 らしい」を神尾 は 「間接 形」 と呼ぶ)が み られ るの に加

え、 「ね」 や 「だ ろう」 も使用 されて いる。

これ らの形式 の使用 は情報 のなわ張 り理論 の枠組 み内で適切 に説明 さ

れ ると し、 その関係 を以下 のよ うに規定 した。(ダ イアグラム中のn、1、
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0は 前述 と同 じ意味で ある。Sは 話 し手 を、Hは 聞 き手 を表 して いる。

またA、B、BCな どはそれぞれのケースの名称で ある。)

(7)状 況 と発話形(日 本語の場合)

状況 定義 発話形

C

B

A

B

B

C

C

D

1S>H<n

1=HAS>n

1=S>H>n

H>S>n

I-=H>S<n

n>S≧H

直接形

直接ね形

だろう形

だろう形

間接ね形

間接形 (神 尾2002、18-19ペ ー ジ)

上述 したよ うに、文末形式 の使用 と本稿が 目的 とす るところの ものは

直接関連 は していないため、 ここで はご く簡単 にAとBとDの ケース

につ いて例 を挙 げなが ら簡単 にみてみよ う。 まず はAの ケースである。
〆

(8)あ の人 は病気だ。 (同 上 、20ペ ー ジ)

この文が使用 され る場 面 を想像 してみ ると、話 し手Sは 「あの人 は

病気 で あ る」 とい う情報 を周知 して お り、 その情報 を知 らな い(とS

が思 う)聞 き手 に伝 え る場合で ある。っ ま り、Sは1で あ り、Hは0、

す なわ ちある点n以 下で あると言え、1=S>H<nに 当て はまる。 よっ

て直接形が使用 され る。

続 いてBの ケースをみてみよ う。
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(9)こ こは空気が新鮮だね。

この場合 は話 し手 ・聞 き手 ともに直接 の体験 を して いるため、「ここ

は空気が新鮮 で ある」 とい う情報 に対 して 「1」の尺度 を と り、ゆえ に

1=S=Hと な り、1=H≧S>IZが 当て はまる。 そのため直接ね形 が用 い

られ る。

次 にDの ケースをみてみよ う。

(10)彼 女 は病気み たいだ。

この例で は、話 し手 は 「彼女が病気であ る」 とい う情報 に対 して確証

を もってお らず、 したが って1か ら0ま での尺度 で言 うとか な り小 さい

値 しか この情報 に対 して持 ち合わせていない。 また この表現の場合、聞

き手 も同程度 の も しくはそれ以下 に しか小 さい値 を持 っていないことは

明 らか で、ゆえ にn>S≧Hと な り、「みた いだ」 とい う間接形 が使用

される。

3.「 なわ 張 り」 と間接 表現

前節 で概観 した ものが、1997年 以 降の改訂 され た情報 のなわ張 り理

論 の大枠 で あ る。 これ は神 尾 が1987年 の博士 論 文 や それ を基 に した

1990年 の著作 で示 した枠組 み とはあ る程度異 なる。(こ れには、当初 の

理論 の発 表後、MurakiandKoizumi1989、 金水1991、 岡本1996、

伊藤2003な どにおける理論修正提案 が影響 して いると思 われる。)

しか し、改訂前 ・改訂後 に関わ らず、理論のひ とっの根幹 として提案

されてい るものが、前節の(4)や(5)で 紹介 したなわ張 りの尺度、す
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なわちあ る情報 に対 して ある個人(た とえば話 し手)が 抱 く距離感(た

とえば 「近」 であるか 「遠」 であるか ということ)を 表 した ものであ る。

ここに(4)を 再掲 す る1。

④ ト ー 一 一 一 一 一一 「トー 一 一一 一 一 一 ■

1 なわ張 り内 n なわ張 り外 0

これはある情報 に対す る話 し手 の 「確信度」 を0か ら1ま での問 の尺

度で表 した ものがベースにな って いる。(そ してそ こに心理 的 あるい は

その他 の要素が影響 を与 えていると解釈が可能 である。)つ ま り:

(11)1=確 実 、0=知 らな い 。1か ら0の 間 は段 階 的 に確 信 度 が 変 わ る。

であると考え られる。 た とえば、 あ る人 がいい天気 の日に外 を歩 いて

いて:

(12)い い 天 気 だ 。

と発言 した時、 その人が現在 いる環境 において 「いい天気であ る」 と

いうことは事実 であると考え られ、 また何 よ りも当人 はそれを疑 う理 由

もないため、その人の 「いい天気である」 とい う情報 に対す る確信度 は

ごく常識 的な判断で は1で あると言 える。

しか しそれに対 して、次のよ うな発言 はまた異 なる。

(13)明 日 は い い 天 気 だ ろ うQ
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まだ到来 していない未来のあ る時期 の天気 の予測 を立 てた発言で ある

が、 どのよ うな人間 も未来を確実 には知 ることがで きない という常識 的

な事実 か ら、 これは確信度1と は勿論言 えない。 この文 の発話者 の根拠

(雲 の様子や夕焼 けなど)や 性格(物 事 を決 め付 け る ・慎重で ある、 な

ど)も 確信度 の数値 に影響 を与え るであ ろうことは容易 に想像がっ くが、

た とえば確信度 は0.5程 度 であると言え るか もしれない。具体 的な数値

に関 しては この論文 においては検討対象 か らは外 れ るが、確実 に言 え る

のは確信度 は1で はな く、 また0で もない とい うことであ る。

確信度が高 い情報 を表現 す る場合 は直接形で表 し(い い天気 だ、 いい

天気だね、 これおい しいね、明 日は晴れ るよ2、 な ど)、 確信度が低 い情

報 を表現す る場合 は、 それを表す表現を用 いる(京 都 は今寒 い らしい、

谷崎のやっ病気 だ って、 これおい しそ うだね え、 など)が 、表現 に差が

ある限 り、その分 岐点が存在 しそ こが なわ張 りの境界線 とも言 える。

神尾 に も言及 され てい る とお り(1990、231-238ペ ー ジ)、 確信 度 に

もとつ く言語表現 の使 い分 けに影響 を及 ぼす他 の要素 の うちのひとっ に、

「丁寧 さ」を表現す るたあとい うのが ある。

(14)「 …あ る情報 を話 し手 が 自己のなわ張 り内に持 って いて も、発言

を和 らげるために間接形を用 いる…」(同 上、235ペ ー ジ)

たとえば、教師が生徒 の答えにつ いて論評 す るときに もそのよ うな気

遣 いが往々 に してみ られ る0

(15)a.そ れ で い いq

b.そ れ で い い で し ょ う。 (同 上 、235ペ ー ジ)
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本来、教師 は生徒 の答 えに対 して、 それが正 しいか ど うか確信 を持 っ

て言 え るた め、(15a)を 使 え るので あるが、 は っき り した 口調 を避 け

るため現実 に は(15b)の よ うに言 われ る ことが少 な くな い。 これ は

「丁寧 さ」へ の尊重が なわ張 り関係の表現 に影響 を与え る例であ る。

神尾 も指摘す るように、英語で も同様 の現象が み られ る。

(16}a.Thai'snodcorrect.

b.Idon'tthinkthat'scorrect. (同 上 、235ペ ー ジ)

本来、それが正 しくない ことを(16a)の よ うには っきりと言 え るほ

ど確信 が あ った と して も、(16b)の よ うに意 図的 に間接形 で言 うこと

はや は り英語 で も容易 に観察 され る。

この ような神尾 の考 えを発展 させて、本論文 においては以下 の ことを

主張す る。

(17)人 は発話 の際 に、 ある目的を持 って確信度 の 「見せか け」を行 な

うことがある。見せか けには2種 類存在す る。

a.確 信度が低 いよ うに見 せか ける場合(な わ張 り内か らなわ張

り外への見せかけ)

確信度が高 く本来は直接形で表現 されるべき情報を、故意

に間接形で表す こと。

b.確 信度が高いように見せかける場合(な わ張 り外か らなわ張

り内への見せかけ)

確信度が低 く本来は間接形で表現 されるべき情報を、故意

に直接形で表す こと。
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aとbは 表面的 には正反対 の ことであるが、 それは両者 とも話 し相手

を気遣 う意 図の もとに行 われ るものであ り、 ひいて は円滑な コ ミュニケ

ー ションを とるための ものである。 そ して、両者 とも実際 に発話のなか

で観察 され ることを以下 に示す。

具体的 になわ張 り理論 と間接形 との関連 を検討す る前 に、本稿 におけ

る英語 にお ける間接形 を明確 に してお く必要があろ う。

{18)Ithink/maybe/seem/may/might/can/could

これ らの表現 を間接形 と して お く。特 に後 の デー タで み るよ うにI

thinkは 頻繁 に用 い られ る。(た だ し、 これ らの表現 は間接形 と して確

信度 の見 せか けに使 われ るだけでな く、本 来 の用法 ももち ろん存在 す

る。)

そ して直接形 は、間接形 が付加 され ない表現、 そ して さ らにIknow

の ような確信度 を高 めるよ うな表現を付加 され た もので あるとす る。

4.デ ータ検証一英語の間接表現の観察

本節で は、前節 において主張 した、英語の間接形使用 と確信度 の 「見

せかけ」 とい う現象が実際 に観察 され ることを、 デー タを挙 げて検証す

る。本稿 で はそのデータと して、 ドラマのスク リプ トの会話例を使用す

る。

ドラマのス ク リプ トの英語 はあ くまで も脚本家 の想像 によ って生み出

された もので あ り、 もちろん完全 に自然 な会話で はない。 しか しなが ら、

ドラマのス ク リプ トを使 う意義 には以下 の ものが あると思 われ る。
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(19)1.完 全 に自然 な英語 とは言 えないが、脚本家、監督、俳優 な ど

何 人 もの人 が問題 ない とみな して い るため、問題 のない英語

である。

2.い いよどみや言 い換 え、不必要 に冗長 な部分、繰 り返 しな ど

のパ フォーマ ンス エラー は、特 にそれがス トー リー上意味 を

持 たない限 り存在 しない。

したが って、小説 などにお ける会話例 と近 い と言 え る。そ して第3・

4の 利点 として:

3.映 像情報が人間関係や場の様子を把握するのに有用である。

4.情 報 の入手が簡単である。

これはコーパ スや、会話 を録音 したものでは得 がたい情報であ り、そ

の意味で は、 ドラマの スク リプ トか らとるデー タは(も ちろん どのよ う

にそれを用 い るかに も大 き くよるのだが)良 質 な ものであ ると思 われ、

比較 的簡単 に手 に入 れ る ことがで きる。(メ イナー ド2001で は日本 の

テ レビ ドラマのスク リプ トを題材 として、〈です ・ます〉体 と 〈だ〉体、

及び終助詞 「よ」 の文法 にっ いて考察 してい る。)

ドラマス ク リプ トか らの例 を観察 して みよ う。本稿 で は、 アメ リカ

FOXチ ャ ンネル で、2003年 か ら2005年 まで放 映 され た 『TruCall-

ing』 とい う ドラマのス ク リプ トを デー タとす る。本 ドラマに は、(非

公式 の もので あるが)文 字化 されたス ク リプ トがイ ンターネ ッ ト上 で公

開 されてお り、 そ こには台詞 だけでな く出演者 たちの行動や画面か ら読

み取れ る表情 なども記載 されている。 また、実際の ドラマ シー ンも併 せ

て確認 してある。
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4.1間 接形使用

まずは情報を故意になわ張 り内か らなわ張 り外へと見せかけていると

思われる場合をみてみよう。前節における主張の前半部分である。

(17)入 は発話 の際 に、 あ る目的を持 って確信度の 「見せかけ」 を行 な

うことがあ る。見せか けには2種 類存在す る。

a.確 信度 が低 いよ うに見せか け る場合(な わ張 り内か らなわ張

り外への見せかけ)

確信度が高 く本来 は直接形で表現 されるべ き情報を、故意

に間接形で表す こと。

なお、以下のスク リプ ト中、 当該間接表現 には下線部 を付す。 またス

ク リプ トの最後 のHOと い う表記 は、 当該 ス ク リプ トが ドラマ第1シ

ーズ ンの第10話 の もので あることを示す
。

(20}TRU:Oh,high_schoolcrushgoneawry.But,youcanask

himyourself.Thereheis.(Shepointshimout.Hewavesnerv-

ously.)

LUC:Itellyouwhat,IthinkI'mgonnagogetyouarefillin-

stead.

TRU:4h...(Lucmovesaway,leavinghernochoicebutto

〃coveoveran(多 広alk`ohim.)(1-10)

Ithinkが 付 加 さ れ て い るImgonnagogetyouarefillinstead.と い

う 表 現 はLuc自 身 の こ れ か ら の 行 動 で あ る の で 、 も ち ろ んIthinkと い
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う間接表現を付 ける必要なないが、 そ こを敢 えて使用 する ことによ り、

自己の独 占的ななわ張 り内の ことである印象 を和 らげ、相手がそれに異

議 を唱え ることも可能で あるかのよ うな感 じにす ることによって丁寧 に

して いると思 われ る。

同様 の例 で はあ るが、Ithinkと い う間接表 現を使 う動機 が少 し異 な

る例 も存在す る。 そのまま自己のなわ張 り内 と して(っ ま り直接形 のま

ま)発 言す ると、先行す る聞 き手 の発話 をそのまま否定す ることにな り、

相手 に不快感 を与 えて しまう恐 れがある場合 である。例 をみてみ よう。

(21}CANDACE:We'llgiveyouachancetocatchupwithMr.Con-

nor.Couldn'tdenyyouthat.(toLuc)Comeon,1'llbuyyou

adrink.

LUC:1 .thinkthey'refree.(Theywalkaway.)(1-1.0)

この例 も同様 にIthinkを 使 って、発言 を和 らげて いる ものであ る。

Lucは すで に一度 飲 み物 を取 って きて それが無料 で あ ることを理解 し

ている。 したが って確信度 は1で あ り、Ithinkを っ ける必要 がないが、

Candaceが 飲 み物 は有料 で あ ると誤解 して いるよ うなので、初対面 で

ある こともあ り、 あま り強 くない言 い方で その誤解を解 こうとした もの

で あると思 われ る。

以下同様 の例を い くつか挙 げてみよ う。

X22}LINDSAY:Hmm?Oh,no,it'sdustthatpoorguy,allalone

onVaientine'sDay.

{Theyalllookoveratanoldman5055eatingalone.)

HARRTSON:Maybehewantstobealone.Whocares?



116

LINDSAY:Icare.Ithinkit'ssad.

HARRISON(mockingly}Aww. (1--12)

本来 は自分 の感情 ・意見 なのでlthinkを 付 ける必要 はないが、 それ

を使用 す ることによって、It'ssad.と 直接形 で言 う場合 の独 占的響 きを

避 けよ うとしたケースであ ると思われ る。

(20)の 例 のよ うに、 自分 が これか らす く・に行 う行動 に対 してIthink

とい う間接表現 をっ ける例 は意外 と多 い。

(23)TRU:Huh.Doyoustilltalktoher?

DAVIS:Look,IthinkIcantakecareoftherestofthis ...if

youguyswannafakeoff.

(HesnatchesthephotographoutofJack'shands.JackandTru

lookateachother,confused){1-16}

(24)LINDSAY:Thatdoesn'tsoundlikeTru.

HARRISON:That'swhatI'msaying,she'snotbeingherself.

So,IthinkIshouldspendsometimealonewithhersoIcan

figureoutwhat'swhatbecause...(1-12)

(25)GEOFFREY:So,er,IguessI'mnevergonnaknowwhothe

hellyouare.

TRU:Guessnot.

GEOFFREY:We11,Ithink _1'mgonnagosurprisemywife

withanearlyreturnfromHongKong.Thankyou.(1-16}
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これ らはどれ もIthinkな どの間接形 で、話 し手 が 自分 の確信度 が低

い ことを偽装 し、・それによってあ る種の丁寧 さをだそ うとした例 である。

また、相手 に何 らかの行動を勧告す る場合、 いかにそれが相手 のため

で あると確信 を持 って いる場合で もや は りIthinkを 付加 して間接形 と

す る場合 も多 い。

(26)MELISSA:Didyoufollowmehere?

HARRISON:Um,howcouldIfollowyouifIwasherefirst?

Youknow,nowthatyoumentionit,Ithinkyoushould

leave.Like,now.

Cutto:GeoffreyandTruatthebar.

GEOFFREY:Whothehellareyou?(1-16)

{27}GEOFFREY:It'sagiveaway.Youlookedawaywhenyou

lied,andyoupushedyourhairback.

Cutto:HarrisonandMelissa

HARRIS4N:No,seriously,Ithinkyoushouldgetoutof

here.

M肌ISSA:Whatisitwithyou?Whyareyouobsessedwith

meleaving?(1-16)

これ らの例 の場 合 、Ithinkを 付 加 しな い でyoushouldleave.やyou

訥0協dg2診0痂0弗 θア2.と して も多 少 ニ ュ ア ン ス は 強 くな る もの の、不

適 切 な発 言 に な るよ うな こ と はな い。 そ れ を考 え る と、Ithinkを 付 加

す る こ と に よ って 、 幾 分 か で も確 信度 が 低 い よ うにみせ か けて、 勧 告 の

ニ ュ ア ンス を故意 に和 らげ よ うとす る意 図 が み られ るので あ る。
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しか し、Ithinkと い う間接表現 が付加 されて いて も、 もちろん確信

度が意図的を低 くみせ よ うと しているとは限 らない。以下の例 は、場面

的に判断 して実際 に確信度 が低 いため、間接形 が用 い られた例 だ と思 わ

れる。

(28)LINDSAY:What'sthematter?Youseemsotense.Gotthe

pre_reunionfitters.

TRU:IjustkeepthinkingaboutCandaceAimes.Canyou

thinkofanyonewhowouldstillbeholdingagrudgeaga-

insther?(1-10}

(29)TRU:Hey,didyouseewhereCandacewent?

GIRL:IthinkIsawherheadingtothepool.

TRU:Thanks, (1-10}

4.2直 接形使用

逆 に、故意になわ張 り外か らなわ張 り内へ と見せかける表現を使用す

る場合がある。 これはっまり、故意に確信度を強めた言い方であり、本

来間接形を使 うべきところを直接形で表現する場合ということになる。

第3節 における主張の後半部分を再掲する。

(17)人 は発話の際に、 ある目的を持 って確信度の 「見せか け」 を行 な

うことが ある。見 せか けには2種 類存在す る。

b.確 信度 が高 いよ うに見せか ける場合(な わ張 り外か らなわ張

り内への見せかけ)

確信度が低 く本来 は間接形で表現されるべき情報を、故意
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に直接形 で表す こと。

それで は例 をみてみ よう。

(30)LUC:ItalkedtoLindsay.(Truslowlyrealises.)Weknow

youguysliedtous.

TRU:Luc,youdon'tunderstand.

LUC:No,TthinkTdo.Imean,thisisthepartwhereyoutell

meyourlife'sreallycomplicated,right?Thatyoutakeoff

sometimeswithoutexplanation,andIjusthavetodealwith

fit.

TRu:No,Ijust_(1-12)

Truのyoudon'tunderstand.と い う表現 は、相 手が理解 して いない

か どうか はもちろん話 し手 には確信 を持 って言 え ることで はないため、

本来 は間接形 で言 うべ きことか もしれ ないが、 それを(恋 人同士 である

とい う関係 もあ り)敢 えて直接形で表現 する ことにより、話 し手 にとっ

て聞 き手 の利益 となる(=き ちん と事態 を理解 し、二人 の関係が修復 さ

れ る)方 向に持 ってい こうと してい るものだ と思 われ る。

この例 のよ うに、直接形 で表 され る もの もあ るが、確信度 を強め るI

knowが 同様 の機能 で使われる こともあ る。例 をみてみよ う。

(31)TRU:Iwasjustwondering,aftertheordealyouwentthr-

ough...

CANDACE:Tru,Idon'tneedyourpity.

TRU:It'snotpity,Candace.It'sfriendship.
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CANDACE:Tobehonest,Idon'tneedthateither.

TRU:Candace,weusedtobebestfriends.Iknowthingscha-

nge,we'renotfriendsnow.Butmaybethatcouldchange

too.IknowI'dreallylikethat.Whatdoyousay?

(丁加 ッs翻 θ α彦eachother.)

CANDACE:Sorry,Tru.Somethingschange.Somethings

neverwill.(1-10)

この例 にはIknowと い う表現が2箇 所 に出て くるが、両者 とも話 し

相手(=Candace)と の仲 を修復す るとい う話 し手(=Tru)の 目的 を

達す るために、確信度が非常 に高 いよ うに意図的 に見せか けている。

次の例 もIknowを 同様 の意図で使 った表現 である。

X32}DAVIS:Areyouallright?

TRU:1'mfine.Ijustdon'tgetwhyyouwannahiresomeone

likethat.

DAVIS:Tru,look,Iknowyouhavealotonyourmindbut

areyousureit'sJackthat'sbotheringyou?(1-14}

本来、相手が様 々な悩 み事 や考え事が あるか ど うか は話 し手 のなわ張

り外 であ ることなので、youseemtohavealotonyourmindと い う間

接形 を使 った表現が適 当であると思 われるが、 おそ らくは相手 に対す る

共感 を示す たあに確信度 を高 めた発言がな されている と思われ る。
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5.最 後 に

本稿 で は、英語 の問接形使用、すなわ ちIthink/maybe/seernな ど

の使用 は、常 に話 し手 の確信の度合 いの低 さを表す ものとは限 らず、確

信度が高 くとも意 図的に確信度が低 いかのよ うに見せか ける場合 が存在

す ることを明 らか に した。逆 に、本来 問接形 を使 うべ き、 あ るいは使え

る場合で も、意図的に直接形で表現 して確信度が高 いよ うに見せか ける

例 も存在す ることが明 らかにな った。

ここで、第3節 で示 した主張を再掲 す る。

(17)人 は発話 の際に、 ある目的を持 って確信度 の 「見せかけ」を行な

うことがある。見せかけには2種 類存在す る。

a.確 信度が低 いよ うに見せか ける場合(な わ張 り内か らなわ張

り外への見せかけ)

確信度が高 く本来 は直接形で表現 されるべき情報を、故意

に間接形で表すこと。

b.確 信度が高いように見せかける場合(な わ張 り外か らなわ張

り内への見せかけ)

確信度が低 く本来 は間接形で表現されるべき情報を、故意

に直接形で表すこと。

明 らかに英語 には、言語使用の タクテ ィクスと しての確信度 の 「見せ

か け」の例 が多 く存在 す るとい うことで ある。「見せか け」 とい うと必

ず しも響 きは良 くないか もしれないが、 これ らは話 し手の側 の 「コ ミュ

ニケー ションを円滑 に したい」 とい う欲求 ・意図 に基づ く行動 であ り、
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非常 に 自然 な ものであるよ うに思われ る。

や も

1王

(1)神 尾はこの0か ら1ま での尺度を認知す るものを 「心理的距離認知機構」 と呼んでいるが、

これは情報が 「近い」か 「遠い」か というのは主観が大 きく影響するものであり、心理的

要因に左右され る。よって 「心理的距離」 という名称 になっているものと思われる。

(2)天 気予報においては、「明日は晴れです」などと未来の予測不可能なことに対 しても直接形

が使われるし、またたとえば雲の様子から明 日の天気を高い確率で当てるのに自身がある

人は 「明 日は晴れだな」と言 うことも日常的に充分ありうることである。 このように考え

ると、確信度が1の みでな く、ある程度以上、たとえば0.9や0.8な どの場合に も、直接

形を使 うのが適当であると思われる。
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