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定住外国人の母語教育の

方向性に関する一考察

福 鳥 智

0.は じめ に

「入管法」(出 入国管理及 び難民認定法)改 正以来、1990年 代 か ら急

増 してい る、いわゆ る 「日系南米 人」や 中国残 留邦 人等 の 「中国帰国

者」な どのニューカマーは日本社会 に大 きなイ ンパ ク トを与えた。一方、

それ に伴 い、学校現場 において も学齢期 にあ るニ ューカマーの子 ど もた

ちの受 け入 れをめ く・りさまざまな課題 が浮かび上が ってきて いる。一方、

在 日コリア ンなどのオール ドタイマー(オ ール ドカマー)に ついて は、

さまざまな教育実践 が蓄積 されてい る。

そのいずれにおいて も課題 とな ってい るのが、言語である。す なわち、

ニューカマーにお いて は 「日本語習得」 と 「母語保持」、 オール ドタイ

マーについては 「母語保持」がその課題 となって いる。

筆者 はこれまで、ニ ューカマーとオール ドタイマーの間をっ な ぐ存在

として、 中国帰国者を対象 とす る調査研究 を行 って きた。すなわち、中

国帰国者 は、中国 「帰国」者 とい う呼称か らも明 らか なよ うに、 日本 に

定住 す ることを前提 とされてい る(1)。 っ ま り、長期的 には中国帰 国者

はオ ール ドタイマーの範疇 に分類 され る蓋然性が高い。 この点 において

は、実際 には定住化が進んで いるものの、「一一時滞在」② とされて いる
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日系南米人(と 一般的に言 われ る)ニ ューカマーとは一線 を画 している

よ うに見える。 しか しなが ら、 日系南米人 にっ いて も、実態 としては定

住傾 向にあ り、今後、オール ドタイマーへ と移行 してい く可能性を十分

に孕 んでいる。

先行研究 におけるオ ール ドタイマー、ニ ューカマーに関す る教育 にっ

いて概観す ると、(1)在 日コ リア ンの教育をめ ぐって は、 日本社会 にお

けるかれ らに対す る差別や偏見の構造 の解消や、 日本 の公教育における

「民族教育」 の在 り方 を 「共生 のための教育」へ と転換す る試 みが なさ

れ、(2)ニ ューカマーの教育 をめ ぐっては、 日本語習得や適応の問題が

その中心課題 とな ってい る(福J:2002)。 この うち、中国帰国者 にっ

いては、「ニューカマー」 という分類 での研究がな されて きた(福.,.:

2002)。 しか しなが ら、 ニュー・カマーの定住化が進んでいる現在、「定住

す るニ ューカマー」 に対す る中長期的スパ ンでの教育 についての検討が

必要 となっていると考 える。言 い換えれば、ニューカマーか らオール ド

タイマーへの転換期における教育課題 を検討す ることは、喫緊の課題 と

な って いるのであ る。

本稿 において は、オール ドタイマーおよびニューカマー両者 に関す る

先行研究 にお いて、課題 と して取 り上 げ られて きた 「母語」 と 「日本

語」の関係性 を、「母語」を中心 と して検討す る ことによ り、定住外国

人 の言語をめ ぐる課題、 とりわけ母語教育に関す る課題 の整理を試 みる。

1.「 母 語 」 の定 義

本 節 に お い て は 、Skutnabb-Kangas(1988)に よ る 「母 語 」 の 定 義

を 検 討 す る。

Skutnabb-Kangas(1988)は 表1の よ う に 、Origin、Competence、
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表1:Definitionsofmothertongue

Criterion Definition

Origin thelanguage(s}onelearnedfirst
「

Competence thelanguage(s}oneknowsbest
戸

Function thelanguage(s)oneusesmost
h辱

Identification

a.internal

b.external

thelanguage{s)oneidentifieswith

thelanguage(s)onesidentifiedasanative

speakersofbyothers

(Skutnabb-Kangas,1988:16)

Function、Identificationの4っ の 基 準 で 分 類 して い る。 従 来 の 分 類 で

は、 「母 語」 はorigin、 第 一 言 語(L1)や 第 二 言 語(L2)はC吻 θ'εηcθ

と い う分 類 で 理 解 さ れ て き た とい う ことが で きるで あろ う。 しか しなが

ら、学 齢期 の殆 どの期 間 を 日本 で過 ごす、 も し くは 日本 で生 まれ た外 国

人 の子 ど もの場 合(っ ま り、Functionに 対 応 す る言 語 が 日本 語 で あ る

外 国 人 の子 ど も)、 そ の 発 達 の 場 、 と りわ け そ の 多 くの 時間 を過 ごす学

校(よ り広 く捉 え れ ばeducationalinstitution)に お け る課 題 は、 言

語 習 得 の 範 疇 に とどま る もので はな く、 そ こにア イデ ンテ ィテ ィ形 成 の

側 面 も含 み込 ま れ た もの で あ る とい う こ とが で き る(福,,.12005a・

2003)o

こ の視 点 か ら、Skutnabb-Kangasの 定 義 を 捉 え た 場 合 、Identifica-

lionの 側 面 は示 唆 的 で あ る。Skutnabb-Kangas(1988)は こ の 定 義 に

続 き以 下 の よ う に述 べ て い る。

Themothertongued{廓7Z魏0πSCα ηbeorganaize(Zhierarchicarlyaccord-

ingtothedegreeoflinguistichun2anrightsawarenessofsociety.(Sku-

tnabb-Kangas,1958:17)
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Skutnabb-Kangasの こ の 見 方 は 、 そ の 後 の 彼 女 の言 語 の多様 性 に関

す る一 連 の研究 に引 き継 がれ て い る(Skutnabb-Kangas=2002な ど)。

す な わ ち、 マ イ ノ リテ ィ(本 稿 にお い て は 日本 に お け る外 国人 の子 ど

も)がinternalに ア イ デ ンテ ィ フ ァ イ す る 「母 語 」 と、 マ ジ ョ リテ ィ

(本 稿 に お い て は い わ ゆ る 「日本 人」)がexterna1に ア イ デ ンテ ィ フ ァ

イ 「さ せ る」 「母 語 」 の ズ レが か れ らの ア イデ ンテ ィテ ィ形 成 に重 大 な

影響 を及 ぼす ので あ る。 そ して、 そ こに は、 差別 や偏 見 、言 い換 えれ ば、

日本社 会 お よび学 校 にお け る言 語 の序 列が その背 景 にあ る(福 鳥:2005

a)o

ま た、 中 国 帰 国 生 教 育 の 先 行 研 究 にお いて は、第 一言 語(L1)一 第 二

言 語(L2)や 日本 語 一 「中 国 語=母 語 」 と して 言 語 を分 類 す る こ とによ

る混 乱 も見 られ た(福 嵩:2002)が 、Skutnabb-Kangasの 母 語 の 役 割

を も と に再 検 討 す る こ とに よ り、 中 国帰 国生 の言語 状況 にお ける 日本語

と中国語 の関係 を明 確化 す る ことが可能 とな る と思 わ れ る。

以 下、 筆者 が これ まで に調査 を行 って きた、二 人 の 中国帰 国生(中 国

帰 国 生A(3)、 中 国 帰 国 生B(4)と 記 す)を 事 例 と し て 、Skutnabb-

Kangasの 母 語 の 定 義 に従 って 分 類 を試 み る。

2.CompetenceとIdentification

中 国 帰 国 生Aは 、3歳 で 来 日 した 。 中 国 帰 国 生Aの 言 語 状 況(5)を

Skutnabb-Kangas(1988)の 表 に従 って ま と め る と以 下 の 通 りであ る。

0方
、 中 国 帰 国 生Bは 、9歳 で 渡 日 した。 中 国 帰 国 生Bの 言 語 状 況

は以 下 の 通 りで あ る。

こ こで、Skutnabb-Kangasに よ る 母 語 の 定 義 の な か で 、Origin、
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表2:中 国帰国生Aの 「母語」

Criterion
自

Definition 該当する言語

Drigin thelanguage(s)onelearnedfirst 中国語
一 巳 一 一 一

Competence thelanguage(s)oneknowsbest
ト

日本語

Function thelanguage(s)oneusesmost 日本語

Identification

a.internal

b.external

thelanguage{s)oneidentifieswith

thelanguage(s)onesidentifiedasanative

speakersofbyothers

一 占 一

中国語

日本語 ・中国語

表3:中 国帰国生Bの 「母語」

Criterion Definition 該当する言語

Origin thelanguage(s)onelearnedfirst
F

日本語

Competence thelanguage(s)aneknowsbest
→

日本語

Function thelanguage(s)oneusesmast
肖

日本語

Identification

a.internal

b.external

thelanguage(s)oneidentifieswith

thelanguage(s)onesidentifiedasanative

speakersofbyothers

日本語

日本語 ・中国語

Functionに ついて は、客観的 に判断す る ことがで きる。 しか しなが ら、

Competenceに ついては、筆者 が これ まで行 ってきた調査か らは、他者

の評価 と自己の評価 の間にズ レが見 られ るケース も存在 した。

このCompetenceに 関す る他者 と自己の評価 のズ レは、単 に絶対的 な

評価尺度が存在 しない とい う理 由のみに起 因す るものではない。かれ ら

の成長過程 において形成 された、「日本性」 を身 に付 け、「日本人」 にな

りたい とい う願望 や、 その逆、す なわ ち、「日本性」を拒 否 し、 「日本

人」 にな りた くないとい う反発 など、客観的な評価がで きない部分 によ

るものである ことが考 え られるのである。

今後の中国帰国者 の子 どもたちにっいて考え る上では、 日本 にお ける
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学 習歴 が長 くな る、 また は 日本 で 出生 し、 日本 の学 校 で の学 習歴 のみ、

とい う子 ど もが 増 え る ことが予 見 され るた め、 このCompetenceに っ い

て は 重 要 視 さ れ な くな る お そ れ が あ る。 しか しな が ら、 「日本 性」 と

「中国性 」 の間 で揺 れ動 くか れ らの ア イデ ンテ ィテ ィを考慮 すれ ば、 こ

のCompetenceとldentificationの 相 関 に っ い て は、 さ ら に検 討 す る必

要 が あ ると考 え る。

例 えば、 中 国帰 国生Aに つ い て も、

どの言語が一一番で きるか って言 うと、そ りゃ日本語で しょうけど、

なんか素直 に日本語 って認 めるの もなんか いやなんです よね。 日本

語教室 に入れ られて、 日本語 で きないって見 られてたんで しょうけ

ど、国語 の成績 なんかだ とぼ くの ほうが良か った り しま した しね。

……一体
、「日本語がで きるって」 なんなんで しょうね。

とい う発 言 に見 られ るよ うに、単 純 に 「言語 能力 」 の問題 に帰 す る こと

が で きな い もので あ る。

この よ うなCompetenceと 、identificationの 相 関 に っ い て は、 か れ ら

の 言 語 状 況 や成 育歴 な どにっ いて今 後 も調 査 を継続 し、稿 を改 め て さ ら

に詳 細 に検討 した いが、こ こで は、Competenceに 関 す る 自己 認 識 とIde-

ratificationの 間 に、 先 行 研 究 で は指 摘 さ れ て い なか った密 接 な関係 性 が

あ る こ とを指 摘 す るに と どめ、次 節 にお い て は、Identificationの 側 面

につ い て検 討 す る。

3.言 語 と アイ デ ンテ ィテ ィ形 成

前節 にお け る分 類 にお いて注 目す べ きは、Identification-internalと
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Identification-externalの 言 語 の相 違 で あ る。 す な わ ち、 か れ ら自身 が

アイデ ンテ ィフ ァイす る言語 と、 他者 が アイデ ンテ ィフ ァイ させ る言 語

にズ レが見 られ る点 で あ る。

中 国帰国 生Aは 、 この 点 にっ い て、

なんか、周 りの人間の都合で、 日本人 と中国人 って決めっ け られ る

よ うな気 がす るんですよ。特 に、(学 校 筆者註)行 事 なんかや る

ときってい うのはそ うですね。

と述べて いる。っ ま り、「置かれた場面」 によ って他者か らアイデ ンテ

ィファイさせ られ る 「母語」が恣意的に決定 され る、言 い換えれば、 そ

こでのかれ ら自身 の言語能力や認識 にかかわ らず、「母語」が決定 され、

それに基づ いて 自己呈示(福 鳥:2003、86頁)(6)を 行 う、 あ るい は恣

意的に決定 された 「母語」に応 じた役割 を持た され ることになるのであ

る。 また、 日本語 と中国語の言語能力の関係、す なわ ち、バイ リンガ リ

ズムについて は、本稿 で取 り上 げたSkutnabb-Kangas(1988)な どで

も言及 されてお り、 また、 日本 において も膨大な数 の先行研究が なされ

てい るが、 この点 にっいて は、前節で示 したCompetenceとIdentifica-

tionの 関係性 と関連 させてあ らためて検討 したい。

ここで、中国帰 国生が 「自己の姿 の把握(以 下、 自己把握 と記す)」

をす る場合 の 「日本人」や 「中国人」 を規定す る基準 にっいて、筆者 は

「日本性」、「中国性」 とい う概念 を示 し、その認識 に 「名前」や言語が

重要 な役割 を占めている ことを明 らかに した(福,..:2002)。 本稿 にお

ける中国帰 国生A、 中国帰 国生Bの 両者 とも、 日本国籍 を取得 して お

り、「名前」 につ いてはいわゆる 「日本人」 とは区別がっかな い。その

意味 において も、言語 に関わ る部分 は大 きな意味 を持つのであ る。
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一方
、現在 のニ ューカマーの状況か らは、 「日本語環境 のみで生育す

る」子 どもが増加 することが見込 まれ る。 日本で生 まれ、 日本語環境の

みで生 育す る子 どもたちに とって は、Origin、Functionに ついては 日

本語であ り、 また、Identification-internalも 日本語で ある場合 もある。

このよ うな状況 にあ る中国帰国生 にとって は、Functionの 側面 につ い

て、 日本語 を中国語へ転換す ることは非常 に困難で ある。つ まり、かれ

らにとっての母語習得 とは、母語 を 「保持」す るのではな く 「獲得」す

ることになると思 われる。

そのよ うな状況 にある中国帰国生 に関 して、 どのよ うな視点か ら母語

教育を構想す るのか、 とい うのは当然の ことなが らこれまでの 「母語保

持」 とは一線 を画す もの とな らざるを得 ないであろう。従来 の 「母語保

持」教育 とは、再帰国 に備えるという視点や、 日本語獲得をスムーズに

す るため という視点か らの ものであ った ということがで きるであろう。

しか しなが ら、今後増加す ることが予測 され る日本語環境 で生育す る子

どもたちにつ いて、母語獲得の目標 とは何 なのか、 とい うことが問われ

なければな らない。 このよ うな子 ど もたちの 「母語」 とは何か、を考え

る上で問題 となるのはまさにIdentificationの 側面で ある。 さらにいえ

ば、前述 したよ うに、現状 においては中国語 を習得す ることによ って、

変化 す るの はIdentificat20nの 側面、 と りわ けIdentification-interna1

につ いてであ る。っ まり、 中国語 を、 自己がアイデ ンテ ィファイす る言

語 という側面か ら位置付 けることが求 め られると考え る。

本節 において触れた、かれ らが認識す る自己の文化的背景 を代表 させ

るものと しての言語、 とい う視点か らは、かれ らが 自己をアイデンティ

ファイす る言語 とは、すなわち、 自己の文化的背景の再確認 とい う意味

を持っ一方、かれ らのアイデ ンティテ ィ形成過程 にお ける自己の文化的

背景の受容 もしくは肯定 は、社会 における他言語への認識 ・序列 と密接
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に関連 してお り不可分 なものである。 この ことを基盤 とした母語教育が

求 め られているのである。

このような視点か らは、定住外国人 の子 ど もに関す る母語教育 とは、

その子 どものルーッで ある地域の言語 を単 に教 えることではない、 とい

うことが明 らかで あろ う。すなわち、各個人の 「母語」 とは何か とい う

認識 を本人および周囲が共有す るところか ら出発す る必要がある。 この

ことは、かれ らに関す る母語教育 とは、いわゆ る 「日本人」か ら外国人

の子 どもへ とい う0方 向のベク トルだけではな く、双方 向の関係性一相

互作用一 をその中心 とした異文化間教育的視点か ら構想 され ることの必

要性 を示唆 しているのである。

4.母 語 の多様性 ・流動性

Skutnabb-Kangas(1988)は 以 下 の よ う に 述 べ て い る。

Thesamepersoncanhavedifferentmothertongues,dependingon

which(iefinitionisused.(Skutnabb-Kangas,198&17)

この よ うなSkutnabb-Kangasの 見 方 は 、 以 下 に 示 す よ う な 、 「母 語

の変化」 の可能 性 を示 唆す る。

Aperson'smothertonguecanchangeduringherlifetime,evensev-

eraltimes,accordingtoallotherdefinitionsexceptthedefinitionbyori-

gin.(Skutnabb-Kangas,1988:17)

このような母語の多様性 ・流動性は、より実践的な母語教育の可能性
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を示唆す る。すなわち、かれ らとその周囲の他者 が 「母語」の位置づ け

を明確化 させその認識 を共有 した上 で、 どの側面 を 目指 して 「母語習

得」を行 ってい くのか とい う、よ り状況 に応 じた母語教育が可能 になる

と思 われ る。

一方
、先行研究 にお ける、「状況 によ って は、個人 に とっての 『第一

言語』 と したほ うが適切 な場合 もある」(池 上:1988)と い うよ うな視

点 は、母語の役割 をSkutnabb-Kangas(1988)の ように分類す ること

によって初 めて意味 を持っ。す なわち、 さまざまな場 面 にお け る 「母

語」の位置付 けを明確 にす ることな しに、母語 に関わる教育 について検

討 す るこ とは、意 味 をなさな い。っ ま り、Skutnabb-Kangas(1988)

が主張す るとお り、母語 を単一の言語であ るとせず、その役割を基準 と

した母語の定義づ けをす ることによ って、 その課題 に応 じた母語教育を

検討する ことが求 あ られているのである。

　 ら

証

(1)蘭(2000)は 、中国残留邦 人について、「彼 らは本当 の 日本人 になることを期待 され義務付

け られて いる」 と指摘 して いる。 この点 にっ いて、池上(1994)、 鍛冶(2000)は 、中国帰

国者を 「移民」 と して捉え る視点 にっ いて言及 して いる。

(2)例 えば、村田(2001)は 、 「一時滞在 の外国人 子女 を取 り上 げ、主 に、近年急増 し、その数

が最 も多 くな って いる南米 ブラジル人、 およびペル ー人子女 の教育 に焦点 を当て ることに

す る」 と南米 ブラジル人 やペルー人 を 「一時滞在」 の存 在 と見 な している。

(3)日 本 国籍。現在、 九州地方 の大学 に在籍 。中学校 は、 「日本語教室」が設置 されて いる学校

に在籍。

(4)日 本 国籍。現在、 関東地方 の大学 に在籍。

(5)Skutnabb-Kangasの 分類のCompetenceお よびIdentificationの 部 分 につ いては、中国帰

国生A、Bと もにイ ンタ ビューを行 った。

(6>福 罵(2003)で は、 自己過程 の分類 を、中村(1990)の 「自己過程 の四位 相」 に求 めた。

福嵩(2005b)で は、 自己過程 を連続的 なア イデ ンテ ィテ ィ形 成 を行 って い るという視点
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か ら 「自己過程サ イクル」概念 の可能性 にっ いて検討 して いる。
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