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西周 『致知啓蒙』を読む(下)

鈴 木 修 一

8

「命題諸 式」 と題 され る第 一f-一章 か ら 『致 知 啓 蒙 第 二 巻 』 は 始 ま る。 第三

章 「学 術分 岐」 で述べ られ た よ うに、 「是 ヨ リ下ハ、致 知学 ノ業前 二、渉

タル所 ニ シテ、所謂術 ノ部ナ リ」 の冒頭 を もつ。 そ して 「誰 ニモ、明 カニ

知 ラルヘ シ、致 知学 ノ彊域 ノ内ニテハ 局外 中立 ノ権 ヲ、許 ス コ トナキ ヲ」

(415頁)と 続 くが 、 こ こで 「局 外 中立 ノ権 ヲ、許 ス コ トナキ」 とは、前
0000

章 「同異表決」 で、「致知 ノ本 彊ニテハ 「イハ ロナ リ」 「イハ ロニ非ル ナ リ」

と「同意 ヲ求ムル」(412～3頁)こ とが必 至 で あ る こ とを 言 うの で あ ろ うJl}

コ ソ ロカ ネ

更に 「又知ラルヘシ、此分析法ヲ、用 ヒナハ、黄金 ト、銀 トノ相混ハ レルニ、

硝酸 ヲ灌ギテ、銀ハ硝酸銀 ト化シ、黄金 ノミ残 レル ヲ」(同 上)と は唐突

な記述だが、 これも前章での、主語 と述語 との関係について、「之ヲ彙類

ノ法ニカケテ、上行へ上ホシ、下行へ下タシタル際ハニ、臨 ミテ、同一ナ
000

リ トカ、不 同一 ナ リ トカ、 ……言二 顕ハ シテ、肯定 ニテナ リ、否定ニ テ非
000

ル ナ リ ト、断ハル ナ リ」(413頁)を 受 け て い る の で あ ろ う。 つ ま り、「彙

類 ノ法」 と前章 で言 っていたのを、何 の断 りもな しに 「分析 法」 と言 い換

えてい るのであ る。従 って 「分析法」 は当然 「分解法」 と 「総 合法」 の両

方を含ん だ概 念 である。

そ して、 「サ レハ、致 知学 ニテハ 、分解 ト、総 合 トノニ法 二従 ヒ、 前 ノ

単元 ノニ ツ ノ内、何 レニテモ、理性 ノマ ニマニ、莫逆嘉納 ヲ受 ルニ、至 ラ
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ス シテハ 、得モ 止マ サルナ リ」(同 上)と 述 べ られ る と き、 こ こで 「前 ノ

単 元 ノニ ツ」 と言 われてい るのは、 「肯定 ノ定 説」(=同 一 律)と 「否 定 ノ

定 説 」(=矛 盾 律)の こ とで あ り、「理 性 ノマ ニ マ ニ、莫逆 嘉納 ヲ受ル」とは、

理性 の 「自ラ昧 マシ、 自ラ欺 クコ トヲ、得 サル」(413頁)本 性 上 、必 ず 、

矛 盾 しな い 一 貫 性 、整 合性 の上 に成 立す る、 とい うこと言 ってい るので あ

ろ う。

次 いで、「配偶無二[exclusion]ノ 法」が あ る と、そ れ の 説 明 が な され るが、

これ は、 「莫逆 嘉納 ノ法」 の第 三番 目の単元 、つ ま り排 中律 に対応 す るも

のであ る。 「命題 ノ主位 二配合 スヘキ 、属位 ノ言ハ 、萄 モ是 ヲー ツ得 タラバ、

是即 チニ ツ トナキ同一ニ シテ、真 トノ配偶 タレハ、佗 シ千 萬 ツハ、此配偶

ニ アラス」(同 上)と い う法 で あ る。

この よ うに予 備 的考察が示 されて、い よい よ、章題 の本論 に入 る。以上

の前提 の上 に、命題 が得 られ るのであ るが、その とき 「再 ヒ度 量観 ト、形

質観 トニ、還ル コ トア リ」(416頁)で 、形 質 観 か ら 「表 題 」(=肯 定 命 題)

と 「裏題 」(=否 定 命 題)、 度 量 観 か ら、主 位(=主 語)に 「ア ラ ユ ル 」 「ア

ル」 の 「標 シ」 が加 え られ るに応 じて 「全称 ノ極」 「特 称 ノ極」、が 出てき

て、両観相待 ちて、四つ の命題 の成立が説 明 され る。 そ して記 号化 に苦 心

した跡 が見 られ、 「○ ハ全称」 「ワハ特殊」 「=ハ 肯 定 」 「一 ヲ否 定 」 と記 号

化 し、 以下 のよ うに、属位(=述 語)の 全称 、 特 称 を 加 味 して 計 八 つ(章

題 の 「命 題 諸 式 」 に 従 っ て 言 うと八式)の 命 題 を 示 して い る。

甲(A)

乙(1)

亜 甲

亜 乙

丙(E)

]一(0)

全称ノ表題

特称ノ表題

全称ノ裏題

特称ノ裏題

○イ=ワ ロ

ワ イ=ワ ロ

○ イ=○ ロ

Dイ=○ ロ

○ イ ー○ ロ

Dイ ー○ ロ



西周r致 知啓蒙』を読む(下)3

半 丙 ○ イ ーワ ロ

半 丁 ワ イ ーワ ロ(416～7頁)

しか し、 この よ うに 示 した 上 で 、 次の よ うに断 ってい る。 「属位 二、其
マチマチ

標 シ(=全 称 、 特 称)ヲ 加 フル ノ＼ 先 哲 モ 、 其 説 区 々 ナル ヲ、 コハ唯考ヘ

ヲ、定 ムル為 ノ ミニ テ、命題ニ ハ、シカスルニ非 ス」(417頁)と 。 しか し、

こ こ ま で考 え な い と 「命題 モ、精 シ ク定 カナ ラス」 である と心 得なけれ ば

な らな い と注意 してい る。〔2}その うち 、半 丙 、半 丁 は 、理 由 が 示 され ず、「何

レモ取ル者 ナ シ ト、云ヘ リ」 とされてい るが、それは、半丙 、半丁は、否

定命題 であ り、属位 ロは、必ず全称 にな り、特称 で はあ り得 ないか らである。

そ して残 る六式 が、 「命題 ノ三式」 と名づ け られ る三式 に分 類 され る。

歯類 ノ式[formulaofinclusionl甲 、 乙

立 類 ノ 式[formulaofconstitution]亜 甲、 亜 乙

不 歯 類 ノ式[formulaofexclusion]丙 、丁(417～8頁)

ここ で 歯類 とは 、 主 位 を属 位 に 「納 レテ、其類 ヒニ、 閉 コムル者」を言

い、不歯類 とは主位 を属位 よ り 「ハ ネ除キ タル考へ」 を表わ している。又 、

立 類 とは 「主位 ノ者 ニ テ、属 位 ノ部類 ヲ、造 リ立 ル」 こ とであ る とされ 、

例 と して、「人 ハ皆道理 ヲ知ル 者ナ リ」 は、「人 ヲ集 メテ、道 理 ヲ知ル者 ノ、

一類 ヲ立ル」(417頁)と 考 え られ る か ら
、 そ う呼 ば れ る のであ る。

そ して、「ハ タ如何 ナル議 題 カバ、此 六 ツニ、約マ ラサ ル コ トノ、 アル

00

ヘキ」と記 して、すべて の 「議題 」は 「イハ ロナ リ」の よ うに、「約 マ」る(=
カタ

形式 化 され る)の だが 、 「約 メ法 」 に つ い て は 、文章 で書 くので はわず ら

わ しく、 「口授 ナラテハ 、悉 スヘ クモ アラス」 なの で、 「精 シキ コ トハ、本

ツ書 二譲 リテ、是 ヨ リ先 ツ演題 ノ論 ヒニ 、カカ リナム」(418頁)と され て、

この章 が 終 わ る。

と こ ろで上 に見 た 「命題 ノ三式」 中 「立類 ノ式」 について であるが、後

に見 るよ うに、西 は推理 にお いて結局 全 く触れ ていず、 この分類 は、命題
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論 としてはそれなりの意味をもつ とは言え、推理論においては、甲、乙、丙、

丁の四命題式 しか問題にされていないが、現在においても、それは同様で

ある。

なお一つ触れてお くと、先きに第±章で、「単称」について触れながら、

この章で、全称、特称に区分 した際、 この区分 との関係に西は触れていな

いが、それは西の 「単称」についての理解に関わるか もしれない。単称を
000

示す ときには 「必 ス下 モ ニ、一 ツテ フ言 、又 上 ミニ 指斥 言 ノ、此 テ フ言ハ
00

ヲ加」えるか、「イ ト定カニ、言ハサル時ハ、或ルテフ言ヲ冠ラス」(410頁)

と述べ られていた。 もし、 ミルの 『論理学体系』が 「本 ッ書」なら、 これ

ら個別名辞が主語な らば、それは単称命題 と呼ばれることになるが、(4)こ

の±二章の 「外延」の考え方から言えば、単称命題は全称命題 と同 じもの と

考えてよい ことにな り、西 も当然そ う考えて、あるいは敢えて触れなか っ

たのだろうか。

9

さて、第直章か ら推理論になるが、 ここで先ず、その全体を、現行の表

現で補いなが ら概観 してお くと、次のようになる。

酬譲1∴鐸 翫i藩
推理(=引 証)を 定 義 して次 の よ うに言 う。 「…… 題(=命 題)ヲ 、 ニ

ツ ヨ リ多 ク 聚 メ、 上 ミノ 考 ヘ ヨ リ、 次 キノ考 ヘ ヲ、 引 キ 明 カ ス ヲ、 引証

[inference】 ト云 フ」(418頁)と 。 そ して 引 証 は 「互 証 」 と 「演 題」 とに

分 け られ る。 「演題[syllogisml」 とは 、 「トアル 考 ヘ ヲ、 直 チ ニ 、引 キ 明
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ナ カ ラ

カサス シテ 、中間二媒チ ヲ置 キ、是二拠テ 、引証 スルモ ノナ リ、故二 其題

三 ツ トス」 と定義 され、 「互証 ハ、媒 チ ヲ取 ラス、是 ヲ以 テ、彼 ヲ引証 ス

ル モ ノナ リ、故 二其題 ニ ツナ リ」(418～9頁)と 定 義 され る。 しか し こ

の 互 証 は 推 理 と言 うよ りも、 「題 ト題 トノ、係 リア フ理 リヲ、弁 マ フル」

もの と、留保がつ け られ る。 このよ うな考 え方 は、西 が ミルの 『論理 学体

系』 に依拠 して この 『致 知啓蒙』を著 した とすれば、 ミル の考え に従 って

い る、 とも言 え よ う。事 実 ミルは 『論 理学体 系』 で は、換 質法 、換 位法 、

対 当関係(ミ ル は対 当推 理 とは 呼 ば な い)は 「誤 って 推 理 と呼 ば れ て い る

もの 」 と呼 んで いる。(5)

推 理 を 互 証 と演 題 に 分 け た 後 、 互 証 につ いて の論 が始 まる。 互 証 にお

いて は、「前 ナル題 ヲ、前 唱 【antecedent](;前 件)」 「次 キナ ル 題 ヲ、後 和

[consequence](=後 件)」 と呼 ば れ るが 、 この こ と ばを 使 って再度互証 の

定義 がな され る。 互証 とは 「後和 ニテ、前 唱 ノ真 トニ、協ヘ リヤ、否ヤ ヲ、

引証 スルモ ノナ リ」(419頁)と 。

そ して 本 節 冒頭 で概 観 した よ うに、互証 は 「対偶 法[contraposition]」(=

換 質 法)、 「反 対 法[opposition)」(=対 当推 理)、 「転 換 法[convertion1」(;

換 位 法)と 三 大 別 され 、 そ れ ぞ れ 定 義 され るが 、対 偶 法 とは 「後 和ニ テ、

ウラオモテ

前唱 ノ題 ト、表裏ニ ナ リテ、相並 ヒタル題 ヲ設 ケテ、其協ヘ リヤ、否 ヤ ヲ、

見ルナ リ」 と定 義 され る。現代 風に換言すれ ば、 「命題 の質(肯 定 、 否 定)

を 、 命 題 の 内容 を 変 え る こ とな く、変 える」 とい うことで ある。用語 とし

て、 「偶 主[contraponent]」(=換 質 を 受 け る もの)、 「偶 客[contraposita】 」

(=換 質 され た もの)、 が 導 入 され る が 、 以 後 、 使 用 され るこ とはない。

対 偶法 の手続 き と して は次 の よ うに述 べ られ る。 「前唱 表題 ナ ラハ、裏

ツ リア ヒ

ノ後和、裏題ナ ラバ、表 ノ後和ニテ(命 題の質を変 え)、 度量ノ平称 タル

ウ ラハ ラ

者 ヲ並へ下 シ、マツ後和ノ属位 ヲ、前唱ノ属位 ト、全 ク表裏ナル極二易へ

(述語をその矛盾概念で置きかえ)」(419頁)る 。例 として挙げている式
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を現 行 と並記 すれば、次 のよ うにな る。

甲ノ 「○ イ=ワ ロ」 → 丙 ノ 「○ イ ー○ ロナ ラ ヌ者」(SaP→SeP)

丁 ノ 「ワ イ ー○ ロ」 → 乙 ノ 「ワ イ=○ ロナ ラ ヌ者 」(SoP→Sifう(6)

次に順序を変えて、第宍章「転換互証」(=換 位法)に ついて見てお く。「転

換法[conversion]」 と は、「主 位 ト属 位 トヲ置 換 ヘ テ、(前唱 と後 和 の 関 係 が 、

「協 ヘ リヤ 、否ヤ」を)見 ル ナ リ」 と定 義 され(419頁)、 この 章 の 冒頭 で

も再 度 、 「題 ノ 極 ヲ、主 位 ト属 位 ト、取 リ換 フル コ ト」(423頁)と 定 義

され る。 つ ま り、 命 題 の 内 容を変 えないで、 主語 と述 語の位置 を交換す る

操作 であ る。 ここで も、 「転語 【converse1」(=前 唱 、 換 位 を 受 け る もの)、

「換 語[converdentb(=後 和 、換 位 され た もの)と い う用 語 が 導 人 され る

(423頁)。

転 換 法 は次 の よ うに三 つ に大 別 され る。

a単 転 換(=単 純 換 位)、単 転 換 は 「丙(Sep)乙(Sip)ノ ニ ツ ニ 於 テ 、施 ス ヘ シ、

コハ 皆 、 主位 モ属位モ 、度量異 ナル コ ト無ケ レハ 、其 形質 ヲ、易フル コ

トナ ク、置 キ換 フヘ シ」(432頁)。 例 と して次 の よ うな も の が 挙 げ ら

れ ている。

丙 ノ 「○イ ー○ ロ」→ 「○ ロ→○ イ」(Sep→PeS)

乙 ノ 「ワ イ=ワ ロ」 → 「Uロ →Uイ 」(Sip→PiS)

b不 定 転 換(・=限 量 換 位)、 「転 語 ヲ換 フル カ上 ヘニ 、其 度量 ヲモ、全称 ヨ リ、

特 殊 二換 フル ナ リ、唯形 質 ハ易 フル コ トナ シ」(423頁)。 これ が 適 用

さ れ るの は 甲 に つ い て であ る。

甲ノ 「○ イ=uロ 」 → 「ワ ロ=ワ イ 」(Sap→Pis)

丙 も不 定 転 換 可 能 だ が 、 そ れ は 単 転換 に 「供 フヘキ者 ナ レハ」 と して、

余 り用 い られな い、 と断 って いる(424頁)。

c対 偶 転 換(=換 質換 位 法)、 「対 偶 ノ 法 ト、 転 換 ノ法 ト、 相雑 リテ、重ナ

レル 運用 ナ リ」。具 体的 に は、 「先 ッ転 語二倣 ヒテ、 対遇 ノ換語 ヲ作 リ、
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此換語 ヲ置キ換フル」、つ まり、換質法を施 し、更に換位法を施す。 こ

のように説明 されるとき、当時ミルの 『論理学体系』でも、そうであっ

たが、現在 と異 って、最後にもう一度換質法を施 して、元の命題の主語

の矛盾概念を述語 とし、述語の矛盾概念を主語 とする新 しい命題を作 る、

というようにはならずに、元の命題の述語の矛盾概念を主語 とするとこ

ろで終わっている。(7)西の挙げている例で見てみよう。

「Uイ ー○ ロ」 「久 シ ク約二居ル能ハサル者

対偶法 ↓ ハ仁者二非ルナ リ」(S・P)

「ワ イ;ワ ロ ナ ラ ヌ者

転換法 ↓

「久シク約二居ル能ハサル者

ハ不仁者ナ リ」(Sip)

「vロ ナ ラ ヌ者=ワ イ 」(8)「 不 仁 者 ハ 久 シ ク約 二 居 ル 能

ハ サ ル者 ナ リ」(Pis)

現 行 で は 更 に 、 対 偶 法 を 施 して、

「Uロ ナ ラ ヌ者 一 〇 イ ナ ラ ヌ者 」 … … 「不仁 者 ハ久 シ ク約 二居ル 能

フ者 ナ リ」(PoS)

とな る。 こ の 例 は 「丁 」 の 場 合 で あ るが 、「丙」 につ い て も、 「丙(SeP)

ノ対 偶 ハ 甲(SaP)ニ テ 、 甲 ヲ得 タル 上 へ 之 ヲ不 定 転 換(限 量 換 位)ニ カ ケ

テ 、乙(Pis)ヲ 得 ヘ キ ナ リ」 と して い る が 、当 然現 行 では、更 にその 「対偶 」

を求め て「丁」(PoS)と な る。な お 、無 い 物 ね だ りに な るが、戻換 法(Inversion)

に つ い て は、 ミル が 触 れ て な い以 上 、西 も言及 していない。

ア ラマ ン モ ト

そ して こ こで も 「今 ハ唯其梗概 ヲノ ミ挙テ 、委 シキ コ トハ原 ツ文ニナ ム、

譲 リツル」(424頁)で あ る。{8)
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次 に第去章 「反対互証(反 対法)」 であるが、第歯章 で、「前唱ノ題 ト、
ソレ

相背 カワ リタル題 ヲ設 ケテ、(前 唱 と後 和 の 関係 が 「協 ヘ リヤ 、否ヤ」を)

見 ユ ナ リ」(419頁)と 述 べ られ て い た。

反 対 法 とは 現 在 「対 当(に よ る)推 理 」 と呼 ば れ て い る もの で あ るが、

これ が五 つに分 け られ る とされ る。 すなわ ち、 「本来反対」(=反 対 対 当)、

(反 対)反 言 対(=矛 盾 対 当)・ 「実 反 対 」・

甲(A)本 来 反 対 丙(E)「 小 反 対 」(一 小 反 対 対 当)
、「差 等 」

(=大 小 対 当)で あ る。〔9)これ を 、

鋲 難 対当方形で示すと次のようにな
る。 現 行 と同 じ呼 称 は、小 反対

だ け で あ る。 次 に各 々が い か に乙(1)小 反 対 丁(0)

(小 反 対)捉 え られ て い る か 見 て い く。

a本 来 反 対 … 「名 ニ テ 、 既 二 知 ラ ルル如 ク、前唱 ノ真 トヲ、後和 ニテ、助

ケ顕ハ ス者 ニハ アラテ、前 唱 ヲ破 ラム ト、立 テタル者 ナ リ、サ レハ、前

唱 ノ真 トナルハ、後 和 ノ偽 リ、後 和 ノ真 トナルハ、前唱 ノ偽 リナル コ ト、

三 ツメノ単 元(前 に見 た 「莫 逆 嘉 納 ノ法 」 にお け るいわ ゆる排 中律)ニ

テ 著 シ」、 そ して 、 「コハ 唯 甲 ト丙 トノ間 タニ在 テ、度量 同シ ク(全 称)、

形 質 異 ニ シテ(肯 定 、否 定)、 ニ ツ ノ 中 、何 レカ 真 トナ ルヘ シ(420頁)
カタ

と説 明 され る。 更に、 「本 来反対ハ 、共 二全称 ナ レハ、言ハ 》、交 ミニ、

カタ

拒 キル コ トヲ得 テ」言 われ て、意味 が よ く解 らない が、 「共 に偽 で あ り

得 る」 とい うこ とか。

b反 言 対 … 「甲 ト丁 ト、 又 乙 ト丙 トノ間 タニ在テ、度量 モ、形質 モ、共二

異 ナル者 ナ リ、 コモ 亦前 唱 ト後和 ノ中、何 レカ、真 トニ 出 ツヘ クシテ、

共 二真 ト、共二 偽 リナル コ トナ シ」(420頁)と 説 明 は 簡 潔 要 領 を 得 て
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い る。

c小 反 対 … 「本 来 反 対 ト、 度 量 ノ違 ヒニ テ、 コモ亦度量 同 シ ク、 形質異ナ

ル者ニ テ、乙 ト丁 トノ間 タニ在 リ トス、コハ其一 ツ真 トニ シテ、佗 シ偽

リナル コ トアル カ上ヘニ、両 ツナカ ラ、真 トナル コ トア リテ、両 ツナ カラ、

偽 リナル コ トナ シ」 と、 これ も説明の要 はないだ ろ う。

d差 等 … 「甲 ト乙 ト、 丙 ト丁 トノ間 タニ在テ、 ……形質 同 ウシテ、度 量異

ナル者」 と命題 間 の関係 を示 し、 「全称 ヲ差 主 トイ ヒ、特 称 ヲ差客 ト名

ケ」、真偽 関係が次 に説明 され る。 「全称 ノ中二、特称 ヲ兼ル コ トハ 、得

ヘ シ ト錐 トモ 、特称 ノ中二、全称 ヲ含 ム コ トハ、得ヘ カラサル」 と断 っ

て、 「差主 ヨ リ、差客へ 移 リテ、前 唱真 トナ ラハ、後 和モ真 トナ ルヘ シ

(Aが 真 な ら1は 真 、Eが 真 な ら0は 真)、 然 レ トモ、 差 主 ノ前 唱 、偽 リ

ナ リ トテ 、差客 ノ後和 、必 ス偽 リナ リ トハ、謂 フヘ カラス シテ、真 トナ

ル コ トア リ(A、Eが 偽 な ら、1、0は 真 偽 不 定)」 と説 明 さ れ 、 又 、 「又

差 客 ヨ リ、差主 へ移 リテ、前 唱真 トナ リ トテ、後 和必 ス真 トナ リ ト、謂

フヘ カ ラスシテ、偽 リナル コ トア リ(1、0真 な らば 、A、Eは 真 偽 不 定)、

然 レ トモ 、差 客 ノ前 唱 、偽 リナ ラバ、差主 ノ後和、必 ス偽 リナルヘ シ(A、

E偽 な ら、1、0は 偽)」 と説 明 され る。

以 上 を 整 理 して 、西 の使用 した ことばの ままに示 す と次表の よ うにな る。

甲(A) 丙(E) 乙(1)

甲 ・真 ト 偽 リ(偽) 真 ト(真)
隔一一一一 一 一 一一一一 一 一一賢一一一一 一 一 一 一■■一■■一 一■層一 一 一 一 一 一 一 一 蛸伽____-__

丙 ・真 ト 偽 リ(偽) 偽 リ(偽)
一一 一 「需 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 欄囑一一 一 一 一___¶ 一隔____o_ _

必 ス真 トナ リト、

乙 ・真 ト
謂 フヘ カラス、偽

リナル コ トア リ 偽 リ(偽)

(真偽不定)
一一 一 一 一 一 i-一 ■一 一 一 一 一 噛馳幽_`一 一 一 一 一 一 一 一 一 ■一 一 ■■■■■-r【 脚團r-■ 一_

丁(0)

偽 リ(偽)

真 ト(真)

一 ツ真 トニ シテ佗

シ偽 リナルコ トア

ル上ヘ ニ1両 ツナ

カラ、真 トナル コ

トア リ(真 偽 不定)
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一一 一 一 一 一 __一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一}一 一一一 一 一 一 一 一 一 一 一一一 一 一 一 一 一 一 一 輌

丁 ・真 ト 偽リ(偽)

必 ス真 トナ リ ト、

謂 フヘカラス、偽

リナル コ トア リ

(真偽 不定)

一 ツ真 トニ シテ佗

シ偽 リナル コ トア

ル」ニヘニi両 ツナ

カラ、真 トナ ルコ

トア リ(真 偽不定)

甲 ・偽 リ
真偽遽カニ、弁へ

難キ(真 偽不定)

必 ス偽 リナ リ トハ 、

謂 フヘ カラス

(真 偽不定)

真 ト(真)

一_帽 ■■■_一 一 ■■一 一圃一9-一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一■一一一 ■團噛 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一一_一 一 一 一 一 一 一 一

丙 ・偽 リ
真偽遽カニ、弁へ

難シ(真 偽不定)
真 ト(真)

必ス偽 リナ リ ト、謂

フヘ カラス

(真偽不定)

一一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 __一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一■■昂一 一 一 一 一一 一 一■一幽一 一 一 一 一 一 欄9

乙 ・偽 リ 必ス偽リ(偽) 真 ト(真)
両 ツナ カラ、偽 リ

ナル コ トナシ(真)

一__-■ 旧■_____一 一」關i-一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一i一 凹r-一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

丁 ・偽 リ 真 ト(真) 必ス偽リ(偽)
両 ツナ カラ、偽 リ

ナル コ トナシ(真)

最後に反対反証を総括 して、これは「両題ノ相係ハル理 リヲ、示シタル者」

と指摘 し、各命題聞を 「交互二比較シテ、其関係ヲ審カニスル」 ことがで

きる(422～3頁)と 言 う。例 として、乙(偽)→ 丙(真)→ 甲(偽)、 乙(真)

→甲(真 偽不定)、 乙(真)→ 丁(真 偽不定)な どが挙げられている。

(五つの反対反証の一つ として挙げ られていた 「実反対」についてであ

るが、 これは 「度量形質、共二同シ」(421頁)で 「属位二、相反セル実

ヲ當テ」、「属位二佗 シ極 ヲ充テ」た命題関係である。そ して これは、「甲

ト甲 ト、丙 ト丙 ト、乙 ト乙 ト、丁 ト丁 ト」(421頁)の 関係 であ り、上記

の対当方形の中に入ってこないものである。述語の 「相反セル実」により
00

命題関係が保たれているよ うな対当、西の例では 「義二喩ル者ハ君子ナリ」
00

を 「義二喩ル者 ハ小人 ナ リ」と言 うが如 しもので ある。実反 対 におい ては、

従 って、 「両 ツナ カ ラ、真 トナル コ トハ、 ナシ ト難 トモ 、両 ツナ カラ、偽

リナル コ トア リ」(421頁)と な る。)

11

クサクサ

「前 二論 ヒシ、引証 ノ直 チナルハ、互証 ニテ、即 チ此 前二、種 々 ノ法 ヲ、
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挙 ツ ル 者 ナ ク、 其 一 ツハ 、 演 題 ニ テ、震二論 ラフ旨ナ リ」(425頁)に 始

ま る第 ↓ 章 は、「演 題 四 図」、す なわ ち、「三段 論法 四格」 と題 されて いて、「其

法 モ、種 々アル(定 言 、 仮 言 、 選 言 三 段 論 法 、 両 刀論 法等)中 ヵ二 」 と断

りつ つ 、 「IE格 ノ 演題 」(=定 言 三 段 論 法)の 解 説 記 述 が な され て い く。

演 題 には、「極」が三 つあ る と紹介 され、「老極」(=大 名 辞)、 「中極 」(=

中 名 辞)、 「少 極 」(=小 名 辞)が 導 入 さ れ る。 そ して 、 演 題 の 例が 一つ示

され説明が続 く。

a似 テ非 ナ ル 者 ハ 真 ヲ賊 ス ル 者 ナ リ

b郷 　 ハ 似 テ非 ナ ル 者 ナ リ

c故 二郷 ハ 真 ヲ賊 ス ル 者 ナ リ

この 例 で、「真 ヲ賊 スル 者」 が老極 、 「似 テ非 ナル 者」 が 中極 、 「郷　 」

が少極 と呼ばれ、「老」 と 「少」 は、後和(c、 す な わ ち 「断言 」(=結 論))

の 主 位 、属 位 に な るか ら、「極 端 」 と呼ばれ る ことがある と言われ る。 「中」

は 「前唱」(a、b、す な わ ち 「両 約 」(=両 前 提))に の み 顕 わ れ る極 で あ り、

「専ラ条ニ ツノ極 ヲ量ル難 ノ如」 き働 きをする 「題中ノ元極」(同 上)で

あ る。 ここで互 証 にお いて、「前 唱」「後和」と呼ばれてい た ものが、「約」「断

言」 と名 づ け直 され る と断 って い る。 「上 ミノニ ツハ」 「引証(=推 論)ノ

メ ト

目的 トナ リ」、「老 ト中 ト顕 ル 》ヲ老約(=大 前 提)ト イ ヒ、中 ト少 トアル ヲ、

少 約(=小 前 提)ト 云 フ」。 以 上 を 先 の例 に 当て はめ る と次 の よ うになる。

a老 約 … 中極 一 老 極(M-P)

b少 約 … 少 極 一 中極(S-M)

c断 言 ・・少 極 老 極(S-P)

ヨ ノ ソネ オ トナ ソ

これは 「尋常ノ拠証(=論 証)」 においても同様で、「太郎ハ、温良イカ

ラ、愛 ラシイ」のような場合 も、演題 に表わせば、「温良ナル者(中)ハ

カレ

愛 スヘキ者(老)ナ リ」、 「太 郎(少)ハ 温 良 ナ ル 者(中)ナ リ」、 「故 太 郎

(少)ハ 愛 ス ヘ キ 者(老)ナ リ」(426頁)と な る、 と説 明 され る。{lo)(ll)
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ところで、演題の要 は 「中極」 にあ って、 中極 の 「両約」 におけ る位置

によ り、演題 は異 な って くるが 、「拠証 ノ真 トニ於 テ ハ、少 シモ、易 ハル

コ トナ シ」(427頁)と 言 わ れ て 、 「演 題 ノ 四 図(e三 段 論 法 の 四 格)が

導 入 され る。(同 上)

第 一図

(第一格)

第二図

(第二格)

第三図

(第三格)

第四図

(第四格)

老約(大 前提)
0

中老(M-P)

0

老 中(P-M)

0

中老(M-P)

O

老 中(P-M)

少約(小 前提)

0

少 中(S-M)

0

少 中(S-M)

0

中少(M-S)

0

中 少(M-S)

断言(結 論) 少 老(S-P) 少 老(S-P) 少 老(S-M) 少老(S-M)

メ ト

この よ うな 図が示 され て、 「右 ハ 皆 中極 ヲ、 目的 二取 リテ、立 テタル者

ナ レハ、其互 ヒニ、主位 トナ リ、属位 トナ リタル様マニ、心 シテ見ルヘ シ」

と注 意 を喚起 して い る。 そ して 、 こ こで初 めて だ と思 われ るが、 「今 楷梯
0

ノ為二」 と、次のような読者 に対 しての練習問題が提出される。「徳テフ
000oao0

中極、愛スヘキ者テフ老極、井二、正直テ フ少極 ヲ、授 クヘ シ、試 ミニ、

錯綜(い ろい ろ組み合わせ)シ テ、此四図ヲ試 ミヨ」 と。著者西の紹介者

としてのほほえましい親切心が、他の箇所で 「精シキコ トハ、本ツ文二譲
ウラハラ

リテ」 と突 き離 した不親切心 と 「表裏」に うかがえよう。

以上で 「演題」を論ずる準備は整 って、更に先へ進む。「此四ツノ図二、
アテ

各々度量観 ト、形質観 トヲ充テ、上ノ甲乙丙丁 ヲ配 リ、演題 ノ軌 ト云フ者

トナス」(す なわち、両前提 と結論にA、1、E、0を それぞれ置いてでき

る形式を三段論法の式 と言 う)(427頁)。 「サ レハ、 甲乙丙丁 ヲ、四ツノ

図二乗ケテ、十六軌 ヲ得、又各 々四 ヲ乗ケテ、六十四軌 ヲ、得ルナ リ」(427

頁)と されるが、少々意味不明で、 これを各々の図(=格)に ついて言っ

ているのだとすれば、実際は更にその四倍の256軌(式)に なる。

この六十四軌は、「悉ク用 ヒニ供 フヘキ者ニハ、非サルナリ」(妥 当性が
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あるとは限 らない)と 言われて、次の二つの章で、演題の 「定則」「通則」

が検討 されて、「用 ヒニ供フヘキ者」が飾にかけられる。

12

第人章は 「首図(第 一格)定 則」 と題 される。論理学者たちは、上記の

第一 図を最 もよ く妥 当す るもの とす るが 、それ は、 この図で は、 「中極 其

位 ヰ ヲ得、佗 シニ極 ヲ結 ヒテ、断言二断ハル者」(428頁)だ か らで あ る。

つ ま り、「老 約 ノ 中 極ノ＼老 極二含マ レ、少約 ノ中極 ハ、少極 ヲ含 ミタル」(同

上)な のだが、これを第一図の老約 と

少約を入れ替えて、右図のようにして

み るとよく理解できる。更に、この こ

とは 「裏題」においても同様である。{12}

い ずれの場合 も少極は中極に含 まれ、

前者では中極 は老極に含まれ、故に少

極は老極に含 まれ、後者では中極は老

「○少極=中 極」

「○ 中極=老 極」

「.'.○少 極=老 極 」

「○ 少 極 一 中極 」

「○ 中 極 一老極」

「∴○少極 一一老極」

SaM

MaP

.'-Sap

SaM

MeP

.'.Sep

極に含まれず、故に少極は老極に含 まれない、ということが明 らかである。

以上の ことは、第九章で述べ られた 「彙類 ノ法」 で述べ られた 「類」 と

「種」 との関係で言われていることと同 じことである。

更 に、第⊥章で述べ られた 「同一不同一」の考え方である 「是ハ其 レト

同一、其 レハ彼 ト同一ナ レハ、彼ハ 是 レ ト同一 ナ リ」(同 上)、 つ ま り 「是

=其 レ」 「其 レ=彼 」 「.'.彼=是 」(P-M、M-S、 ∴S-P)と い うの と

同 じで あ る。

更 に 、 これ を 「理」 につ い て言 え ば、「此 物 ハ、 其物 ト、 同一理 ニ テ、

其物 ハ、彼 ノ物 ト、同一理 タレハ、此物ハ 、彼物 ト同一理 ナ リ」① と表現

で き、 こ こか ら次 の よ うな 「一 ツノ単元(=公 理 、 原 理)」 が 立 て られ る。

「甲 ノ丙 ト同 一 ニ シテ、 乙 ノ丙 ト同一 ナ レハ、則 チ 甲乙亦 同一 ナ リ」(429
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頁)と 。働

この単元か ら、「旧クヨリ、皆有全無之弁」(=全 体および皆無の原理)

と言われ る二つの 「定則[rule1」 が出て くる。一つは、外延の観点から演

題を考えるもので、次のよ うなものである。「諸 ヲ類二証シテ、其 ノ有無

ヲ定ム可キ者ハ、亦タ諸 ヲ種二証シテ、其ノ有無ヲ定ム可キナ リ」②(或

るクラスの成員について肯定か否定されるすべての ものは、そのクラスの

一部である成員についても肯定か否定 される)q4)。その説明はこうである。
00000

「老約 ニテ、 中極 ハ、老極 ノ類[ナ リ トカ 、二 非 ス トカ]命 証 シ」(大 前 提

で 、MはPに 含 まれ る か 含 ま れ な い と し)、 「少 約 ニ テ 、 少 極 ハ 、 中極 ノ

ー一種 ナ リ ト、命証 シ タラハ」(小 前 提 でSはMに 含 まれ る とす れ ば)、 「断

言 ニ テ 、 少 極 ハ 、 老 極 ト、 同一[ナ リ トカ、 ニ ア ラ ス トカ]定 証 ス ヘ シ ナ

リ」(結 論 でSはPで あ る か 、SはPで な い とす る)の で あ り、 こ こで は

MとSを 類 と種 と見 な して 、PはMSの 二 名 辞 が共 有 す る 内包 と見 る の だ

が 、 この 内包 を類 よ り上位 の類 と見 なせ るので、外延 の考 えの立場 に立 つ

とい うの であ る。 この よ うに考 える ことに よって 「首 図」 の妥 当性 が保 証

され る とい うのであ る。個

二つ 目の 「定則」 は内包 の観点 か らの もの で、「標 中之標 ハ、是 レ物 ノ標」

③(429頁)16)と い う もの で あ る。そ の説 明 は 、次 の如 しで ある。「少極(雪)」

ニ ハ 、中極 テ フ標(冷 シ)ア リ トス 、是 初 メ ノ標 シ ナ リ、此標 シナル 中極(冷

キ 者)ニ ハ 、老 極 テ フ標 シ(物 ヲ冷 ス)ア リ トス 、即 チ 少極 テ フ者 ノ標 シハ、

老極 ナ リ(雪 テ フ 者 ハ 、物 ヲ冷 ス)」(430頁)。 この③ は 上 記 ① 、② の 異 な っ

た観 点 か らの表現 であ り、それ らと同一で ある こ とは、一 目瞭然 であ ろ う。

以上① ～③ の 「定 則」 よ り三 つ の 「條則」(④ ～ ⑥)が 立 て られ る 、 と

記 述 は 進 む。

④ 「少約 ハ、必 ス肯定 ナルヘ シ」。

説(証)明:少 約 で 少 極 は主 位 、 中極 は属 位 であ るか ら、主 は属の うち
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に含まれ、もし否定で含まれないときは 「老約 トノ関係 ヲ失フナ リ」(少

極 と老極 との関係が定まらない。)

⑤ 「老約ハ必ス全称ナルヘシ」。

説(証)明:老 約で中極は主位で類名であるから、その類を含む老極は、

類の類で、特称である。 しか しこれは不充分である。乙(特 称肯定命題)

の場合 も老極は特称であるか ら。

⑥ 「老約ノ形質[肯 否]ハ 、断言ノ形質 ヲ定 メ、少約ノ度量[全 称]ハ 、

断言ノ度量 ヲ、極ムル」。

この説(証)明 は、今更言うまでもな く、明らかであるとして、なされ

ていない。(430頁)

この④～⑤についての説(証)明 が、いささか要領を得ないのは、次の

第 一t--JL章「演題通則」(三 段論法の公理)で 述べ られる、⑨～⑭の演題の基

本的公理 と前後 して、その個別である第一図を首図として、先に述べたた

めである。⑨～⑭を使えば、④は、少約が否定な ら、⑬によ り、断言が否

定にな り、老極は全称、老極が全称なら、老約は否定、 これは⑭に違反す

るから、少約は肯定、 となる。⑤は、④によ り、少約は肯定で、中極は特

称 となる。⑩により、老約ノ中極は全称になるから、老約は全称である。(事

実、次章でこれ らの條則は⑨～⑭に照 らして、再び説明されるのだが。)

続 く第ノL章で上記の ように、「演題通則」 と題されて、三段論法の基本

的公理が示 される。

前章で示 された④～⑥の條則は第一図にのみ妥当するものだ と断った上

で、他の三図を一図に 「化 シテ」(還 元 して)見 る説(こ れが前章の記述

の根底にあると言えよう)や 、四図すべ てに妥 当す る 「通則 ヲ用 フヘシ」

という説があると紹介 して、 この章では後者の立場で 「此通則の元規」 と

して二つの 「単元」を立て、 これについて六つの 「條則」を立ててい く。

二つの単元は、西 も断っているように、先に見た①の 「単元ヲ、説キ タ
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ル ナ リ」(431頁)で あ り、 次 の よ うな もの で あ る。

⑦ 「二極 ノ第三極 ト相合 スル者 ハ、亦互二相合 ス」

⑧ 「其一合 シテ、其一合セザル者 ハ、相合 スルナ シ」

これ につ い て は① につ い て触 れ た とき、注(13)で 記 し て お い た 。(1η

こ の二 つ の 単 元 か ら六 つ の 條 則 が立 て られ るが、 この條則 に外れ る と、

「偽題」(=誤 謬 推 理)(431頁)と な る、 と断 わ られ る。 六 つ の 條 則 と

は次 の ような もの であ り、若干 の注釈 がな され てい る。

⑨ 「演題 ハ、三極 ヲ常 トシ、多 カル可 ラス、少ナ カル可 ラス。」(431頁)。
イ ロイ ロ

少ないことは有 り得ないが、例え三つでも、「0ツ 言ハ ノ種々二心 ヲ持

ツコ トア」るので、老約 と少約で、中極異なる意味で使用すれば、「三

ツノ極、四ツ トナル コ トア リ」だか ら、「心 スヘキコ トナ リカシ」 と注

意 している。 しか し、これについては、第よ章 「同異表決」の ところで

触れ られていた 「莫逆嘉納」の法のうちの、第0の 単元 「肯定 ノ定説」を、

西のように誤解(?)し ていなければ、「心スヘキコ ト」 とはならない。

⑩ 「中極ハ、二約ノ内ニテ、其一ハ、必ス全称ナルヘシ」。(432頁)つ まり、

中名辞は前提で少 くとも一度は周延されていなければな らない。注釈 と

して、「中極ハ、二極 ヲ較 フル者ナ レハ(中 名辞を介 して、大小両名辞

が関係づけ られなければならないので)、 モシ再 ヒ特称ニテ、顕 レタラ

ハ(両 前提で周延されなければ)、 断言ニテ、支障アル コ ト言 ヲ待 タス

(大小両名辞の間の一義的連関がつかず、結論は出ない)」 とされる。 こ

れを 「中極特称 ノ偽題」(中 名辞不周延の虚偽)と 言 う。

⑪ 「老少ノニ極、約ニテ特称ニテ、断言ニテ全称 トナル時ハ、二類 トナル

ナ リ、之 ヲ老極不法、又少極不法ノ偽題 ト云 フ」(同 上)。 ここで 「二類

トナルナ リ」の意味不明だが、次の二つの偽題になる、 とい うことであ

ろう。 これは、前提で不周延の名辞を結論で周延 してはな らないとい う

ことで、これに違反する と大名辞(小 名辞)不 当周延の虚偽 ということ
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に なる、 とい うことである。それぞれ例を挙げている。

⑫ 「両約 トモ、肯定ナル時ハ、断言必ス肯定ナルヘ シ」(同 上)。 両前提肯

定的な らば、結論も肯定的である。単元①よ り出て くると指摘。

⑬ 「両約 ノ内、何 レカ否定ナラハ、断言ハ否定ナル ヲ必ス トス」(同 上)。

一前提が否定的ならば
、結論 も否定的だということで、これも単元①よ

り出て くると指摘。

⑭ 「両約否定ナ レハ、断言 ヲ下スニ、由ナシ」 〔同上)。 両前提否定なれば

結論な し、 ということ。 これには注釈はないが、今までの記述から自明

だと考えているのであろ う。

そ して最後に、⑨ を犯す と 「演題 ノ正サシキ形 ヲ、誤ルナ リ」、⑩⑪を

犯す と 「度量 ヲ誤ルナ リ」(不 当周延 して しま う)、 ⑫⑬⑭を犯す と 「形

質 ヲ誤ルナ リ」(⑭ の場合 は特に否定前提の虚偽 と呼ばれる)と 指摘する

が、⑩ と⑪ は 「得テ有 リ勝チ」だか ら、「学者能 ク心スヘシ」(432～3頁)

と注意を喚起 している。

13

第干章は 「二十四軌(=式)」 と題 されて、前述の六十四軌に前章で述

べ られた六則(⑨ ～⑭)を 適用 して検討すると、すべての格のすべての軌

の うち五十三軌は、第一則(⑨)を 犯 してはいないが、「度量(⑩ 、⑪)

形質(⑫ 、⑬、⑭)、 ハタニ類ノ則(不 明、⑪を再び言っているか?)ヲ

犯セル者」で 「必ス断言ニテ、イ ト醜クシ(誤 っている)」 なので、それ

らを除き、残 る十一軌が妥当す るもの となる(433頁)と い う指摘か ら

ア

始 まる。 しか し、 この 「十 一軌、悉 ク四図二、充 ツヘ キ者ニ ア ラサ レハ、

其充 ツヘキ者 ヲ撰 ヒテ、各 々六ツツ ～二配 リ、二十 四軌 ヲ得ル」 こと次 の

如 し、 と表 に して いる。(と 下 線 を 付 した の は十 一 軌 中 の 「肯定 ノ断

言」、__と 下 線 を 付 した の は 同 「否 定 ノ 断 言」(以 上433頁)、[]で
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囲んだ ものは、「全称 ノ断言 ヲ、受 クヘ キ所二 、特称 ヲ受 ケ」 たもの(434

頁)を 示 す 。)

第一図 甲甲甲[....]丙 甲丙[函[更 コ]甲 乙乙 丙乙丁

第二図 丙彌 面 甲丙丙[::丙 町 甲丙丙

第三図 甲甲乙 乙甲乙 甲乙乙 丙甲丁 丙乙丁::

第四図 甲甲乙 甲丙丙 甲丙丁 乙甲丁[丙 更コ]丙 乙丁

この表について少 し考察を加えると、前述 したように、断言にまで甲乙

丙丁を 「乗 ケ」 る と64軌 ではな く256軌 になる点が間違 ってお り、次

に、11軌 がすべて四図を充たさないからと、充たすために 「充ツヘキ ヲ」

どうい う規準でどこか ら選んだのかについて全 く触れていない。又、 どう

して 「各々六ツツ ～二配 リ」なのかについても同様である。 これでは読者

は何の ことや らわけが解 らないが、実はそれは次に西が触れる、各図に適

用される 「ソレソレノ定則」か ら出て くるのであって、西の記述の順序が

前後 しているためなのである。そして口 で囲んだもの、つま り、弱勢式

といわれるものだが、 ミスプリン トか どうか解 らないが、第四図において

区更工]ではな くて、匠面]で ある。また、第四図の乙甲丁は乙甲乙と正

すべきである。ついでに記 してお くと、強勢式(西 の言い方に倣えば、両

約ノ全称 ノーツヲ、特殊 ヲ受 クヘキ所二、全称ヲ受ケタル者)に ついて触

れていないが、それは、第三図の甲甲乙、丙 甲丁、第四図の甲甲乙、丙 甲

丁(表 中誤 って弱勢式 とされている)で ある。

さて、次いで、前章の六ツの通則 より各 「殊別ナル定則」(各 格に固有

な定理)が 成立するが、それについて証明付きで述べ られる。

第一図(434～5頁)

⑮=④ 「少約ハ、必ス肯定ナルヘ シ」

証明:④ の箇所での既述 と同 じ。

⑯=⑤ 「老約ハ、必ス全称ナルヘシ」



西周 『致知啓蒙』 を読 む(下)19

証明:⑤ の箇所 とは異な り、 ここでは明解である。すなわち、もし老約

の主語である中極が特称(不 周延)な らば、⑮により、少約は肯

定であるから、その述語である中極は特称(不 周延)に な り、 こ

れは、⑩を犯すことになる。

⑰=⑥ 「老約ノ形質 ト、少約 ノ度量 トハ、断言ヲ極ムル」

証明:「 前二云 ヒシ如 シ」 と述べ るが、前には 「コハ言 ヲ待サルコ ト」

と何の説明もな し。老約=否 定、断言=肯 定な ら⑬の違反。老約

=肯 定、断言=否 定なら、⑫に違反。又、小極は少約 と断言の主

位 で、少約 で特称 な ら、断言で全称 とな ると、「少極不法 ノ則」

の違反。ただ し、少約で全称なら、断言の少極は 「差等」(=大

小対当)に て特称 も可(弱 勢式)。醐

第二図(435頁)

⑱ 「約 ノ内一ツ必ス否定ナルヘ シ」

証明=両 約 とも肯定な ら、両約の属位である中極は特称で⑪に違反。

⑲ 「断言ハ否定ナルヘ シ」

証明:⑱ と⑬による。

⑳ 「老約ハ全称ナルヘ シ」

証明:⑲ により老極は全称。老極は老約の主位だから、老約は全称。さ

もない と、⑪の 「老極不法ノ偽題」 となる、,

第三図(435頁)

⑳ 「少約ハ肯定ナルヘシ」

証明:も し否定な ら⑭によ り老約肯定。その属位である老極は特称。⑬

によ り断言は否定で老極は全称だから、老極不法を犯すことにな

る。

⑳ 「断言ハ必ス特称ナルヘシ」

証明:⑳ によ り少約は肯定 働 、その属位の少極は特称 であ り、それは
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断言の主位だから断言は特称。そうでない と、少極不法を犯す こ

とになる。

第四図(435～6頁)

⑳ 「モシ老約肯定ナル時ハ、少約ハ全称ナルヘシ」

証明:中 極 は老約の属位 で、老約肯定な ら特称。従って少約の主語は、

少約特称 とな り、特称。故に中極特称の誤 り(不 周延の虚偽)を

犯す ことになる。

⑳ 「少約否定ナル時ハ、老約必ス全称ナルヘキ」

証明 二老約特称ならば、主位の老極特称。⑬により断言否定で、属位の

老極全称 とな り、老極不法を犯すことになる。(⑳は不十分である。

老約否定の ときも、老約全称でなければな らず、西の表現に倣え

ば 「両約 ノ内、一ツカ否定ナル時、老約必ス全称ナルヘキ」 とす

べきである。)

⑳ 「少約肯定ナル時ハ、断言ハ特称ナルヘ シ」

証明:少 約の少極特称。断言の主位は従って特称 とな り、断言は特称に

なる。そ うでない と、「少極不法ノ罪」を犯す ことになる。

以上⑮～⑳の條則を適用すれば、注(18)で 一例を示 したように無理

な く、各図での妥当する軌を六つづつ選別できるが、著者たる西はむ しろ、

これを付け足 りのごとく、「猶カシコ震二、ソレ條則ノ入ル コ トアリ」(434

頁)と して しまっているが故に、前述の指摘通 り、強引に二十四軌を整え

ているよ うな感が否めないことになる。「コハ皆、上ノ通則 ヨリ、推 シ拡

メタル者ナ リ」(同上)と い うのは、それぞれの証明で示 されていたように、

その通 りである。

14

次 に 「化形還 元」 と題 され る第 王章 が続 くが、そ の意 味は、残 った
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二十 四軌 の妥 当性 は積極 的に証明 され ていないので、 ア リス トテ レス以来

と られ て い る、第 一図 を 「正 図」(=正 格)(436頁)と して 妥 当 す る も

の と し、「イ宅シ三 ツハ、其変格 」 と見 な し、「之 ヲ第 一図 ノ演題 二、直」(同

上)す こ と、で あ り、この よ うに 軌 の形 を変 え る(化 す る)こ とで あ る。⑳

「其 法 重 ニ ー 約 力、若 クハ、両 約 ヲ、転換(=換 位)ノ 法 ニ テ 、 直 ス コ

ト」 と言 わ れ る よ うに、 中極 の位置 をそれ ぞれ第一 図に合 うよ うにすれば

よい とされ る。 従 って 「第 二図ハ ……老約 ノ転換ニ テ、…… 第 三図ハ少約、

第 四図ハ、両約 ノ転換 ニ カ クヘ シ」(同 上)と な る。

と こ ろ が 、 そ うす る と、 「其 演題 、原 トノ図ニ テハ 、イ ト良キ モ ノ ヲ、

第 一図二移 シテ 、サナキ コ ト間々ア リ」 と指摘 して、具 体例を示 して説 明

が な され るので 、それを見てみ よ う。(438頁)

第 二 図 の 甲丙 丙(AEE)は 化 形 還 元 す る と、 「老 極 不 法 ヲ犯ス」。 つ ま り

甲(A=PaM)を 甲1(MaP)と す る と、 甲の 主 位 が特 称 か ら全 称 に なっ

て しま う。 けれ ども、第一図 の丙 甲丙は 「良キ題」(・=妥 当す る式)だ か ら、

しママ ラ

甲丙丙 の 「両約 ノ位本 ヲ、相換 フ レハ、薬 リスル コ トヲ得 ヘキ ナ リ」。後

半の意味不 明だが、恐 ら く、老 極不法 を犯 さず、化 形還元 で きる、 とい う

こ とだろ う。「カ ク相換 ヲナス時ハ、老 少 ノ極 、其職 掌 ヲモ 、換 ヘ アフ者 カラ、

其響 キニテ 、断言 ノ転換二至 ルヘキナ リ」。 図で示す とこうな る。

笙 ㍑賑 隔s警 齢 謎
図 『 → 図)丙SeP〈 一一一一一一一一 一 一PeS丙)

転 換

西 の説 明 で は少 約 丙 の転 換(SeM→MeS)が 欠 け て い て補 う必 要 が あ る。

両 約 の 相換 によ り、老 小の極 が、 断言 で、主位属 位を交 換 してい る(「 老

少 ノ極 、 其 職 掌 ヲ モ 、 換 ヘ ア フ」)の で 、 「断 言 ノ転 換 二 至 ル ヘ キ 」(PeS

→SeP)と な る。 恐 ら く、 当 時 の 読 者 に は 、 この ことが理解 で きな かった
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のでは ないだ ろうか。

以上 の例 の検討 か ら、「故二還元 ハ、時ニ ヨリテ、三 ツノ法 ヲ用 フヘ シ」

と、 「三 ツノ法」 が示 され る。◎ 一 ツ、又 ハニ ツノ転換 」、⑤ 「両約位 置ノ

相換」、◎ 「断言 ノ転換 」で ある。

ただ し、第二図 の甲丁丁、第三 図の丁 甲丁 は、丁 は転換 できないの で、「コ

サ し

ハ対偶ノ法ニテ、其障ハ リヲ去ルヘ シ」 と言われが、これは次の様に解釈

できる。

(
第

一

図
)

(第

三
図
)

甲PaM対 偶転換一 →
丁S・M墾

丁SoP対 偶←

丁

甲

丁

(第

一
図
)

叩

乙

乙

評

M

p

M

翫

罰

MoP対 偶転換PiM相 換

MaS=二__〉 く

SoP〈 ・-SoP車 云換PoS文 寸偶
← 一一 く一 一 一一

MaS丙

PiM丁

Pis丁

(第

一
図

)

このように若干の例を挙げて、還元を説明 した後、「ナヘテ此還元ノ法 ト、

又正図 ト変格 ト、諸軌ノ係ハ リアフ様 トヲ、示サム トテ、旧クヨリ、粒丁
モノオホへ

語 ノ、カ ノ國 ブ リノ、歌 二約 メテ、記性 ノ助 ケニ トテ、備ヘ タル ヲ、今ハ

表 二写 シテ、左 二 示 スナ リ」(437頁)と 述 べ て 、 「還 元 表 十 九 軌 」 とそ

の表 の読 み方、更 に 「少 シ ク洋 学二 通 シ タル輩ニ ハ」(439頁)そ の ラ テ

ン語 の原 文 が 示 さ れ て い る(439頁)が 、 これ につ い て は、徒 ら に拙 稿 が

長 くな るので 、省略す る。⑳

15

続 く章 は 「拗 格 諸題 」 と題 され て いて、 「正 格 」、 つ ま り、定 言三 段 論

法、以 外 の 「彼 此 レノ拠 証」 に つ いて の簡単 な紹 介 で あ る。 とい うの も、
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これ は 「彼 此 レノ文 ミトモ ニ 、見 ル コ トア」(441頁)る ため に、「心 得 ヘ キ」

こ とだ か らであ る。

「彼 此 レノ拠証」 に大 き く分け て四つ あ る と言 う、す なわ ち以下 の如 く

であ る。

a散 体(=省 略 三 段 論 法)

b離 合 格(=連 言 と選 言)

b1双 契 体(=仮 言 連 言)

b2離 摂 体(=選 言)

b'唯 約 契 体(=仮 言)

CC1渾 体(=ア リス トテ レ ス連 鎖 式)又 は 「連 環 体 」

c2逆 体(=ゴ ク レニ ウス 連 鎖 式)

d二 重 体(=デ ィ レ ンマ 、 両 刀 論 法)(441～3頁)

以 下 そ の説 明 を 見 て い く。

aは 「演 題 トマ テ 、 ナ ラ サ ル ニ 題 ニ テ、前唱後 和 ヲ籠 メ タル」 もので、

これは、「三ツノ極備パ リ」「容易ク本題二直スヘキ ナリ」である。三ツほ

000

ど例を挙げているが、その うちの一つを見てみる。 「イノロナルハ、ハナ
000000

レハナ リ」は 「ハ ハ ロナ リ。 イハ ハナ リ。 故イハ ロナ リ」の省略形 であ り、

00

「ハ ハ ロナ リ」とい う大前提 を暗黙の うちに想定 してい るの であ る。(同 上)

bは 「物 ノ真 トヲ、 極 メテ 顕 ハ サ ス シテ、 徒二此物 ト、彼物 トノ、係

ハ リア フ理 リヲ、顕 ハ ス者」 で、「此 拠 証 ニテ ハ、 曽テ 三 ツ 目ノ真 トニ 、

ト ト

至 クコ トナ シ」 であ る。 二つ の うちのb1は 「トアル 約 束 ヲ立 テ テ 、 トア

ル 事 ノ、相関ハ レル ヲ、明 カス体」 であ るが 、例示 されてい る もの、例 え

0000

ば 「イハ ロナ ラハ 、 ロハハナ リ」 は拠 証 とい うよ りは命題 であ る。 同 じく
OOO

b2は 「イ ハ ロ 若 クハ ハ ナ リ」 の例 示 に見 られ るよ うに、「正リシ ク上 ト相

背キ テ、全体ニテハ 、定 カナ レ ト、現 在ハ反 リテ、定 カナル様」を表 わす

命題 であ る。(同 上)
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ただし、b'「唯約契体」と呼ばれるものは、b,「双契体」を 「イ ト重ネタル」
0000000

もので例示 された 「イハ ロナ リ、 ロハ ハナ レ ドモ、 ロハハナ リ、故 ニ ロハ
0

ホナ リ」のようなものから察するところ拠証になっている。 これは混合仮

言三段論法 と呼ばれるものである。(442頁)

Cl、C2は それぞれアリス トテ レス連鎖式、ゴクレニウス連鎖式 と呼ばれ

るもので、「多少ノ少約 ヲ重ネ タルニテ、……コハ、正格二直スコ トヲ得」
000

ることができる、 と説明される。例えば逆体の例である 「ニハホナリ、ハ
0000000

ハ ニ ナ リ 、 ロ ハ ハ ナ リ、 イ ハ ロ ナ リ 、 故 ニ イ ハ ホ ナ リ 」(22)の 場 合 、 最 初

00

の二前提 より出て くる結論 「ハハホナ リ」が省略されてお り、今度はこれ
OO

と三番目を両前提 として出て くる結論 「ロハホナ リ」が又省略されている

等々と考 えられ、「カク極ノ多キニ因テ、演題ノ三ツ トモ、四ツ トモナス(こ

の例の場合三つ)」 と説明される。(同 上)

dの 「二重体」は 「連環体 ト、前 ノ双契体 ト、相交 レル者(少 々意味不明。

しか し西の例示から明 らかなよ うに、二つの仮言命題を第一前提 とし、選

言命題を第二前提 として、定言命題を断言するもの、と解 されているのが

解 る。)二 つの例が示されているが、一つは単純構成ディレンマ、他の0

つは単純破壊的ディレンマ と呼ばれるものである。(23)
メツ

しか し、 「カ カル体(=二 重 体)」 は 「徒 二 奇 ラ シキ ヲ好 ム ノ ミニ テ、真

ト偽 トヲ顕ハ ス便 リニ モ、ナ リ難キ コ ト多 」 く、「alL'論(=RIL'弁)二 陥 ル

コ ト多 キ ソ カ シ」(443頁)と 注 意 さ れ て、 こ れ に つ い て 次 に 論 じ られ

る運 び にな る。(し か し、 この二 重 体 自体 は 妥 当 な推理 形式 で あ って、次

章 壬章 で、 「二重体 ノalL'論」(444頁)と 呼 ば れ る 二 つ の 例 が示 され るが、

西 は 「何 レカ真 トナ リヤ」 と読 者 に問 いかけてい るが、実 は、 どち らも真

なのであ る。 それが悪 用 され るか どうかが問題 なの であ る。)

第 壬章 は 「真 偽 易 混 」 との題 を もつ が、冒頭 で先ず、前 に述べ た 「偽題」
シノ

に触 れ て、 「コハ、 度量形 質 ナ トノ、見損 ヒヨ リ、題 ノ 内二 、隠 ピコ ミタ
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キハ

ル誤 リナ リ、コハ学 ヒノ、未タ積 ミヤラヌ際ハ、有 リ勝チナル コ トナル ヲ」

(同上)と 述べて、推理の規則に違反する非妥当な推理の誤謬 とし、初心

者が陥 り易い、と指摘 している。「度量形質ナ トノ、見損 ヒ」 とは、恐 らく、

言語上の虚偽(例 えば、多義の虚偽、文章曖昧の虚偽、合成あるいは分解

の虚偽等々)を 指すのであろう。言語外上の虚偽 といわれる、論点相違の

虚偽、権威に訴える虚偽、多問の虚偽、論点先取の虚偽等々のものは含 ま

れていないように思 えるが。

そ して、 これ に対 して、「誰論」 とは 「イ ト容 レ難 キ業サニテ、己力過

チヲ飾 リ、非 ヲ遂ケ、人 ヲ偽 リニ、陥シ入レナム ト、謀ル ヨリ出テツル」(同

上)も のを言 うと述べているが、非妥当な推理 とはされていない。

ワ ニ

この 「二重体 ノu!L'論」 の例 と して 、 「カ ノ希 膿 ヨ リ伝 ハ リタル」 「鰐魚 ト

オ ウ ナ エ フ ト リ し ス フ ロ タ コ ラ ス

老嘔 トノ争 ヒ」と、「埃革多拉斯」と 「普魯太格羅斯」の争ひ(444～5頁)
ニ ル

が挙 げ られ る。前 者を取 り挙 げて検 討 してみ よ う。 ワニ に老婦 が 「尼羅 ノ

河辺 」で子供 を捕 えられ た際 の両者の問答 であ る。 老婦が ワニ に、子を返

して くれ と懇 ろに乞 うと、 ワニ が、 「吾此 見 ヲ如何 ニ スラ ム、 汝チ真 二言

ヒ当テナハ 、返 シテ ム」 と言 うと、老婦 は、 「ヨモヤ汝チハ其 見 ヲ我 二返 ス

マ シ」 と答 える。 それで ワニ が次 の よ うに答 え る。 理解 し易 いよ うに命 題

論理 学で記号化 して見てみ よ う。

「汝チノ言 ヒシ所 、真 トナ ラハ(p)、 我 其 真 トニ 背 キ テ 、 此 児 ヲ返 ス ベ

カ ラス(r)、 モ シ 汝 力 言 ヒシ 所 、 偽 リナ ラ ハ(-p)、 吾 ハ 真 ナ ラ ハ 、 返 シ

テ ム トコ ソ、 言 ヒツ レ、争テカハ 、此子 ヲ返スヘ シ(r)」

これ が 第 一 前 提 で あ るが 、 以 下 本文には ないが、第二前提結論 を補 って

形 を整え る と、

「汝チノ言 ヒシ所 、真 トカ、又 ハ偽 リナ リ」

「故二 、吾 ハ汝 二見 ヲ返 サ シ」

これを記号化す る と、
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(P⊃r)(～P⊃r),pv～P∴r・ ・一・・(a)

老 婦 の そ れ に 対 す る 反 論 は 以 下 の よ う に な る 。

ママ

「吾真 ト言 当タラハ(p)、 汝契 リシ随二、我二返ヘスヘ シ(-r)又 吾言

ヒシコ トノ当ラヌテフハ(-p)、 汝見先ツ我二其 ヲ、返シタル上ヘニテコ

ソ有ヘケレ(-r)」

「サ レハ、何 レノ道ニテモ(=吾 ノ言 ヒシ所、真 トカ、又ハ偽 リナリ)」

「(故)其 児ハ我二返スヘ シ」

(P⊃-r)(-P⊃-r),P>-P∴-r・ …・・⑤

この④ と⑤の結論は矛盾 しているが、@⑤ それぞれの推理 自体は妥 当し

ているのである。それは、ワニの言 う最初の前提である二つの仮言命題に、

その仮言命題が根拠 としているワニ と老婦のや り取 りか ら、欠陥を見つけ

出 して、老婦が反論 して、反対の結論が出て くる 「二重体」をぶつけてい

るのである。 これは 「角をつかまえる」方法 というや り方である。

後者の例 も同様であ り、改めて取 り挙げることはないだろ う。つ まり、

両者の命題そのものが真であると受けとれば、推理 自体は妥当するが、命

題そのものの成 り立ちの根拠が正確に確定 されているか どうかが、問題な

のである。 これ ら二つの例 は、 どちらもそ うい う意味で、「何 レカ真 トナ

リヤ」と問われれば、「何 レモ真 ト」な りと答えざるを得ないのである。(推

理 自体は形式的に妥当 している。)表題の 「真偽易混」とはそ うい う意味で、

推理以前の レベル、つま り、命題の成 り立 ちレベルでの、真偽が紛れ易い

ということを意味するのであろう。推理 自体は、真か偽か(正 確には、妥

当か非妥当か)を 常に判定できるのであるから。西は、命題の真偽 と推理

の妥当、非妥当を曖昧に、区別 しないで使用 しているように思われる。

16

第 西 章 は 「模範 諸 種」 の題 を もつ が、 「模範 」 とは、原 語systemが 添
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え て あ る こ とか ら解 る よ うに 体 系 の ことであ る。 「致 知学家 ノ著ハ セル諸

本 、年二踵キ 、月二新 タニ シテ」(445頁)そ の体 系 の 立 て 方 も様 々 で あ り、

(異 な る文 脈 の 中 で 使 わ れ て い る こ とばを敢 えて使えば)「 其 詳 カ ナ ル コ ト

ハ 、 尚 数 十 ノ巻 キ ヲ重 サ ヌ トモ、蓋 スヘ キニ非 ス」(同 上)だ か ら、 と述
フ ミ

ベ て、又 もや 「コハ皆其 原 ツ書二 、譲 リテ、震ニ ハ漏 シ ツ」 と言 う。 「模

範諸種」 として次 のよ うに述べ る。

「或 ル ハ前 ノ互証 ヲ、全 ク同一不 同 一 ノ條下 二論 ラ ヒ、 之 ヲ以 テ、

弁決 ノ運 用 トシ、或ル ハ正格 ノ演題 ト、拗助 ノ諸題 トヲ、並 へ列ネ、弁

決 ノ体二 、確 定、約契 、離摂 ノ三 ツア リ トスルナ ト、或 ルハ専 ラ学 トシ

テ、震 ノ第 ⊥章 ヨ リ、前 ツ方 ヲ詳 カニ シ タル ト、或ルハ其後 ヲ精 シクシ

カハ

タルナ ト、種 々ノ異 リア リテ、挙ケ悉 スヘ キニ非 ス、 …」(445頁)

そ して 話 題 を 少 し限 定 して 、 前 述 の 「四図」 につ いて の見解 も様 々であ

るが、 と述べ るが、 「多 クハ第一 図(=首 図)ニ ノ ミ限 レ リ」 と ア リス ト

テ レス 、カ ン ト、ハ ミル トン等 の名 を挙 げて、「余 レモ精 シ クハ、究 メ得

ヨ オモ

ネ ト、 多キニ従 フ ヲ、善 カメ レ ト欲 フナ リ」 と述べ 、 「此 四 図 ノ官能(=

各 格 の特 性 と用 法?)ヲ 、手 短 カニ 説 キ テ 、其 用 例 ヲ挙 ケ」(446頁)る 。

西 は この よ うに述 べ て 、 大 勢 に従 って、第一 図を模範(西 の 用 法 とは 異

な り、現 行 の 意 味 で)の 形 式 と考 え る 、 と述 べ る に とどま り、以下 の 「四

図ノ用 法」 につ いての 「論 ヒ」 の中では、なぜそ う考 え るのか につ いて特

に触れ ていず、 「論 ヒ」を紹介解説 して いるだけであ る。(24)

先 に(第 不 章)見 た よ うに 、 第 一 図 の軌 は 断 言 と して、甲、乙、丙、丁

のいずれ もが見出 され 、第 二図の軌 では、断言 として、丙 、丁 とい う否定

命題 のみ 、第 三図の軌 では、乙、丁 とい う特称 命題 のみが 断言 とな り、第

四図の軌 では 甲が断言 とな っていな い。 そ して この よ うな点 か ら、第一 図
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が最 も主たるものと見なされているのであろう。その上、「皆有全無之弁」

が基礎にあ り、又、「化形還元」の章で見たように、第一 図への他の図か

らの還元が可能である等の理由も考えられよう。

さて、西は続いて各図の特徴を、例を挙げなが ら順に述べてい く。

第一図は 「学術上二、本ツキタル考ヘ ヲ、辞ハニ措 クニ、殊二能ク適 ヒ

タル式」 として、その理由は 「殊別ノー体 ヲ取テ、萬ツニ貫通スル0理 ノ

内二、包摂セシムル者」(446頁)だ と言 う。

用例 老約 得ヘカラサルノ道二従フハ惑 ヒナリ

少約 好悪二因テ生死 ヲ欲スルハ、得ヘカラサルノ道二従フナ リ

断言 カレ、好悪二因テ生死 ヲ欲スルハ、惑 ヒナリ(同 上)

この用例で上記のことを考えれば、老約で主張されている一般的法則(=

「萬ツニ貫通スルー理」)を 特殊(=「 殊別 ノー体」)に 適用 して、結論を

出す(=「 包摂セシムル」)とい うことであろう。事実 こう述べている。「…
000000

惑ヒテフ老極ハ、求メ得ヘカラサル道二従フテフ中極ヲ包摂シ、求メ得へ
opo

カラサル道テフ中極ハ、愛 シテ生キムヲ欲 シ、悪 ミテ死ナムヲ欲スルテフ

事実ヲ包摂シタリ」(同上)と 。これは正に 「皆有全無之弁」である。故に、

第一図は 「包摂ノ図」 と名づけられる。

第二図は 「考ヘ ヲ陳ルニ、落チ着カヌ所多シ、然 レトモ、否定ヲ宗 ト立

ル題ニハ、第一図二劣 ラヌカア リ、尋常ノ拠証ハ、此二出ルコ ト多シ」 と

言われ、「反証の図」 と呼ばれる。「落チ着カヌ所」 というのは何を意味 し

ているのか不明だが(或 いは、先に触れたようにこの図の断言は丙、丁の

否定命題 だけで、積極的に肯定することを していない、 との意だろうか)、

後半は、先に 「命題諸式」の章で述べ られていたように、断言の否定命題

丙、丁は 「主位ノ者 ヲ、属位ヨリ、ハネ除キタル考ヘニテ、用フル所ニ ヨ

リ、置Z反 近 、云フモノカラ、イ トカアル裏題ナ リ」(418頁 、下線筆者)

だか ら、「第一図二劣ラヌカアリ」で、「反証 ノ図」 と呼ばれる、 とい う意
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味 であろう。挙げられた例で見てみよ う。

用例 老約 達人ハ、質直ニシテ、義ヲ好ム者ナ リ

少約 色二仁ヲ取ル者ハ、義ヲ好ム者二非ルナ リ

断言 カレ、色二仁 ヲ取ル者ハ、達人二非ルナ リ(同 上)

この図の演題は、老極(=達 人)が ある特性(=質 直ニシテ、義 ヲ好ム)

を もつ とい う一般論を述べている老約 と、 この特性をもたない少極(=色

二取ル者)に ついて述べている少約 とから、少極が老極か ら排除されると

い うことであ り、 この排除されるということが、「イ トカアル」 と言われ、

「反証ノ図」 と呼ばれる理由なのだろう。

第三図は、断言乙の場合、「比喩 ノ式」(同 上)と 呼ばれ、丁の場合、「除

類ノ式」 と呼ばれる、と言 う。「比喩ノ式」の例を見てみよう。

用例 老約 其事 ヲ善クセム ト欲スル者ハ、先ツ其器 ヲ利スル者ナ リ

少約 其事 ヲ善クセム ト欲スル者ハ工人ナ リ

断言 カレ工人ハ、先ツ其器ヲ利スル者ナリ(447頁)

この場合、少約で一例(=工 人)を 示 していると考えられているのであ

る。更に付言 して、「今之 ヲ、不定転換ニカケテ、第三図ノ礼(MaP,MaS

∴Sip)ヨ リ、第一図ノ秋(MaP,MiS∴Sip)二 直ス時ハ極 メテ穏 カナ

リ ト錐 トモ、其 レニテハ、唯工人 ノ事 ヲ説 ク者 トナルナ リ」(447頁)と

言われるとき、第一図のは単に 「工人」 についての断言であるのに対 して、

第三図のは、工人は 「先ツ其器 ヲ利スル者」でないとい う主張に対 しての、

一例を挙げての反論 として役立つ とい うことを言 っているのであろうか
。

(こ こで第三図の 「礼」、「秋」 と言われているのは、「化形還元」の章で挙

げ られている 「還元表十九軌」(437頁)の それぞれの軌につけ られた記

号のことで、カッコ内に記 したような軌を示 している。)

更 に、「又恰美拉頓氏ノ説二、此第三 図ハ、帰納即チ成類ノ図ナ リ ト云
00000000

ヘ リ」(同上)と 紹 介 して 、そ の 解 説 を して い る。 「エ ヒモ=イ 」「エ ヒモ=ロ 」
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000000

「.'.ロ=イ 」(447頁)(25〕 の 例 で 、 エ や ヒや モ は ロの 類(こ こで は先 に 見 た

定 義 に よ る種 ・類 の意味 ではな く、構成 員 くらいの意味 か)で あ り、 更 に 、
OO

ロはイの類(同 様)を 成 す か ら、 そ う呼 ば れ る 、 とい うの であ ろう。

第 四 図 は 「其 用 稀 ナ リ、 之 ヲ交 互 ノ式 ト云 フ」(同 上)と 述 べ ら れ

る。 そ の 理 由 は 、 西 の 示 す 例 を簡 明 化 の ため形 式化 す る と、P-M,M-S,

.'.S-MをP-S、S-M、.'.M-Pと して も 同 じ こ と だか ら とい うの であ るが、

よ く解 らな い。 それ で はた だMとSを 交 換 した だ け で あ り、 全 く別 の演

題 になって しまっている。第 四図は老少両前提 を交換す る と第0図 に な る 、

と言 うべ き で あ ろ う。

以 上 の よ うに、 この章 は 「模 範諸種 」(=論 理 学 の 種 々 の 体 系)と 題 さ

れ て い る が 、 そ れ につ い て は、様 々な説 があ る、 と言 うだけで、 この章の

主題 は、上 に見 たよ うに、各 「図」 の特 性 につ いて、であ る。

17

第二巻終章は、著者西の弁明 ともとれ る内客 か ら成 る。 この書は 「旧
ア ラマ ン

キ致知学」(=伝 統的形式論理学)に ついて 「梗概論ラヒテ、初 ヒ学 ヒノ
カケハシ

楷梯」 と した にす ぎないので、 「新 シキ致知 学」(=帰 納 法)に つ い て は も

とよ り、 ミル の 「致 知軌 範」(=『 論 理 学 体 系 』)に 譲 ろ う と思 うが 、 そ れ

で も、 「猶 一 ト通 リ論 ラ ヒテ、学者(=学 ぼ う と欲 す る者)二 、 其 緒 ヲ示

サ テ ハ 、得 モ 已 ム マ シキ コ トアルナ リ」(448頁)と 言 う。

そ れ は 、 演 繹(鉤 引)と 帰 納(套 挿)の 相 違 が致 知 学 に お け る 「ニ ツ ノ

道 」 の相違 に なる とい う ことであ る。 この書 で示 した 「演題」 では 「少約

ハ、必 ス老約 ノ理(=通 理 、 同上)ヲ 、 演 繹 シ テ 之 ヲー 物 、若 クハ ー ツノ

事実 二、結 ヒツケテ、示」(449頁)し 、「其 通 理 ヲ、演 繹 シ テ 、断 言 ニテ、

特称 ノ者 ヲ、断ハル」(448頁)の で 、「演 繹 ノ法 」と言 うの で あ る。 したが っ

て老 約の通理 が偽 であ るな ら、偽題 に陥 る危 険があ り、真理 を求め る こと
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ができな くなる。 又、演題 においては、「老約 ノ全称 ヨリ、少約 ノ特称二
0O

移 レハ 、特ハ既 二 全ノ内二、含 ミタル」 の で、断言 は余計 で、 「益ナ キ コ

トニ テ、演題 ハ何 ノ値 ヒモ無 キ者ナ リ」(449頁)と 難 じる説 もあ っ て 、「此

難 題 、 深 ク致知学家 ノ骨二徹 リテ、イ ト痛 キ難 ミナ レ ト、サ レハ トテ、演

題 モ、鶏助二属 シテ、捨 テモ ヤラテ」(同 上)、 い ろ い ろの 説 が 出 て きた が 、

ミル が出 て、 「演題 ハ演繹 ニハ ア ラテ 、正 サシク帰納 ノ法ナ リ」 と言 って、

帰納 法を発明 した、 と述べ、 帰納 法につい ての記述 に移 る。

帰納 法は 「特 ヨ リ全 二、若 クハ特 ヨ リ特 二、推 ス者」 であ って、老約 の

通理 は 「多少 特別 ノ経験 ヲ集 メテ、合 セ立 テタル 者」(449頁)で あ るか

ら、 例 え ば 、 「人 ハ 死 ス ヘ キ者ナ リ」 とい う老約 においては、 「頼 朝モ、義

経 モ、景時モ 、其 外古今 ノ人モ 、死ニキ」 と言 うに等 しく、 ことばの言い

回 し上 、ひ とくく りに、 「人」 と言 うの であ ってみれば、本来 、「特 ヨ リ特

二移 ル」(450頁)の で あ る。 この よ うな ミル の 考 え 方 か ら、上記 の難題

も解決 され、演題 を演繹 とのみ捉 える考 え方 を翻 え し、演題 を無価値 とす

る批 判を克服 して、その効用 が再興 され る ことにな った。そ して西 は こう

言 う。 「凡 テ吾 人 ノ、知識 ノ開ケユ ク道ハ 、皆 此帰納 ノ法二 由者 ニテ」(同

上)と 。 だ か らこ そ 、前 述 の 「通 理 」(こ こ で は 、 「貫 通 スル ー理 」(同 上)

と表 現 され て い る)は 、 「視 察 」 を得 て 、 「経 験 上 二本 ツキ各 自殊別 ノ事実

ヲ、集 合」(同 上)し た もの に な り得 る の で あ る。

そ して、西 は 自分 が採 るべ き方 法を ここに見 出す。 「従来 心理上 ノ諸学

二在 テハ、諸家率 ネ、カ ノ演繹 ノ法二依 テ、事 ヲ論 スル モ ノカラ、粉撃喧魅 、

今 日二至ル マテ、一定 帰着 ノ論鮮 キ ヲ、 カ ノ物 理上 ノ諸学家 ニテハ、旧 ク

ヨ リ、一意 二帰納 ノ法 二、従事 セル ヨ リ今 日二至 リ、確 固不抜、彼 力如 ク、

其盛ナルヲ致セリ」(同 上)と 、歴史的事実を無視 して(引 用文の下線部、

筆者)ま で、絶賛のことばを連ねる。だか ら、学者はこの帰納法をよろ し

く採用すべ きだと強調 して、文字通 り、「其緒チ」 としてミルの次のこと
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ばを引用 して、 この書 を閉 じる。

「各個 ノ事実 若 クハ各個 ノ見象 者(=現 象)パ ー 個 若 クハ 数 個 ノ理 法 以

テ 之 ヲ貫通 ス」「同一 ノ因縁(=原 因)ハ 同一 ノ応 初(=結 果)ヲ 生 ス」(26)

とい う探 求 上 の単 元(=公 理)が 立 て られ 、「試 験 上(一 実 験 上)講 究 ノ術 」

と して 「一 致 」、 「別 異」、 「剰 遺」、「伴結 之差」(=随 伴 的 変 異)の 四 法 が

開 か れ る。 しか し、 「学 者 ソ レ之 ヲ本書二講究 セ ヨ」(同 上)。

18

以上でr致 知啓蒙』の叙述を追いながらの拙論での読み と注釈は終える

が、順序が前後 したが、実は、この書には、漢文で書かれた長い 「致知啓

蒙 自序」が冒頭(386～389頁)に ある。最後 に以下、それを読み下 し

文に して全文掲げ、更に数言を付す。(27)

致知啓蒙 自序

余嘗テ欧羅巴二遊ブ。頗ル其ノ事情 ヲ悉ラカニス。観ル所ノ凡百 ノ事物、

之 ヲ目スルニ、二字 ヲ以テス。日ク、浩大。都邑府城ノ若キ、道路橋梁 ノ

若キ、宮殿棲閣ノ若キ、廊署痒校祠宇教堂 ノ若キ、幼孤唖盲癩狂疾病 ノ諸

院ノ若キ、分折i鋳鍛金銀硝磁諸工廠 ノ若キ、考古博物禽獣草木諸館園ノ若

キ、銃砲船艦海陸諸軍兵具戦器ノ若キ、漁車電線駅逓銀行互市諸場ノ若キ、

凡ソ目二触 レ耳二入ル者 ヲ以テ、皆愕然驚歎セザル莫シ。
コレ ポウ

退二及 ビテ諸 ヲ書史二考へ、諸ヲ学術二徴セバ掴然 自失悟然自惑、蓋シ

其ノ説ノ精微ニ シテ、其 ノ論 ノ詳確アルコ ト、蕾二繭糸牛毛 ノミナラズ、

自ラ、心 カノ以テ包括スルコ ト能ハズ、智カノ以テ剖抵スルコ ト能ハザル

有ル ヲ覚ユ。乃チ、又、之 ヲ目スルニ、二字 ヲ以テセバ、日ク精微ナ リ。

夫 レ此ノニ義、萬緒千端各々其 ノ方ヲ同ジクセズ。活大ナル者ハ外 ヲ務ム。

其 ノ極将二無際二至ラン トス。精微ナル者ハ内ヲ務ム。其ノ極将二無間二
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入 ラン トス。故二此二従事スルモ、手 ノ滑スル処有 リテ疎 ヲ生ズルヲ免 レ

ズ。福小ノ病誠二難 ト為スナ リ。両ツナガラ得テ之 ヲ兼ネン トスルコ ト有

ラ令ムルカ。謂フ可 シ、魚 ト熊掌 ヲ獲ル ト。然 レ ドモ之 ヲ獲ルニ必ズ道有 リ。

朝タノ能 ク致ス所二非ズ。既ニシテ致知ノ術二依 リテ本末 ヲ求メ、因果相

応ノ故二相イ依 リテ、之 ヲ講究シ、久シク之ヲ思惟シ、熟シテ、一旦以テ

心二會スル コ ト有 リ。日ク、精微ナル者ハ本ナ リ、因ナ リ。活大ナル者ハ

末ナ リ、果ナ リ。能 ク其ノ精微 ヲ蓋 クス、故二能 ク其ノ活大 ヲ致ス。濁 リ

怪 ム、世 ノ耳二開化 ヲ学 ビ、ロニ文明 ヲ唱ルノ徒、能 ク其ノ活大 ヲ模シ、

其ノ精微 ヲ遺サンヤ。アア亦 タ培根ノ不問ニシテ結果ノ大ナル ヲ求ムル非

ラザルコ ト莫ランヤ。然 レ ドモ其ノ精微 ヲ蓋 クス、蓋シ亦タ方有 リ。諸 ヲ

思惟 ノ始メニ審 ラカニシ、諸 ヲ論弁ノ際二詳ラカニスルニ非ラザ レバ、則

チ能ハザルナリ。凡ソ学術ノ論、公會ノ議、状師ノ訴、判官ノ断、萄 クモ

チカ

範 ヲ此二軌セザ レバ、将サニ室 ヲ路傍二作ルニ幾カラン ト。亦タ何ゾ基礎

ノ固ヲ保チテ累架層構、傾覆ノ患無カランコ トヲ。

此ノ書刊セ令メ世二公ニス。聯力以テ大匠利器ノ用二供セン ト欲ス。固

ヨリ難 シ、浮躁 ニ シテ速成 ヲ要スル者 ト語ルコ ト。

明治七年六月 甘籐舎主人識

この序文において、具体的に 自分の経験 したことから出発 して、自分が

何故論理学を学ぶ必要性を痛感す るようになったかが、述べ られている。

かつてヨー ロッパ(主 としてオランダのライデン大学教授フィッセ リング

の下で、津田真道 と共に教えを受けた、1863(文 久3)年5月 から1865(慶

応元)年10月 までの期間。)で見た 「凡百ノ事物」に 「愕然驚歎」し、「浩大」

との印象を強烈に受けたが、その源を考えると、それは学術の 「精微」に

あることに思い致 った、と。「浩大ナル者ハ外ヲ務ム」「精微ナル者ハ内ヲ

務ム」のであるか ら、「両ツナガラ得テ之 ヲ兼ネン トスル コ ト」は、「魚 ト



34

熊掌 ヲ獲iル」が如きで、なかなか難 しく、「手 ノ滑スル処有 リテ疎 ヲ生ズ

ル ヲ免 レ」ない。しか し、方法がないわけではない。そ う簡単ではないが「致

知ノ術二依 リテ本末 ヲ求メ」て行 くならば、「精微ナル者ハ本ナ リ、因ナ リ。

活大ナル者ハ末ナ リ、果ナ リ。能ク其精微 ヲ蓋 クス、故二能 ク其浩大 ヲ致

ス。」 とい うことに思い至 るであろう。文明開化を唱える者が、結果の外

なる浩大 さばか りに目を奪われて、それを真似 しようとして、その 「培根」

たる内なる学術の精微を 「遺」 し(=忘 れ)て 、不問に付 してはいないだ

ろうか。 これは、西による、かな り痛烈な時代風潮批判 と言 えるであろう。

精微を尽すためには、「諸 ヲ思惟 ノ始 メニ審 ラカニシ、諸 ヲ論弁ノ際二

詳ラカニスル」する必要があるが、それは 「範 ヲ此(=「 致知ノ術」)二

軌」さなければな らず、そ うでないなら、路傍に基礎の しっか りしていな

い高層建物を建てても、傾いて倒れて しまう結、果をもた らして しまうの と

同 じ 「患」があるのである。だか ら、この書を刊行 して、いささかな りと

も、「大匠利器ノ用」 に役立ちたい と思 うので、「浮躁ニシテ速成 ヲ要スル

者」は相手に しない、 と、ここで も西の批判的口吻がうかがえよう。

西は、「浩大」 と 「精微」 とい う二つのキー ワー ドで、見事に西洋文明

の在 り方を捉 えているが、その二つの うち、「浩大」を 「末」「果」 と捉え、

「精緻」をその 「本」 「因」 と捉 えることにより、文明の 「基礎ノ固」を確

立 し、「大匠利器ノ用」に供するのに、「致知ノ術」を学ぶ必要を力説 して

いるのである。

しか し、 この書は、既に見たように、伝統的形式論理学 についての紹介

解説に とどまってお り、「確乎不抜、彼 力如ク、其盛ナル ヲ致セ」(450頁)

る 「用二供」することのできる 「帰納ノ法」 については、最終章で 「開端」

しているのにすぎず、西の本望は果 たされているのであろうか、と思 うと、

はなはだ不十分 と言わざるを得ないのではなかろうか。更に、「凡テ吾人ノ、

知識ノ開ケユ ク道ハ、皆此帰納ノ法二由ル者ニシテ」(450頁)と 言われ
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てい るの だか ら。

注

引用 その他 は 「西周 『致 知啓蒙』 を読む(.ヒ)」 に準 じる。命題 を表わ すの に、記 述

を理解 し易 くする ため、以 下、 随時、 甲(Aま たはSaP)、 乙(1ま た はSip)、 丙(Eま

たはSeP)、 丁(0ま たはSoP)を 使用す る。 またS、PはS、Pの 矛盾概念 を示す。

(1)あ る いは、 「莫逆 嘉納 ノ法」 の第 三の単 元 「一 ツノ念 ヲ、主位 トナ シ、佗 シ念 ヲ、

属 位 トナ シテ、ニ ツノ者 ノ、相 係ハ ル考 ヘハ 、必 ス 肯定 ト、 否定 トノ中、其一 ツ

ナカホ ト

ニ ヲチ テ 、肯定 ト、否 定 トノ 、中 間 二。 在 ル コ トナ シ」(414頁)を 指 す か 。 しか し、

次 に 見 る よ うに 、 そ うで は あ る ま い 。

(2)恐 ら く属 位 に 「標 シ」(=全 称 、特 称)を 加 味 した の は 、先 き に 「此ニ ツ(=外 延 、

内 包)ノ 考 ヘ ノ 中 ニ テ 、 外 延 ノ考 ヘ ハ 、 即 チ度 量 観 ニ テ 、 重 ク命 題 ノ 上ヘニ 、係 ハ

ル コ トナ リ」(410頁)と の 意 識 か ら で あ ろ う。

(3)Mill前 掲 書71～72頁 。 しか し西 の 言 うよ うな 「精 シキ コ ト」 が そ れ ほ ど述 べ ら

れ て い る とは思 え な い 。

(4)同 上

(5)前 掲 書p.122～125頁 。BookII、ChapterI、 §21nferenceimproperlyso

called.

(6)全 集 本 は 、 「丁 ノ 「ワ イ ー ワ ロ」 とな って い る が、Uイ ー一〇 ロ」 と訂 正 した。

(7)ミ ル 、前 掲 書p.123、 「… …或 るAはBで な い。 故 に 、或 るBで な い もの はAで あ る。

… … しか し
、 この 場 合 、 述 語 と主 語 が 換 位 さ れ て い る だ け で な く、 そ の 中 の 一 つ

が 変 更 され て い る。rA」 と 「B」 の 代 りに 、 新 しい 命 題 の 名 辞 はrBで な い も の 」

と 「A」 で あ る。」

(8)「 原 ツ文 」が 『論 理 学 体 系 』だ と した ら、「委 シ キ コ ト」は、そ こ に は全 く見 られ な い 。

先 に も触 れ たが 、ど う も 「原 ツ文 」 は 『論 理 学 体 系 』 以 外 の も の の よ うに 思 わ れ る。

(9)こ こで 言わ れ る 「実 反 対 」につ い て 、西 の 引 用 す る 原 語 はoppositioncontraryと な っ
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て い るが 、 『論 理 学 体 系 』 で は 、contrarypropositions(反 対 対 当 関係 に あ る命 題)

(p.124)は 、 西 の 言 う 「本 来 反 対 」 に該 当す る 。 しか し、 以 下 に 見 ら れ る よ うに

全 く別 の 対 当関 係 で あ る 。

(10)日 本 語 の 問 題 と して 、 こ こで 、 「カ レ」 とい う こ とば が 「断 言 」 に 「冠 」 らせ る が 、

この 「カ レ」 は 、 「震(わ が 国)ノ 旧 キ 言 ハニ テ 、 カ ル カユ エ ニ 、 ソ レニ テ 、 ア ル

カ ラ テ フモ 、同 シ意 ロナ ル ヲ、今 ハ 短 キ ヲ、選 ヒ定 メ タル ナ リ」 と断 って い る。 又 、

「∴」 とい う 「標 シ」 を用 い る と も。(426頁)

(11)こ こで 二 つ の 留 保 が 述 べ られ る。

1)「 老 少 断 ノ 序 テハ 、 近 クハ 少 老 断 トス ル ヲ、 良 シ トス ル 説 ア リテ 、 サ ル ヘ キ コ

トナ レ ト、今 ハ 唯 旧 ク ヨ リ伝 ヘ タル ヲ、 云 フ ノ ミ」

2)「 ナ ヘ テ震 二 論 ラ フ演 題 ハ 、 前 ノ 甲 乙 丙 丁 ノ 外 ハ 、 取 ラ ス 、 モ シ 其 外 ノ 式(定

言 以 外 の仮 言 、選 言 命題 等)ヲ 用 ヒナハ 、断 言 二 至 リ、イ ト難 カ ル ヘ シ」(426頁)

(12)全 集 本(428頁)で は 、 「∴少 極 一老 極 」 とな っ て い る が 、 「∴○ 少 極 一 老 極 」 と

訂 正 す る。

(13)西 は この 箇 所 次 の よ うな 原 文 を 引 用 して い る。

Things,whichareidenticalwiththesamething,areidenticalwitheachother.ミ ル

の 該 当す る と思 わ れ る原 文 は 次 の 如 き で あ る。__.thingswhichco-existwiththe

samething,co-existwithoneanother:or(stillmoreprecisely}athingwhichco-

existswithanotherthing,whichotherco-existswithathirdthing,alsoco-exists

withthatthirdthing.(前 掲 書 、p.136)ミ ル は これ を 目次 の 表題 に あ る よ うに(同

上 、X)、 「推 論 の 最 も基 本 的 な 公 理 」 と呼 ん で い て、「数 学 の 公 理 に著 し く似 て い る」

(同.ヒ)と 言 い、 これ を 「第 一 の 公 理 」 と呼 ん で い るが 、 同 時 に 西 の触 れ て い な い

(後 で は 触 れ て い るが)、 「裏 題 」に も関 わ る 「第 二 の 公 理 」に つ い て も 記 述 して い る。

Thesecondistheprincipleofnegativesyllogisms,.....athingwhichco-existswith

anotherthing,withwhichotherathirdthingdoesnotco-exist,isnotco-existent

withthatthirdthing.(同 上)

な お 、 西 の こ の 箇 所 は 漢 文 で 記 述 され て い る が 、 引 用 に 際 して は 、 読 み 下 し文

に 改 め た。 な お 、 単 元 、 定 則 、 條 則 等 と して 述 べ られ て い る い る も の に つ い て は 、

以 下 の 議 論 の 便 宜 上 、 ① 、 ② … ・の 番 号 を 付 す 。

(14)こ こ も読 み 下 し文 に して 引 用 。 テ ク ス トの 〆 を 〆 と読 む 。 原 文 は 西 の と、 ミル の



西周 『致知啓蒙』 を読 む(下)37

とで は 喰 い違 っ て い る。(西)Whateveris(affirmativelyornegatively)predicated

ofaclass,maybepredicatedinlikemanner(thatis,affirmativelyornegatively)of

everythirlgincludedintheclass.(ミ ル)_..whatevercanbeaffirmed(ordenied)

ofaclass,maybeaffirmed(ordeniedofeverythingincludedintheclass.(前 掲 書 、

p.133)ま た 「皆 有 全 無 ノ 弁 」 の 原 語 も、 西 はDictumdeomnietdenulloで あ る

の に 対 し、 ミル は 、dictimdeomnietnullo(同 ヒ)で あ る。

(15)西 は この よ うに 考 え る が 、 ミル に よ れ ば 、 しか し、 「皆 有 全 無 之 弁 」 は 、西 の 言 う

よ うに 「旧 ク ヨ リ」 の 形 而 上 学 の体 系 に は適 して い る よ うに 思 わ れ る が 、 「或 る ク

ラ ス につ い て 肯 定 さ れ る す べ て の も の は 、 そ の ク ラ ス に 含 まれ る ど の対 象 に つ い

て も肯 定 され るで あ ろ う と言 わ れ る こ と に よ っ て 、 わ れ わ れ は何 を 学 ぶ の か 、 知

りた い もの だ 」 と言 っ て 、 「ク ラ ス とは そ れ に 含 まれ 対 象 以 外 の何 物 で も な く、 全

体 の 原 理 とは 、 或 る諸 対 象 に つ い て 真 で あ る こ とが 、 これ らの 諸 対 象 の 各 々 に つ

い て も真 で あ る 、 との 同 一 命 題 に他 な らな い」 の だ か ら、 「これ を 公 理 で は な く定

義 だ と考 え な け れ ば な ら な い。 ク ラ ス とい う こ とば を 回 り く ど い 言 い替 え で説 明

した も の と見 な され な けれ ば な らな い 」(ミ ル 前掲 書 、p.133～4)と 指 摘 して い る。

つ ま り、 「皆 有 全 無 之 弁 」 は 、 西 の 言 う よ うな 「運 用 ス ル ノ定 則 」 で は な い と言 っ

て い る の で あ る。

(16)西 の 引 用 して い る原 文 はThemarkofamarkisamarkofathingで あ る が 、 ミ

ル の 該 当 す る と思 わ れ 箇 所 で は 次 の 如 しで あ る。_whateverhasanymark,has

thatwhichitisamarkof.そ して次 の 西 の 説 明 に 当 て は め られ る該 当部 分 に つ い

て は 、Or,whentheminorpremiseaswellasthemajorisuniversal,wesaystate

itthus:whateverisamarkofanymark,isamarkofthatwhichthislastisamark

of.(ミ ル 前 掲 書 、p.138)

(17)テ キ ス トは い つ れ も 漢 文 。 〆 を/と 読 む 。 西 の 引 用 す る 原 文 は 次 の と う り。 ⑦

Twoterms,whichagreewiththesamethirdtermagreewitheachother.●Two

terms,whereoftheoneagreesandotherdisagreeswiththesamethirdterm,

disagreewitheachother.注(13)と や は り異 な って い る。

(18)一 一例 と して 、 第 一・図 で 、 先 述 の6個 の 軌 を 選 別 して み よ う。 両 約 の 可 能 な 組 み 合

わ せ の うち 、 ⑭ に よ り、 丙 丙 、 丙 丁 、 丁 丙 、 丁 丁 が 除 か れ る。 乙 乙 は 、 全 称 が 一

つ もな く、⑩ に 違 反 。 乙 丁 、 丁 乙 で は 、 全 称 が 一 つ 、 断 言 否 定 で全 称 一 つ 、 従 っ
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て 中極 は特 称 にな り、 ⑩ に違反。 乙丙 は、断 言否定 で、述 語の老 極 は全称 、 とこ

ろが 乙の老極 は特 称 で、⑪ に違反。残 る可能 な組み合 わせ は、 甲 甲、 甲丙 、甲乙、

甲丁 、丙 甲、丙 乙、乙 甲、丁 甲 だが、⑮ に よ り甲丙、 甲乙が、⑯ に よ り乙 甲、丁

甲が除 かれ、残 るのは、 甲 甲、 甲 乙、 丙 甲、丙 乙 であ り、妥 当な軌 は従 って、甲

甲甲、 甲乙乙、丙 甲丙、丙 乙丁 、そ れに差等 によ り、圃 、匝]、 計6つ と

なる。

(19)こ こで 「第五則 ノ如 ク、少約 ハ、肯定ニ テ」の 「第五則」は不明。

(20)西 は触れ ていないが、第一 図が正 図 と見な され るのは、前述 の 「皆有全無之 辮」(429

頁)に よる とされ てい る。

(2D本 節 で三つの例 を検討 したが、この よ うに第 一図 に還元 する方 法を織 り込 んだ歌 と、

それ を表 に したもの を、 苦心 してEl本 語 に直 して、 正 しく理解 してい るのは、 た

だただ脱帽す るばか りであ る。
0

(22)西 は この例 を示 して 、「正格 二直 ス」 に際 して、「イ ヨ リ上 ミ三 ツノ極 ヲ、取 リタラハ、
0000oa

「ロハ ハナ リ、イハ ロナ リ、故 ニイハハナ リ」 ナ トノ如 シ」(442頁)と してい るが 、

これで は何 の ことか解 らな くな って しま うので拙文の如 く訂 正 した。
0000

(23)二 つ の例 の 「少約」(一 第二 前提)は それ ぞれ 「今 イモ ロナ リ又ハモ ニナ リ」 「然
00oa

レ トモ、 ハモニ ニ非 ス、又 ホモヘ ニ非 ルナ リ」 とな ってい て、 これ で は連 言命 題

になって しまうの で 「又」 は 「又ハ」 とすべ きで あろ う。

(24)例 えば、筆者 の管 見 し得 た限 りで は、大西 祝 の 『論 理 学』(全 集 第 一巻、警 醒社 、
OO

明治36年)で も同様で 「三段論法の最好の模範は第一格なれば之を正格と名づけ
00

他 を変格 と名つ く」(121頁)と してお り、又、高山林次郎(樗 牛)の 『論 理学』(帝

国百科全書第二 十編、博文館 、明治31年)も 「四格 の中にて第一格 は全称 肯定 の

断案を有す る唯一の格 に して、又A、E、1、0の 何れ の断案を も有 するを以て、三

段 論法中 にて最 も肝要 なるもの と思惟せ らる。」と同様 の見解が採 られ ている。(両

者 とも 「三段 論法」とい う語を使 ってい るが、高山の 「断案」とは結論 の ことである。)

又 、翻訳であ るが、拙論(上)で 触れ た、チ ャンプルの百科全書 中の 『論 理学』(塚

本周造訳 、大井鎌吉 訂。明治11年 。筆者の参照 したのは、有 隣堂版、明治19年)

に は、「……三個 ノ標式(=第 二、三 、四格 の式)中 二於 テ証 定 シ得ル所 ノ実 理(=

結 論)ハ 皆第 一 ノ標 式 中二於 テ証 定 スベ シ是二 由テ観 レバ事 物 ヲ確 説 二約 シ其 正

理 ヲ証決 スル法第標 ヲ以 テ最允 当 トナスベキ コ ト明 カナ リ」(45頁)と 同様で ある。



西周 『致知啓蒙』を読む(下)39

0000000

(25)第 二前提 「エ ヒモ=ロ 」 とあるが、 「エ ヒモ ーロ」 と読 む。

(26)西 のテ クス トは漢文。若干ル ビを付す。

(27)こ の テ クス トの読 み下 しに当 っては、 岡僚の浅 山佳 郎教授 に御 教示 い ただい た こ

とを記 して、謝意を表 します。

なお、 蛇 足 であ るが、 自序の 署名 「甘,__,舎主 人識」 の 「甘 殊」 は 「カ ンシ ン」

と読 むの で あろ うが、訓読 みす る と、 「アマ ネ」(=周)と な り、西 の遊 び心が う

かが えよ う。

(28)こ の稿 を書 き終 えて、HamiltonのLecturesonMetaphysicandLogicの4巻 本 を

見 る機会 があ った。拙論 で折 り節触れ たよ うに、西 が 『致 知啓蒙』を著 すに当 って、

ミルの 『論理 学体系』に依拠 した と、又、詳細 はそれを参照せ よ、と言 ってい るので、

そ うなのか も知れ ないが 、『論理 学体系』 に該 当す る箇所が ない と思 われ る部分 も

あ り、不審 に思 って いたが、 ど うも、ハ ミル トンの この書 物 を も参照 したの では

な いか と思 えるよ うにな って きた。例 えば、第 一 章原学 大 旨にお け る、概 説的 な

論理 学史 は、ハ ミル トンの書 物(第 一 、二巻 はMetaphysic、 第三 、四巻 はLogic

に 当て られ ている)の 第三巻 、LecutreI,Introduction,Logic-1,Itsdefinition(p.1

～18)で 述べ られて い るこ とと非 常 に類 似 してお り、 これ を参照 した ことは、 ほ

ぼ間違 いない と思 われ る。(少 な くともミルの 『論理学体 系』には西の記述 に見合 っ

た論理学 史の記述 は 見 られ ない。)

更に、例 えば、「合美拉 頓氏、改 メテ 、思慮 ノ法 ノ学 ナ リ ト、定義 ヲナム、定 メツル」

(392頁)で 引用 されてい る原文 は、同書4頁 でのLogicistheScienceofLawsof

ThoughtasThoughtで ある(最 後のasThoughtが 脱けて いるが)。 その他 、今各 々

の対比 を示 す余裕 は ないが 、かな りの 部分がハ ミル トンを参照 してい る ことを 指

摘 してお くに とどまらざるを得 ない。

さ らに前 注(3)、(4)、(8)、 以 下 の部分 に関 して も、ハ ミル トンを参照 してい

るのな ら、納得 で きる。

拙 論(上)に 倣 って、訳語 対照 表を以下 に付 す。 既 出のものは略す。

原 語 致知啓蒙 現 行

categorical

majorterm

middleterm

正格/確 定

老極

中極

定言(的)

大名辞

中名辞
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原 語 致知啓蒙 現 行

・
minorterm 少極 小名辞

extrimties 極端

ゆ 騨

mayorpromtso 老約 大前提

・,

minorpromise 少約 小前提

一

argument 弁証、拠証 (議)論

(figure) 図 格

mood 軌 式

identical 同 一 ・

rule 定則 規則

Dictumdeomnietdenulla 皆有全無之弁 総体および皆無の原理

fallacy 偽題 虚偽

reduction
、座4一

廼 …7τ=

+ng一 雷

還兀

・ ■

transposition 相換

ultrasyllogistic 拗格諸題/拗 体ノ諸題

enthymeme 散体 省略三段論法

conjunctiveanddisjunctive 離合体 連言と選言

hypotheticalconjunctive 多契体 仮言連言

disjunctive 離摂(体) 選言

hypothetical 唯約契体/約 契 仮言

●

sorites 渾体 連鎖式

chainargument 連環体

gocleniansorites 逆体 ゴクレニウス連鎖式

dilemma 二重体 デ ィレンマ、両 刀論 法

sophism 誰論 言危弁

system 模範 体系

principle 万 ツニ貫通スル ー理 原理

subsumption 包摂

opposition 反証

exemplification 比喩
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原 語 致知啓蒙 現 行

.

exceptive 除類

constitution 成類 構成

● ■

reciprocity 交互

postulate 通理 公理

observation 視察 観察

experimental 経験一ヒ

intellectual 心理上

physical 物理上

{systemoflogic) 致知軌範 論理学体系

phenominon 見象者 現象

law 理法

cause 因縁 原因

effect 応効 結果

methode 術

Experimentalinquiry 試験一ヒ講究

agreeement 一致

different 別異

residue 剰遣

「, ・
concomitantvariation 伴結之差

*1 .原 語が示 されていな いが 、翻 訳語 と思われ る ものを次 に掲 げる。

弓1証(・=推 論)、 式(定 言、仮 言等 の 命題 の形)、 首 図(一 第 一一格)、 條 則、

通 則、中極特 称 ノ偽題(=中 名辞不 周延の虚偽)、老極不法(大 名辞不 当周延)、

少極不 当(小 名 辞不 当周延)、 弁決 ノ体。


