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現代社会における都市景観と住民
さ ん さ き ざ か

谷巾 ・三崎坂を事例 として

竹 中 宏 子

は じめに

戦後の 日本における社会変動の一側面 として、産業化、人口の都市集中、

そ してそれに伴 う都市的生活 とその農村社会への浸透の過程である都市化

が挙げられる。特に大都市東京では国の中枢機関の一極集 中に伴い、内部

地区(イ ンナーエ リア)に おいては、昼間 と夜間の人口差が激 しいことか

らもわかる通 り、定住人口の郊外への流出、地域住民の高齢化、コミュニ

ティの弱体化、そ して住宅や都市施設の老朽化や、土地利用の不計画性に

よる居住環境 の悪化などのインナー シティ問題を抱えている。本稿では、

台東区谷中地区1(以 下、谷中)を 例に とり、このような現状に柔軟に取

り組んだ住民の行動の考察を試みる。

谷中が属する台東区は、昭和35年 を ピー クに人口減少の一途をたどる2

な ど、イ ンナーシテ ィ的状況が著 しい地域 と報告されている3(グ ラフ1)。

商業地域が約7割 を 占める台東区4の 中で、谷中は住宅 と寺院が多い地区

である。近年では、「寺院が多 く江戸的情緒を残す町並み」 として東京の

観光スポッ トの一つに数えられている。当地区内の上野桜木では、 この町

並みを基盤 とした景観が壊されるとして、或る高層マ ンシ ョン建設計画が

浮上 した際に反対運動が始まった。建設工事が始め られた現在でも、 この

運動は続いている。現時点ではそのマンシ ョンの約8割 の区画が既に売却

済み5で 、工事の中止を迫るには非常に困難な状況にある。

谷中では過去にも同様に高層マンション建設の話があった。三崎坂のラ
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イオンズマ ンションである。 この場合、建設者側 と住民 との幾度にもわた

る協議の結果、住民の 「町の景観を損なわない谷中らしい建物に変更する」

要求に建設者 も歩み寄 りを見せ、原案では9階 建てに予定 されていた建物

の高度を6階(一 部4階)に まで下げることができた。両件 とも住民の要

求は同様で、建設 自体に反対するのではな く、周囲の景観に配慮 した建物

への変更を迫る内容のものである。調査を進める中でみ とめられた両件の

相違点は、高層マンション建設問題が浮上する以前に、景観を守るための

様々な住民の活動があったか否かである。そ してそこでは、ある特定の人

物が、景観を保護するアイデ ィアを出 し、実現させてきた経緯がみ とめ ら

れた。エスニシティ研究では、エスニックグループとして集団化する、も

しくはエスニ ック運動に発展する際の リーダーを原初的関心 または利害関

心の高低により類型化を行ったものがある。 この類型を通 して、問題 とな

る運動、あるいは当該集団 自体の基本的性格を捉えることができると論 じ

ている6。 また、非 日常、つま り祭礼のコンテキス トでは、特定の人物の

発案で祭 りが大き く変化 した事例7、 そ して個人の想いが後に全国に流布

する祭 りを作 り上げる例が報告されている8。 以前に筆者も、特定人物が、

新 しい祭祀集団を結成す る一つの要因になったことを論 じたことがある9。

そこで本稿では、第0に 、「発案者 一リーダー」の行動に焦点を据えながら、

三崎坂における一連の景観保護活動の経緯を明らかにする。 ここか ら、イ

ンナーシティ問題を抱えなが らも外部資本が侵入 して くる地域の住民が、

景観破壊を危機 と意識 しその保護活動を実践するに至る場合に、「発案者

一リーダー」の存在の有無が鍵 となることがわかるであろう
。

「発案者一 リーダー」の行動を追 ってい くと、彼が観光客の存在も積極

的に意識 していることがみ とめられた。アー リによれば、観光客が求める

もの、つま り、「観光のまなざ し」が向けられるのは、 日常生活で習慣的

に出会 うもの とは区別されるような何 らかの様相がある場所であ り、観光
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は、日常 と非口常 との基底的二項対立から生 じるものである10。観光客は、

自分自身の経験の中には存在 しない他者の現実生活の中に、大いに魅力を

感 じるとい うのである。 このような、当該社会の人々にとって 「あたり前

の生活や慣習が、観光 という文脈に乗ることにより他者か ら評価を受 け、

その結果、 自己評価にもつながることは既に論 じられている11。 また、他

者か ら向けられる視線の影…響力を、都市祭礼における見物人や観光客 と担

い手 ・演者 との相互関係を論 じた都市祭礼研究も存在する12。

そこで第二に、谷中 ・三崎坂での一連の景観保護活動における 「発案者

一 リーダ,.__._」が意識する「観光のまなざし」を考察する
。「発案者一リーダー」

の言動や行動、およびそこか ら読み取れ る彼の理念か ら、谷中における 「観

光のまなざし」のあ り方を捉え、当地区の住民の生活 との関係を検討する。

ここから、経済効果のみを目的とせず、生活者主体の生存の戦略 としての

「観光」が明 らかになるであろう。

1.谷 中および三崎坂

まず、谷中および三崎坂が位置する三崎町の歴史 ・地理的背景 と現状に

ついて簡単に述べ る。

谷 中は、上野台地の最北端に位置 し、その南側 は上野公園および上野地

区 と接 している。 また、東は根岸、西は文京区の千駄木 と根津に、そ して

北は諏訪神社のある諏訪台(現 在の荒川区の西 日暮里付近)に それぞれ隣

接 している(地 図1)。

谷中は、定説 として、上野台地 と駒込 との谷間に位置 し、且つ、「下谷」

に対置 して名づけられた と言われている13。 しか し、現在 「谷中」 と通称

される土地の大半は、上野台にある。従 って、一般的には、谷中の発祥地

は谷間であるが、そこに隣接 していた高台の方まで 「谷中」 と呼ぶように

なった と説明される19。一方、現在の谷中2丁 目か ら5丁 目にわたる 「三
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崎」町の由来は、「駒込、田端、谷中の3つ の丘が鼎立するところであった」

ことか ら名づけ られたとか、「不忍池を遡れ る根津渓の上流 に臨んだみさ

き崎であった」か らだと考えられている15。

谷中は、古 くは天正18(1596)年 頃から、感応寺古前町、惣持院門前

などの門前町として町が形成 されていった。特に明暦の大火により焼け出

された寺院が、谷中の地に移転 してきたのを機に、門前町 として拡張 して

いった。寺院の移入 とともに、溝口信濃守、松平飛騨守の下屋敷やその他

の武家屋敷も建て られた。 このように三崎町は、その寺院群 と屋敷群の間

に位置 していたので、町屋 として発展 していった。

明治4(1871)年 には、三崎坂を境 として南側 と北側 の二町に分け られ

たが、同6(1873)年 になると双方を合わせ、さらに同24(1891)年 には初

音町3丁 目の一部を合併 して、現在の町会区分に見られる三崎町の町域に

なった(地 図2)。 現在のような住居表示になったのは、昭和42(1967)年

のことである。 こうして前述の通 り、三崎町は、谷中2丁 目から5丁 目に

わたる地域となったのである。

谷中の町並みは、「寺町」の他に、「江戸的情緒を残す町並み」のように

表現されることが多い。 これは、谷中が関東大震災 と第二次世界大戦の東

京大空襲 とい う二度の大災害による破壊を逃れて、古い民家が残ったか ら

である。

三崎坂は、三崎町を南北に割 るようにその中心部を横断 している。道幅

は、10mほ どである。 この坂を下る と不忍通に出、通 りを渡 ると団子坂

が始まる。現在、三崎坂に面 して立ち並ぶのは、主に寺院、店舗、住宅で

ある(地 図3)。 この坂道は、都市計画上、谷中の大半が住居地域である

のに対 し、近隣商業地域16に 定められている。つ まり、建設可能な建物に

対 しては、高さの制限はないのだ。昭和50(1975)年 代 中頃か ら始 まった

地価高騰により、いわゆる地上げによる乱開発が不忍通でも行われ、この



現代社会における都市景観と住民 谷中・三崎坂を事例として81

通 りにも短期間で一気に高層 ビルが林立するようになった。「20年前 ぐら

いだったか、不忍通にあれよあれよとい う間にビルが建 っちゃって、それ

が こっち(三 崎坂)ま で来ちまうん じゃあねえかって危機感があったね」

と三崎町の住民 らが語 るように、 この頃から三崎坂に景観保護への動きが

見え始めたのである。

2.ラ イオンズマンション〔7建設問題

平成10(1998)年9月 、谷中三崎坂にライオ ンズマンションの建設計画

が明るみに出ると、三崎町の住民は、「地上げの波が、 とうとうここまで

来たか」 と思ったそうだ。このままでは、三崎坂 も不忍通のようにビルが

林立するのも時間の問題であ り、それは谷中全体に広がるだろうと危惧 し

たとも言 う。 当初、高さ27.38mの9階 建 て、戸数49に 予定 されていたマ

ンションは、それ まで どんなに高 くても申層の建物18し か見 られなかった

三崎坂では、異常に高 く、外観 も至って近代的な建物だった。 この建物に

よって、寺院を中心 とした景観は壊され、坂の上からも下からも見ること

ができ、高さから外観に至るまで連続性のある眺めを失 うことは確実 だっ

た。

そこで、近隣住民、谷中の各町会、下谷仏教会、谷中の町のプランニン

グを考える 「谷中学校」19、地域のミニコミ誌(『 谷根千』20)を 発行す る谷

根千工房な どか ら成る 「谷中の町を考える会」が、マンション計画地にお

ける解体工事開始の約1ヵ 月後に発足 した。この会を住民側の母体 として、

様々な話 し合いや運動が展開された。そ して 「谷中の町を考える会」発足

か ら約2ケ 月の間に3回 にわたる建設者側 と会合を重ね、その結果、建設

者側も、建築計画の確認申請を取 り下げ、計画の見直 しに合意するに至っ

た(表1)。

その後の検討会議で建設計画は、8階 建て(一 部4階)の 第2案 を経て、



82

結局、6階 建て(一 部4階)で 戸数43の マ ンションとすることになった。

その過程で、三崎坂に面する、あるいは この坂に隣接す る土地所有者の間

で 「二崎坂建築協定」も締結され、この協定において当坂には建築物の形

態 と高さの制限が設けられた21。 ライオンズマ ンションの決定案も当協定

に準 じた建物 となったのである。

しか し、「谷中の町を考 える会」が提案 したのは、ライオンズマンシ ョ

ンが 「地域に受け入れ られ、谷中にあった建物」22に変更 されることだけ

ではなかった。分譲マ ンションであることから、入居者はそこへの定住を

予定 している。三崎町の住民は、地域に溶け込んで、活動を共に して くれ

る人々の入居を望んでいた。そ こで、建設者側が作成する入居者募集の広

告に関 しても、次のように数回の変更を迫った。

初めに建設者側が出 した見出 しは、「谷中の町の景観を私たちが守 りま

した」 というもので、その後に少 し小さな文字で 「今 こそ、この町に住む

私たちが立ち上がらねば!寺 町谷中にあった計画を大京に提議 し、対話を

重ねて生まれたマ ンションです」 と書かれていた。 この見出 しは、一見、

建設者が谷中の景観を守 ったように思われるという理 由で、変更を求めら

れたのである。

次いで 「谷中の町を愛する人たちの知恵から生 まれました」 という見出

しとな り、それに 「上 り坂、下 り坂、 どちらも同 じ坂道でした」 というフ

レーズが続いた。当案 までは、地域住民代表 と建設者 との交渉経過がNH

Kの 番組で取 り上げられたことを、宣伝ポイ ントの一つ として載せていた。

最終的に採用された見出 しは、「谷中の町を愛する人たちの知恵に学び

ました」で、「上 り坂、下 り坂、 どち らも同 じ坂道で した」 とい うフレー

ズが続 くものである。NHKで 取 り上げられた詳細は削除され、代わ りに

谷巾地区町会連合会会長 と谷中三崎坂会長の連名による、次の言葉が載せ

られた。



現代社会における都市景観と住民 谷中・三崎坂を事例として83

寺町 の家 並み が とぎれ て しま うの は残念だが、当初の対立か ら協

議することができ、谷中にあったマ ンションに近づ くことができ

た ことは、一つの成果 と考えている。今後は入居 される方に も、

谷中の人情を伝え、谷中の一員 として住んでいただきたい。

こうして、住民 と建設者側の直接対話によりつ くられた 「画期的なマン

ション」 とい う成果を、建設者側の成果 として0方 的に奪われ ることなく、

三崎町の新住民を募るに至 ったのである。

入居は平成12(2000)年11月 か ら開始 され、平成13(2001)年 春 には完

了した。入居者の大半は、谷中やその周辺地域か らの移転者である。三崎

町には 「全 く何 も知 らない人 より、町の状況を知っていて入ってきてくれ

る人の方がいいわ。後は実際に一緒にや って くれるか どうかだけれ ど」 と

い う意見が少な くない。平成13年 の諏訪神社の祭 りで、三崎町の御輿は

ライオンズマンシ ョンにも立ち寄 り、新住人を歓迎する様子が見られた。

ライオンズマンション住人 も、三崎町内で行われる祭 りや催 し物な どの際

には、旧住人に混 じって積極的に参加 し、裏方の仕事で協力 している。彼

らの中には、「町会の活動に参加 した り、近所づきあいをすることを前提

としてこのマ ンションに入った」 と明言 し、実行す る者 もいる。また、「谷

中の町を考える会」では、新旧住民による真の町づ くりはこれから始まる

とい う認識を もってお り、入居後のアンケー ト調査の実施な ど、追跡調査

も行 っている。

3.三 崎坂における景観保護活動

ライオ ンズマ ンション建設問題に関 して調査を進めるうちに、筆者は、

一人の人物(A氏 とする)の 存在に気づいた。A氏 は、三崎坂に飲食店を

構える自営業者である。最近では主な仕事は従業員に任せ、店に立つ こと

はほとんどない。地方出身者 で、東京の他地域での下積みを経てから、自
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分の店を構えるために、昭和50(1975)年 頃谷中へ入域 した。彼は、10

年ほ ど前か ら谷中三崎町会長を務めてお り、また、「谷中さんさき坂商店

街振興組合」発足当時か らの理事長でもある。

ライオンズマンション建設問題の場合、先導的役割を担 ったのは、A氏

ばか りではなかった。特に、谷中学校が、詳細にわたる要望書作成やマ ン

ションの模型を作って景観問題の所在を明 らかに して建設業者を説得 した

こと、そ して地域の ミニコミ誌である 『谷根千』が、メディアとして地域

を越えて訴えかけた ことなどが、問題解決の大 きな原動力だった。 しか し、

例えば、マンション建設の話が浮上 した際に、近隣の寺の住職が最初に相

談を持ちかけたのはA氏 であった し、谷中学校に要望書作成を依頼 したの

もA氏 だった。一般住人はもちろんのこと、関係者 と話を していても、必

ず といっていいほ どA氏 の名前が登場する。そ して、「その ことは、A氏

なら知 っている」「私よ りA氏 に尋ね た方がいい」 と言 う人も多い。A氏

自身 も、「こっちは好き勝手にアイディアをだすんだが、それを きちん と

模型なんかをつ くって くれるのが、谷中学校の連中なんだよな」 と、 自身

の発案 とその実現のための協力者の存在を認める発言をする。

本稿の冒頭で述べたように、三崎坂においては、ライオンズマンション

の問題以前に景観保護の活動があった。それ らは全て、A氏 が発案 したも

のだった。本節では、 この活動内容を明 らかにする。

(1)祭 りによる町の活性化 一 景観保護の前段階一

三崎坂では、景観保護 として建物 に関す る諸規制の運動に着手す る以

前に、商店街を中心 とす る町興 しの試みがあった。最初の活動 は、昭和

56(1981)年 頃に当時の区長の呼びかけで始 まった 「江戸のある町会」の

結成であった。 当会は、「谷中の良さを知 り、勉強すること」を目的とし、

古老か ら話を聞 く形で始め られた。その後、聞き取 りから明治あるいは大
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正 時代の地図を作成 したり、現状の谷中の様子をビデオに収めて後世に残

そうといった活動に発展 した。活動が進む うちに 「今の うちに何か行動を

起 こさない と、谷中が無 くなって しま う。地図に見 られる昔の商店や家屋

などわからな くなって しまう」 という危機感がつのっていった という。A

氏は町の伝統や地域性 と関係がある祭 りが欲 しい と思 った。そ こで、かつ

て、三崎坂 とは不忍通を挟んでつながる団子坂に菊人形があ り、現在の区

政区域 とは関係がない 「谷中」 としての祭 りが行われていたことか ら、「谷

中菊祭 り」を発想 した。

この案を実現するため、まず、菊祭 り実行委員会が発足される。A氏 に

よれば、複数の町会や他の団体から成 る実行委員会でな くては、行政側か

ら協力や援助を受けるのは難 しい。 当時三崎町会長ではなかったA氏 は、

坂に面する全ての町会に菊祭 りへの協力を要請 した。 このように、地域住

民を取 り込む と共に、行政側 と手を結ぶための手段 として、実行委員会は

発足されたのである。

祭 り運営の資金調達 には、「谷中さんさき坂商店街振 興組合」の発足が

関係 している。A氏 は、当組合発足当時か ら理事長である。三崎坂 には既

に、「谷中さんさき坂商店会」が存在 していたが、当会は、昭和58(1983)

年 に現在のような商店街振興組合へ と改組される23。組合になると法人格

を与えられるので、それな りの事務手続 きで仕事が増 えることになるが、

何 らかの活動を起 こす ときには組合側か ら助成金が与えられるというメリ

ッ トもある。A氏 は、後者の利益を 目論んだのである。 この助成金 と、実

行委員会を構i成す る他の組織の協力を基 に、昭和59(1984)年 に 「谷 中菊

祭 り」24が大 円寺で始められたのである。

同年、地域の ミニコミ誌である 『谷根千』が創刊される。発行元である

「谷根千工房」は、「谷中菊祭 り実行委員会」のメンバーでもある。A氏 に

よれば、谷中に興味を持ち、当地についての書物を出版 したい と考えてい
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た谷根千工房の中心人物が、A氏 の元を訪れたところを勧誘 したそ うであ

る。更にA氏 は、菊祭 りについての冊子を発行するよう提案する。 こうし

て 『谷根千』の創刊号では 「谷中菊祭 り」が特集 として取 り上げられ、そ

れに因んだ記事(「 団子坂の菊人形」、「大円寺 と瘡守稲荷」、「三崎坂」など)

が掲載された25。

翌、昭和60(1985)年 には、A氏 の呼びかけの下、三遊亭圓朝の墓があ

る全生庵で 「圓朝祭 り」2Gが開催 され る。 これは、江戸から明治にかけて

人気の高かった怪談噺の名人、三遊亭圓朝を偲ぶ もので、8月11日 には落

語の寄席が行われる。そこでは、圓朝の怪談噺に因んで全生庵が保有する

幽霊画 も公開される。 これにはエ ピソー ドがある。第一回 「谷中菊祭 り」

の後、A氏 は、全生庵で幽霊画の虫干 しに出 くわす。彼は住職に、虫干 し

を一 ケ月間公開 して欲 しい と要望する。返事を渋る住職 に、「谷中が有名

になると、人が来て くれる。人が来て くれるって事は、谷中を守るって事

なんだ」 と何度も訴 え、ようや く受け入れ られたのだ。 ここからA氏 の、

外に向けて谷中を発信するばか りではな く、地元住民に対 してもその価値

に気づ くよう触発 している様子が窺えるのである。

(2}谷 中小学校の改築および学校前ポケッ トパークの建設

昭和63(1988)年 、老朽化 した谷 中小学校が改築され ることになった。

設計は同年の7月 に始まっていたが、台東区から住民への説明があったの

は、11月 頃になってか らであった。

当初、台東区は、小学校および学校前公園(ポ ケッ トパーク)の 大よそ

の構想 しか もっていなかった。そこでA氏 は、区長に 「住民に開かれた感

じの学校 と公園をつ くりたい」 と要望 し、住民参加の話 し合いの場 として

「谷中小前公園を考える会」を立 ち上げた。そこには谷中学校 も参加 して

お り、専門家の立場か ら要望書作成の協力を行った。
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翌平成元(1989)年3月 までに、区の出張所や 自宅の2階 で、「谷中小前

公園を考える会」のメンバー と、区の施設課、あるいは教育委員会 との

話 し合いが何度 も繰 り返 され、「谷中 とい う寺町に合 った学校」、「町の人

と学校関係者 との交流の場になるような公園」27とい うコンセプ トで設計

案が練 られた。更に、「何かシンボルを置きたい」想いか ら、谷 中の大名

時計に因んで、同様の時計を設置す ることを要望 した。大名時計だけでも

一千万円以上を要 した
。 当時は、バブル景気の只中だったので、設置がな

ん とか可能 となったと関係者は語る。

最終的に谷 中小学校は、城のような白壁に瓦屋根の建物に新改築された。

先に述べたよ うに、ポケッ トパー クには谷中のシンボルである大名時計が

設置されている。「谷中に合 った建物」 とい うだけではな く、結果的に一

種の観光スポッ トとも思われる場になったのである。

(3)初 音交番の建設
は つ し ち ょ う

初 四 町28内(谷 中3丁 目7番 地)に 、 明 治42(1909)年 か ら、 昭和

19(1944)年 および同42(1967)年 の改築を経て、初音派出所があった。当

派出所が、平成4(1992)年 頃に三崎坂に移転 して くる話が浮上す る。A

氏は早速 「三崎坂派出所を考 える会」を発足させ、谷中学校にも依頼 して

参加 してもらう。谷中小学校の場合 と同様、「谷中に相応 しい建物」をコ

ンセプ トに図面が描かれる。瓦屋根葺きで、建物の前面には木を植 え、建

物 自体は威圧感を与えないように道路か らなるべ く引っ込んで建てる案を

下谷警察署に提 出した。その際A氏 は、「あんま りきちんとしたのを出 し

たら具合が悪い。素人が描いたように して出したほうがいい」 と、手書き

で図面を描 くよう勧める。権威主義的な空気が漂 う警察を相手に、「建築

に関して素人の住民が、一所懸命お願いする姿」を印象付けるとい う戦略

なのだ。
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警察側も、襲撃や火災に対する配慮から交番の建築には構造 や素材の面

で規制が多いため29、 考える会か らの提案 は、なかなか受け人れ られなか

った。そこで、当時の署長 らに谷中を歩いてもらうよう懇願する。実際に

町を見てもらい、図面を再検討 してもらうことが目的だった。 この願いは

受け入れられ、署長他数人が住民の要望に応えるべ く谷中を訪れ、技術的

に受け入れ可能な最低の線で、瓦屋根葺き仕様 と入 り口を道路から引っ込

めることに同意するに至った。

警視庁の署長は、1、2年 で転属になる。部下でも、長 くて5年 で勤務

地を変わって しまうとい う。 このようないわゆる役人 と、定住 している住

民 との対話が一番難しい とA氏 は語 る。その中で、当時の下谷警察署長が

住民の要望を快 く受け入れたことを、A氏 は高 く評価 している。現在、下

谷警察署内でこのエ ピソー ドを知る者はいない。

(4)公 衆 トイ レの設置

A氏 は、何年 も 「谷中菊祭 り」を開催するうちに、公衆 トイレがない不

便さを経験する。祭 り執行にあた り、寺側か ら簡易 トイレを設置すること

を条件に境内の使用を許可されていることか ら、毎年、 トイレの設置だけ

でも数十万円の費用を要 していた。 この出費を回避する目的か ら、谷中小

学校前に公衆 トイ レをつ くる要望を区政懇談会に提案 した。ただし、A氏

の語 りでは、第一に三崎坂は、盆や彼岸に車の往来が激 しく、それだけ人

が集まるにもかかわ らず、坂上まで公衆 トイレがな く、第二に、菊祭 りを

初め様々な祭 りが行われているため公衆 トイレが必要だという順序で説明

される。

通常、公衆 トイレの設置には、住民の反対が付 き物だという。A氏 によ

る と、区役所側では周辺住民の反対多数を予想 して、「住民の賛成を とれ

れば応 じる」 と高を くくっていたようだ。 ところがA氏 が賛成を表明す る
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署名を獲得 して くると、「何だ、Aさ んが言 ってたのか。 これは引っかか

ったな。Aさ んにかかったら、す ぐに判子押 しちゃうよ」 と応 えたそ うだ。

ここか らも、A氏 が区役所でも知 られた町づ くりに関する諸活動の リー ダ

ー的存在で、住民からかな りの信頼を得ていることが理解できるだろう。

こうして平成10(1998)年 、谷中小学校の建物の一部 として入 り口の脇

に置かれていたコミュニティ委員会のごみ置き場が、特別な場合に使用可

能な公衆 トイ レとして新設 された30。

本節で見てきたA氏 の行動は、彼の地域におけるリーダー としての特質

の形成過程でもある。小浜は、占領下の谷中地区における町内会の再編過

程の研究を通 して、戦前 ・戦時における居住年数の長い地域の有力者(来

住二世代 目を含む谷中生 まれの地付層 と来住者層)に 替わ り、賃労働者か

ら自営業主層へ と上 り詰めた来住者が町内の リーダー として現れ る過程を

述べている3t。A氏 の場合 は、来住時か ら自営業者であったので、小浜の

指摘 とは多少状況を異にするが、定住することで町内において経済 ・社会

的な基盤を確立 した ことは確かである。彼が三崎町会長 に選ばれたのは、

一連の活動期間の途中においてである
。本節を通 して、時の経過 とともに

A氏 の存在感が強ま り、住民か らの信用を獲得するに至る過程が見 られた。

A氏 の アイデ ィアか ら始まった一貫 した町の活性化や景観保護 の運動

は、住民の生活に対する意識を高め、地域住民 としての結束の基盤を形

成する結果に至 った。 この下地があったか らこそ、ライオンズマンション

建設問題が起 こっても、既存のネッ トワー クを使 って問題解決にいち早 く

取 り組めたのだと考えられる。 これら一連の活動には、 自営業者であるA

氏の商店街を興そ うとい う目的が全 く含まれていなかったとは断定できな

い。 しか し彼は、当地域の住民でもあ り、町会長でもある。「若い うちは

どこへでも行かれていいが、年取 ったら町や近所 しかな くなるんだ。だか
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ら、町のことを考えな くっちゃ」 と、彼は語 る。経済面のみにとらわれな

い地域への関わ りの意図が、この言葉から読み取れる。

4.「 観光のまなぎ し」の取 り込み

第2、3節 で見てきた三崎坂における一連の活動について、A氏 は、「町・

町の者のために」あるいは 「町 ・町の者のことを考えて」 とい う表現をよ

く使 う。 これに加えて 「『谷中はいいな』 と思わせ る。見に来た人の目を

借 りて、町の保存に繋げるんだな」 とも語る。つ まり、地域やその住民を

考える内向きの志向性 と同時に、観光客を対象に、外に見せる行為 も視野

に入れていることになる。実際に、台東区が発行す る 「景観資源マ ップ」

にも 「特徴ある界隈、みちす じ」 として、三崎坂がマー クされている。先

に挙げたA氏 の言葉を手がか りに、本節では、谷中における 「観光のまな

ざ し」を考察 してみたい。

筆者が調査に行 くと、平日でもカメラや地図を片手にした多 くの観光客

に出会 う。彼 らの話に耳を傾けると、昔ながらの商店に入 った り、谷 中の

町並みを眺めながら「懐か しいね」「何か落ち着 く」とい う感想がきかれ る。

印刷物の中で表現されている谷中には、例えば次のようなものがある。

「寺 と坂のあるまち、静かなたたず まいに先覚者たちの足音が偲

ばれる」32

「一 歩、谷 中 の街 に足 を踏 み 込 ん だときに、 これ程 まで静かに、

江戸の町並み とたたずまいが残されていることに、心動かされる

と思います。」33

「谷中地 区 には、古 い民家 とと もに、寺院 も多い。東京の中心 部

であ りなが ら閑静で、独特な雰囲気がある。町並みには江戸的な

情緒 も感 じられる。」34

「ホ ッとす るまち、谷 中」.3rl

「緑 と空 と粋の町。江 戸の風情 がなつか しい、三崎坂中あたり」36
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これらを要約すると、谷中は、「寺町」 としてのみではな く、「歴史性を

もった町並み と、静かな生活が約束された町」である。 この表象は、地域

の 「内」 と 「外」の双方から規定されている。当該住民 自身が、生活居住

空間を静かな生活が約束された場 と認識することには、さほ ど問題はない

だろう。 しか し、「静かな生活」 は、外部者 に対 して観光地 とな り得 るの

であろうか。そこで筆者は、この 「静かな生活」 という点に着 目したい。

アー リによれば、「観光のまなざ し」が向けられるのは、 日常 とは質を

異にした場所であった。 この見解を踏まえて、浜は、科学万博を ピークと

して下降 していった 「筑波山のがま」の観光性の要因の一つを、次のよう

に述べている。

新幹線網や高速道路網が整備されたことによって、観光圏が大幅

に拡大 した ことが挙げられる。単純に言って筑波山のライバルが

増えたのである。そ して、単に増えただけではな く、新たに視野

に入ってきた観光地の方が観光客に とっては目新 しい、すなわち

より非 日常的なのである。観光のまなざしは日常か ら非 日常に向

けられるものであった。観光のまなざ しが成立するための条件で

ある日常 と非 日常の落差が、筑波山の場合、相対的に低下 してき

たのである。筑波山は、次第に日常の山になってきたのである37。

「観光のまなざ し」が非 日常性を指向しているのなら、谷中における 「静

かな生活」は、観光客にとっての非 日常であ り、同時に当該地の人々にと

っての日常なのである。本来、人間の日常にあるべき 「静かな生活」があ

る場が観光地になるほど、現在多 くの人々に とって日常が非 日常化 してい

ると考えられる。 このような 自己の 「日常」 と他者の 「日常」が差異化さ

れるからこそ、そ こに 「観光のまなざ し」が生まれるのである。谷中では

守 り抜かれた景観が、 日々の生活を営む住民の姿に独特の魅力を与え、外
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部者を惹きつける。 このような 「日常」の差異化を通 して、谷中は、他者

にとっての 「非 日常」 とな り得るのである。

このことは同時に部外者か ら生活の営みを覗 き込まれていることにな

る。好む と好まざるとに関わらず、観光地の宿命 としてこのような状態を

受け入れなければな らない。谷 中の場合も、「生活を覗 き込む」観光客を

不愉快に感 じている人々も少な くないと聞いている。 これは通常許 される

ことではないので、多 くの場合、観光業者の手によって観光スペースが作

られ、生活の舞台裏への侵入か ら自己防衛をする結果にもつながる38。

しか し谷中の場合、 日常生活 と生活環境そのものが 「観光のまなざ し」

に曝 されるとい う負の側面を伴 うことを承知 しながらも、来訪者を拒んだ

りは していなかった。む しろ、外部者から受ける評価を有効に利用 してい

る。つま り、A氏 は 「外」からの評価を通 して、地元住民たちに自らの生

活環境の再評価を促す ことを狙 っていたのである。それは、 これ まで見て

きた諸活動をA氏 が始める際に、「人に来てもらって谷中の良さを知って

もらう。そうすることによって、町の保存につなげるんだ」 というコンセ

プ トを訴えてきたことか らも読み取れる。 自らが自身を褒めるより、他者

か ら評価を受けるほ うが効果的なのだ。

また、冒頭で指摘 した通 り、谷中は基本的に住宅地だ。 この事実からも、

谷 中における 「観光のまなざ し」が、昔か ら続 く、あるいは現状の生活や

環境の維持を通 して、あ くまでそこで生活する住民のために利用されるべ

きものであり、 この点において重要性を帯びるのである。

そ して更に、「高層 ビルを建てさせない」 とい うような住民の生活に直

接関わる問題への取 り組みが、景観資源を保護 し、観光地 としての評価に

繋がる。来訪者を受け入れなが らも 「観光スペース」化 して しまわないこ

とが、「まがい物」ではない 「本物」の評価を更に高めているのだ。

ところで、A氏 も地方からの来住者である。外見や話 し方か らは、地元
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出身者 といっても疑われないだろう。 しか し実際は、外か ら来て、谷中に

住み続け、この地を高 く評価 し、そのよさを守ろうと活動 している人物で

ある。観光 とい う文脈のみではな く、外からの 目を取 り入れ ることが、町

の再評価や活性化につながることを身を もって経験 している人物であると

も言える。だからこそ、外部者の意見も聞き、誰でも受け入れる心構えが

できているのであろう。谷中には、様々な分野から多 くの研究者や学生が

調査に入って くるが、 これをA氏 は、「そ うい う人たちと話を した り、書

いたものを読む と、『ああ、そうか』 と勉強になるんだよ」 と評価する。

この外部者の地域への取 り込みを、A氏 の他に、意識的に見つめる人 も

いる。次の言葉は、ある公共施設職員から筆者に向けられたものである。

「学生 さんが来た り、あなたのよ うな人が来 ることによって、田∫

会の人たちも活性化されてるんだよ。話の種に しながらね。そ う

でなければ、町会は、 どんなに若 くったって40代 の人 たち ばか

りの集 ま りだ よ。 いつ も同 じメンバーで、同 じことの繰 り返 しで

は、空気 も澱んで、今みたいな活気はないだろ うね。」

おわ りに

従来、本稿で取 り上げたような景観保護の活動についての研究では、保

護す る側の住民 と破壊する企業 との両者の対立に焦点が当て られ、「住民」

が一 まとめに扱われてきた感がある。何か新 しい、あるいは画期的なこと

が起 こる陰には、特定の発案者の存在がみ とめられる場合が多い。 また、

同じよ うな状況にあ り、同様の気持ちを抱いていても、それが集団内で意

識化されるには、意識化を促す リーダーの存在が不可欠であると筆者は考

える。

エスニ シティ論では、経済的に劣位に立ち、かつ文化的にも隷属的な地

域であるというだけでは、エスニシティが顕在化 し、政治動因が生 じる説
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明には不充分だとい う見解がある。「構造的差別を、受忍限度を超えた 『不

満』として集団ない し地域の成員に認識 させ、運動を組織化する担い手(リ

ーダー)が
、エスニ ック ・モ ビライゼーシ ョンには不可欠」39である とい

うのである。 この概念に従って、本論で見てきたような地域住民の生活環

境への再認識および再評価を考えてみたい。

イ ンナーシティ問題を抱 え、且つ、外部資本が侵入 して くる地域では、

景観や地域の伝統の崩壊に対 して住民が多かれ少なかれ何 らかの感情を抱

くであろうが、集団が 「危機感」を認識するには、やは りリーダーの存在

が必要 であると考 えられ る(図1)。 また、冒頭で指摘 した通 り、住民は

リーダーによ りその集団としての性格も決定されるといえる。だからこそ、

本稿で扱った住民運動のような事象を把握する場合、 リーダーの行動に着

目することが重要である。

次に、本稿では特定人物が景観保護あるいは生活環境維持のため、「観

光のまなざ し」を取 り込んでいる点を考察 した。 この特定人物は、あ くま

でも住民の立場から、観光によってもたらされる積極的な効果を狙ってい

た。経済効果に即つながるような 「観光」を期待 していたわけではなかっ

た。 ここに生活者の主体的な生存の戦略が見 られ る。

この視点から見て行 くと、敵と味方、あるいは地域外部者 と内部者を敢

えて厳密に区別 しない柔軟な態度を捉えることができる。すると、一連の

景観保護への関わ りも、硬い抵抗の意味合いが強い 「運動」 としてではな

く、ソフ トで臨機応変な 「活動」 とも理解 し得るだろう。

「住民」を一枚岩で描かない とす るならば、 リー ダーのみではな く、さ

らに多様な人々の対応 と 「戦略」をも把握 しなければならない。事実、彼

らは自らの生活 と生活環境の観光化の間で、異なる影響を受けている。そ

してさらに、ライオンズマ ンシ ョン入居者のよ うな新住民の参入により、

町づ くりに変化が見られることは大いに予測 される。今後 も谷中の調査 ・
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研 究 を 続 行 して これ らの 課 題 に取 り組 みたい。
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谷 中1～7丁 目お よび 上 野 桜 木1、2丁 目 に 当 た る 地 区 。

これ に 関 して は 、 国 勢 調 査 報 告(平 成7年)(1999,東 京 都 台 東 区 総 務 部 総 務 課,

p.9)、 お よ び東 京 と台 東 区 住 民 台 帳 人1=1(1971～2000年)を 参 照 さ れ た い 。

有 末(1999:pp.216-222)は 、 東 京 区 部 の イ ン ナー シ テ ィ的 状 況 を 中林 を 引 き な が

ら(中 林 一樹,1983年10月,「 大 都 市 内 部 市 街 地 に 関 す る研 究(1)一 一東 京 の 都 心

周 辺 高 密 市 街 地 の 現 状 に 関 す る資 料 」 『総 合 都 市 研 究 』 第13号,東 京 都 立 大 学 都 市

研 究 セ ン タ ー,PP.113-132)、 「地 域 社 会 の 衰 退 」、 「経 済 の 停 滞 」、 「市 街 地 環 境 の

衰退 」、 「社 会 病 理 的状 況 」 か ら、 イ ンナ ー シテ ィ的 状 況 の 人 小 を 導 き 出 して い る。

「⊥ 地 利 川 の現 況 」p .1,p.25

本売 却 状 況 は 、2001年 夏 の情 報 で あ る。

梶 田 孝 道,1988,pp,36-50

1=11.`L_1,2000

矢 島妙 子,2000

竹 中宏 子,1999

10ア ー リ,J.1995,P.21

11川 森(1996:pp.150-158)は 、伝 統 的 な文 化 が、 ノス タル ジア を求 め る観 光 とい

う枠組 み の 中で 再構 成 され て い く過程 を 、遠 野 を例 に論 じて い る。 橋本(1996:

pp.178-188)は 、 「壬 生の花 田植」 とい う民 俗芸 能を取 り一ヒげ、観 光を 介 して生成

す る民俗芸能 のあ り方を述べ 、観光 と民俗芸能 の保存 との相互 関係 を考察 した。 ま

た、 山下(1988:pp、157-173)は 、 トラ ジャを例 に と り、観 光開発 とその促進 に

よ り当該民族 の伝統文化が彼 らの文化的ア イデ ンテ ィテ ィの重要 な指標 にな ってい

る現状 を明 らかに してい る。 ただ し、 この観光開 発1よ イ ン ドネシア とい う国民 国

家 に よ り一一民族 であ る トラジャに もた らされ たものであ る。

12京 都の左大文字 におけ る 「演 じる者」・「ともす者」 と 「見物人」・「祈る者 」の動態

的な相補関係 を明 らか に した研 究(和 崎:X987)、 小 倉祇園太鼓 における 「見 られ
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る」 とい う他者か らの視線の存在、 そ してその意識化によ り、新 たな太鼓 たた きの

チームの形成や 発展 を促す ことを論 じた研究(中 野:L'.000)な どである。

13『 台東 区史』,2000,pp.35-36

14r台 東 区史』(前 掲 書),p.36

15『 台 東区史』(」二),P.777

16建 築基準 法による と、近隣商業地域 には、主に、次 に挙げ る建物 以外は建設可能 で

あ る。1)客 席の床而積200㎡ 以上の劇場 や映i画館 な ど、2)風 俗営 業内の料理店 ・キ

ャバ レー ・ダンスホール 、3)個 室付浴場 、4)床 面積が150m以 上で危険性や環境悪

化 の恐れ がやや ある工 場、5)床 面 積が1501竹 以上 で危 険性や 環境悪 化の恐 れが あ

る工 場。

17正 確 な 名称 は、 「ライ オン ズガー デ ン谷 中三崎坂」 であ るが、 ここでは通 常使用 さ

れ てい る 「ライオンズマ ンシ ョン」 とい う名称 を用い ることにす る。

18平 成8年8月 現 在の 「土地 利用現況 図(建 物 階数別)」 では、三崎坂 頂」二付近 に中層

(6～7階)の 建物 が ・戸あ るのみ である。

19谷 中の生活文化 を大切に した い と考 える、地元の有志 と建築や都市計 画の若手専門

家の集 ま り。 谷中の生活文化の調査研 究およびその地元へ の報告、住 民参加に よる

ワ0ク シ ョップの開催、谷 中地 区での建て替 え相談 な どを主 な活動 と してい る。谷

中7丁 目に寄 り合 い所 を持つ。詳 しくは、葛城(1996)の 論文 を参 照 され たい。

20小 浜 は、『谷根千』 を 「コ ミュニテ ィ ・メデ ィアの うち、広 く、 日常生活 に関す る

情 報を活 字化 した 印刷 メデ ィア」(小 浜,1996:p.321で あ るコ ミュニ テ ィ ・プ レ

ス と位置づ け、その活動 と機能 の分析 ・検討を行 った。(小 浜,1996:PP.31-45)

21道 路の境界線 か ら5mま では、4階 以下(高 さ14m)で 、5m以.ヒ は、6階以下(高

さ18.5m)の 制限が設け られている。

22平 成ll年12月8Elに 行われ た住民大 会の配布資料 には、「谷 中にあ った建物 の基本

的な考 え方」 と して 、次 の6点 が挙げ られ ている。D歴 史 ・文化 に対す る配慮(町

の景観 に溶 け込 む こ と。 長年 培 われ て きた寺町 の雰囲 気 ・家 並み を壊 さな い。 坂

の景観へ の配慮)、2)ヒ ューマ ンスケール を守 る(居 住 者 に も町の人 に も圧迫感 を

与えない、親 しみが もてるスケール感 でなければな らない。 人間の生理 に合 った も

の とす る)、3)居 住 者の暮 ら しぶ りが感 じられ る(谷 中の 町がホ ッとす る一つ の要

素は住 民の暮 らしぶ りが田丁へ伝わ って くるか らであ る。居住者 の暮 ら しぶ りが感 じ
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取れ るつ くりにす る ことで地域の人が安心感 を もて る。閉鎖的 なマ ンシ ョンに しな

い)、4)地 域 住民 と交流を もつ(子 供 の教育 、高齢者 福祉等、 地域 の中 で支 えあ い

なが ら住む ことは定住の基 本であ り、そ のため には 日ごろか ら地域 の人々 とのつ き

あいが スムー ズにい く必要 がある。 特 に大規模マ ン シ ョンの場合、地 域か ら遊 離 し

地域の よさにただ乗 りす る場合 が多い。 ここで はぜ ひ地域 とつ きあいがあるマ ンシ

ョン として ほ しい)、5)自 然 を と りこむ緑豊か な環境(谷 中 は空 が広 く緑 が豊 かで

あ り、都心 にあって 自然 と楽 しめる稀 有な地 域で ある。 … このマ ンシ ョンにお いて

も緑豊か な もの と してほ しい)、6)自 然 の素材 を使 う(人 間に一 番な じみ のあ る木

や土 によ って 谷中の町 はつ くられて きた。現 在は法的 にマ ン ションは木造でつ くる

ことはで きないが、 なるべ く自然の風 合いがあ るものを使 用 してほ しい。 …)

23「 谷 中 さん さ き坂 商店 街振 興組 合」 の歴 史的 経緯 は次 の よ うで あ る。 当組合 の前

身 とな る三 栄 会 とい う商店 会 が 、昭 和30(1955)年 に発 足 した。 その 後、 不忍 通

の 商 店 会 に押 され て商 店 街 は 沈 滞 し、 同会 の 活動 も振 るわ な か った。 更 に 昭和

45(1970)年 以 降、スー パーマ ーケ ッ トが近 隣 に進 出 して きた。 この事態 に対応す

べ く、昭和57(1982)年 に三栄 会を発 展的 に解消 して谷 中 さんさ き坂商 店会 を結成

し、次 い で翌58(1983)年 に現在 の谷 中 さん さき坂商 店街振 興 組 合へ と改組 した。

(『商店名鑑i』,1995:p.112)

24毎 年10月14日 頃行われ ている。

25『 谷根千(谷 中 ・根岸 ・千駄 木)』 其 の1,1984

26こ の祭 りは8月1～31ま で行 わ れ る。 そ こでは 圓朝祭 り実 行委 員会 が組織 され、

下谷観光連 盟や百 貨店 も後援 しているので、 「谷中菊祭 り」 に比べ 規模 も大 きい。

27A氏 は更 に 「ただ木 を植 えて、普通 の公園の よ うなものをつ くるん じゃあ而 白 くな

い。 そ こヘテ ン トを張 って何かす る とか、学校 と一緒 に何 かやれた ら… と思 って提

案 したん だ」 と言 って いる。現在 では、 「谷 中菊祭 り」 にな る と当ポ ケ ッ トパー ク

にテ ン トが張 られ 、祭 り本部にな る。 その横 か ら校 舎の入 り口 まで、学校関係者 や

子供 たちが露店を連ね る。

28元 は、初音町四丁 目だ った ことか ら初四町 と名づ け られ た。

29こ れ は、あ くまでA氏 か らの聞 き取 りで ある。交 番建築 に関す る詳 しい情報 は、機

密事項 とい うことで警視庁下 谷警察署で は聞 くことがで きなか った。

30工 事 のTE式 名称 は、 「屋外職員便所新設 設備工事」 とな ってい る。
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31小 浜 ふ み 子,1994,pp.33-35

32『 谷 中 界 隈 散 策 ス ポ ッ ト』(パ ン フ レ ッ ト)

33石 田 良介,1984,P.7

34『 谷 中 の す まい 』,1985,(序 文 よ り)

35谷 中学 校 平 成10年 度 案 内 よ り

36ラ イ オ ンズ マ ン シ ョン入 居 者 募 集 の 広 告 よ り

37浜 日出 夫,1999,p.14

38ア ー リ,J.1995,前 掲 書,P」6

39李 光 一・,1985年,p.203,な お 、 こ こで 李 は 、 エ リ ッ ク ・リー フ ァー の 提 言 を要 約

しな が らヘ ク ター の 論 を 批 判 して い る こ とを 付 して お く。
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表1:ラ イ オ ンズ マ ン シ ョン建 設 問題 に 関す る経緯
(「谷中の町を考える会」資料を基に筆者作成)

年 月1ヨ

HlO年9月23日

9月25日

10月9日

10月14日

10月201ヨ

10ノ≡128E1

ll月6日

11月9日

ll月10EI

ll月ll日

11月16日

ll月26El

11月27i=t

11月30E1

12、月2日

12月3日

12月3日

12∫≡14日

12月7日

12月8日

Hl1年2月3日

2月13日

2弄124日

3月16日

3ナ≡127日

4月6日

4月28日

4月28El

5月14日

6月22日

7月23日

H13t.F5月18日

内 容

建設者側からお知 らせ看板の書類が台東区に提出される。

解体工事開始

建設者側 との会合(1>… 住民の要望により、建設者が説明会を開 く。建

設計画の説明(1)

建設者側 との会合(2)…建設計画の説明(2)

下谷仏教会第一・部会で建設反対の支援が決議される。

「谷中の町を考える会」の発足。台東区議会と区長に 「計画見直 し陳情書」

を提出することに決定。署名活動の開始。

谷中地区町会連合会で陳情署名に協力を決議

建 設者 側 との会 合(3)..!7体 協定 の説 明。 住 民側か ら要 望案 および 悶題

点 を書面 にて提出。

台東区議会産業建設委員会において 「計画見直 し陳情書」が趣旨採択さ

れる。

建設者側 より建築確認の申請書が台東区へ提出される。

合意のないまま建築確認の申請書が提出されたことに対する台東区への

異議の甲 し立てを行 う。

建 設 者側 との会 合(4)… 「谷 中 にあ っ たラ イオ ンズマ ン シ ョンの提 案」

を提出。 解体工事 協定 書の締結。

谷中 ・上野桜木のまちづ くりの集会開催一合法的にうちかつ地域性の論

理一

ライオンズマンション台東谷中新築工事 と谷中の町を考える会のホーム

ページを始める。

建設者側の社長 ・東東京支店長に要望書を渡す。

計画の高さに実際にバルーンを揚げ、住民に実感 してもらう。

建設者側の社長、支店長が現場を視察。

計画の高さに実際にバルーンを揚げ、住民に実感 してもらう。

建設者側 との会合(5}… 建設者側は計画の確認申請を取 り下げ、計画の

見直 しを希望。(計 画の見直 しに合意)

第一回住民大会開催

建設者側との会合(6)…変更案の提出

三崎坂建設協定会議(D

合同検討会議(D… 提出案の検討

合同検討会議(2)…提出案の検言寸

合同検討会議(3)…提出案の検討

建設者 側 との会合(7)… 第3案(入 り口4階 、奥611皆建 て)が 承認 される

「谷 中の町を考 える会」 で、建物のボ リュー ムが承認 される。

合同検 討会 議(2-1}…4月6日 に承認 され たボ リュー ム に対 す る意匠や

機能の内容を検討

合同検討会議(2-2)4月6日 に承認 されたボリュームに対する意匠や機

能の内容を検討

合同検討会議(2-3)4月6日 に承認されたボリュームに対する意匠や機

能の内容を検討

建設 者側 との 会合(8)…6月221CIの 提 案 に対す る建 設者側 の 回答。双 方

が納得の上 、8月 中 に建築 確認 申請を提出 するこ とが決定。

入居者へ のア ンケー ト
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インナーシティ問題を

抱える地域

資本が生活に入り

込んでいる地域

特 定手段をもつ 「リーダーシップ」

要 因が集中した地域

囮 住民が景観や伝統の破壊
に懸念している状態(「 危機

感」の意識化への下地あ り)

住民が景観や伝統の破壊

園 に対し 「危機感」を意識し、

現状の改善に向けて活動を

始める状態

図1地 域 の 現 状 、 「危 機 意 識 」 と リー ダー の存在

(李光一:1985を 参考に筆者作成)


