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西周 『致知啓蒙』を読む(上)

鈴 木 修 一

1

r致 知啓蒙』 は西周が刊行 した 「日本では じめ て試み られ た形式論理

学の解説書」川であ り、その題名は現代風に言えば、「論理学入門」 とで

も言 うべ きものである。西 はこれに先立 って、オランダ留学中に受けた

S.Visseringの 国際公法講義 の翻訳である 『官版萬国公法』『和蘭畢酒林氏

萬国公法』(共 に慶慮4年 刊)、Philosophyの 訳語 として 「哲学」(2)とい う

語が日本で最初に出ている、彼の哲学論、認識論 とでも言える 『百一新論』

(明治7年 刊)を 刊行 してお り、これ らに次 ぐ第三番目の著書 として出版

された。(3)

前掲 「日本では じめて試みられた」云々は、例えば、当時の新聞広告で 「本

邦未曾有の珍書」(4)などと宣伝されていることか らも、そ うであったので

あろう。

さて、著書の表題 であるが、「啓蒙」 とは、そのことばの文字通 りの意

味を解 して、蒙を啓 く、つまり紹介解説による入門 くらいの意味であろ う。

「啓蒙」 ということばの詮索をするのは、この拙論では措 くとしても、少

な くとも、 これが例えば、カン トの言 うような意味で使われているのでは

ないことは確かであろう。{5〕事実、第一章の末尾でこう言 っている。「今、
カ ラハ ン

此 書ハ、 旧キ致 知学 ノ、 合率 ノ諸 法 ノ ミヲ挙 ケ、柳 力初 ヒ學 ヒノ楷梯 トナ

シ」(393頁)。 つ ま り、 この 書 は 「初 ヒ學 ヒノ楷梯」 であ り、入門書であ
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る、 と断ってい るの であ る。

表題前部 の 「致知」 とは、書の 冒頭で言 っているよ うに 「ロジカ」 の訳

語 である。(390頁)最 初 は 「学 原 」と訳 して い た よ うであるが。(390頁)〔6〕

「致 知 」 とは 『大 学 』 の 「格 物 致知」 の 「致知」を とった ものであ る。 「マ

カ ラ カヘ

ツロ ジカテフ ヲ、支那 ノ語二翻 シテ 、致 知学 ト名ケ ツ」(391頁)と あ る。
ママ

ただ し語 は借 りたが、それは 『大学』 で言 う 「物 二格 リヌレハ、即チ知ハ

致 リヌ」 とい うよ うに、格物 の後 に来 る 「致知」 で はな く、 「格 物 ノマヘ

ニ、致知 ノ術 ヲ先 ニスル トハ 、少 シ ク事 カハ リヌ レ ト、 」(391頁)

と断 って い る よ うに 、そ の 「知 」の レベルの相異 を認 め た.ヒで の借 用 で あ る 。

以 上 の こ とか ら、『致知啓蒙』とは『論理学入門』と言 って よかろ うと思 う。

そ れ では、 ロジ ッ クの訳 語 と して論理 学 とい う語 が いつ 頃 か ら用 い ら

れ るよ うにな ったの か、 とい う問題 が残 るが、正 直の ところ筆 者 に はわ

か らない。わか ってい るの は、例 のチ ャンプルのINFORMATIONOFTHE

PEOPLEの 翻 訳 が 文 部 省 に よ り企 て られ 、 明治六 年七 月か ら 『百工応 用化

学編』を初めに刊 行 され始 めた ときの予告 では 『明理学』 とな ってい たが 、

十一年十 一月 に実 際に刊 行 され た ときには 『論理学』とな ってい る。 また、

明治8年1月 に そ の 第1号 を 刊 行 した 『共 存 雑 法 』 の 、39号(明 治12

年9月)か ら、40、41、44、46、49、51、53、55、56号(13年2月)

に10回 に 渡 って 連 載 され た菊 池 大 麓 の 「論理学説約」 があ る。㈹ しか し、

明治14年4月 に 刊 行 さ れ た 、 井 上 哲 次 郎 が 中心 的 に関わ っている 『哲学

字彙』(9)には 「論 法 」 との訳 が 対 応 させ られ てい て、 『増補改 訂哲 学字彙』

(明 治17年5月)に な っ て も、 そ の ま ま で あ り、 明治45年1月 の 『英 佛

u..和哲 学 字 彙 』 に な っ て 、 「論 法 」 と並記 され るかた ちで 「論理学」 とい

うことばが現 れてい る。
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さて、いよいよ、その内容だが、さし当 り、その概略と、それ以前の、注(E7)

で触れた稿本2種 との異同に触れてお こう。刊本は、第一章 学原大旨に

始 まり第十二章 同異表決に終わる第一巻 と、第十三章、命題諸式に始 ま

り、 第二十五章 帰納開端に終わる第二巻から構成されている。『五原新

範』は、刊本の第一巻部分のみが残されていて、語句には、刊本 との相異

が若干散見され、刊本に向けての原語からの用語の翻訳の苦労が偲ばれ る

ものの、刊本が漢字カタカナまじり文であるのに対 して、漢字ひ らがなま

じり文(と 言っても漢字 の使用頻度がかな り低 く、そのお陰で(?)、 刊

本の漢字の読みが大いに助けられるという利点が、現代のわれわれにはあ

る。)で 、内容的には大差ない と言 える。 これに対 し、最初の稿本 『学原

稿本』は章立てもい くつか異な り、用語の訳語 としては、大差 とは言えな

いに しても、かな り後の二本 とは異なる。文は漢字ひ らがなまじり文であ

る。個別的な相異は後に内容の具体的検討の際に触れる。

刊本に目次はないが、以下にその章立てを掲げる。

第一章 原学大旨

第二章 文学関渉

第三章 学術分岐

第四章 原由学術

第五章 念区概括

第六章 命名定義

第七章

第八章

第九章

第十章

第⊥章

第±章

鉤念引考

立極命題

主属彙類

歴上套挿

外延内包

同異表決

以上第一巻
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第よ章 命題諸式

第茜章 対偶互証

第去章 反対互証

第t章 転換互証

第‡章 演題四図

第夫章 首図定則

第先章 演題通則
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以上第二巻

この章立 てを見てす ぐ気 がつ くこ とは、現在論理学(あ る い は哲 学)で

使 用 さ れ て い る用 語 は、 命 名 、定 義、命題 、外延 、内包、眞偽、還元 、帰

納、 くらいの もので ある とい うことであ り、それ が多いか少 ないか は、意

見のわ かれ る ところであ ろ う。

この 章 立 て は必 らず しもそ うで は な い が、巻 の わ け 方 は、 西 が 断 っ

て い る よ う に(393頁)J・ ス テ ユ ア ー ト ・ミ ル のSystemoflogic,

ratiocinativeandinductiveの わ け 方(全 体 が 、BookI～BookVIか ら成 っ

て い る、 そ の うち のBookI,BookIIに 対 応 して い る)に 見 合 って い る。(iO)

こ こ で大 き な 疑 問 が 残 るが 、 それ は、論理学入 門の書 とは言 え、西が ミ

ルに大 きな関心を抱 いたのは、 ミルの帰納法 に関 して であるのに、(t]}そし

て 、 ミル の 『論 理 学 大 系 』 の 中心 はBookIIIの 「帰 納 法 」(事 実 、 この 巻

だ け で 全体659頁 の うち の222頁 分 を 占め る)に あ る は ず な の に 、 な ぜ

そ れ を 省 略 したのだ ろ うか。

西 がオ ランダ留学 中に最大の関心 を もっ て学ん だの は、よ く知 られてい

るよ うに、 コン トの実 証哲学 とミル の帰納 法に基 く哲学 であ った。 明治6

年6月 頃 に 完 成 した 『生 性 獲 纏』 に こ う述べ られ てい る。 「而古 今東西 儒

ブ ウ コ ス ト コ ン ト

學哲学ノ流伝、性里ノ論説ノ＼ ……法ノ懊胡斯、坤度力実理學二淵源シ、
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ン ヨ ン ス チ ワ ル ト ミ ル

近 日有 名 ノ 大 家 、 英 ノ 約 翰 、 士 低 化 多 、 美 爾 力 帰 納 致 知 ノ 方 法 二 本 イ テ 、

始 メ ナ ン ト思 フ ナ リ。」(36頁)。 しか し、 この 書(結 局Tij行 さ れ な か っ た

が)も 、 そ う述 べ な が ら 、 全 体 が 二 篇 か ら成 る 、 そ の 第 一 篇 は 、 「源 二 折

リ宗 ヲ 開 ク 」 と題 さ れ 、LewesのTheBiographicalHistoryofPhilosophy,

fromitsorigininGreecedowntopresentday,1857.に 依 拠 し た 哲 学

史 的 記 述 で あ り、 「坤 度 氏 ノ 生 体 學 」 と題 さ れ た 第 二 篇 は 、 同 じ著 者 の

Comte'sPhilosophyoftheSciences:beinganExpositionoftheprinciples

oftheCoursdePhilosophiePositiveofAugusteComteのsectitionXVI-

XXの 西 な り の 解 釈 を ま じ え た 抄 訳 で あ っ て 、 ミル の 帰 納 法 に つ い て は ほ

とん ど触 れ て い な い 。

先 に 省 略 し た と 言 っ た が 、 第1:章 は 、 な る ほ ど、 「帰 納 開 端 」 と題 し て 、
la.

「……新シキ致知学ノ、帰納 ノ法ハ、固 ヨリ約翰 ・十低亜多 ・彌爾氏ノ致

知軌範二、譲 ラム ト思 ヒヌルニ」と断って、「サハイへ、猶一 ト通 リ論ラヒテ、

学者二、其緒 ヲ示サテハ、得モ已ムマシキコ トアルナ リ」 とそのアウ ト

ラインだけを示 して、「学者 ソレ之ヲ本書二講究セヨ」(448頁 ～450頁)

で終わっていて、ミルの 「本書」における帰納法の位置付け とは全 く異なっ

ている。少な くともミルの 「本書」か らすれば、 この帰納法 こそが、論理

学の中心であ り、事実、古い致知学である形式論理学は、その領域が 「以

前に知 られていた真理に基 く推理からなる、われわれの知識部分に制限さ

れなければな らない」 と述べ られている。田)

従 って、先に引用 したように、西は ミルの帰納法に基 く哲学を高 く評価

していたのだか ら、いつれ後になって、第三巻以降 も書 くつ もりでいたの

かも しれない と思われる。

ただし、古い致知学である形式論理学について、西独 自の見解 も示され

ていて、西の意図は、それに基いてのこの書の執筆の動機 と解 した方がよ

いのかも しれない、とも思 う。即ち、「……学 ヒノ道二、心 ヲ寄ナム者ハ、



6

オコド

何ノ学 ヒニモア レ、得モ歓マシキ、手解キノ學ニテ、中ニモ、形而上ノ論

ラヒニツキテ、此学 ヒノナカ リセハ、数ノ学ヒナクシテ、格物ノ學 ヲ、事

トスルカ如 クナルヘ シ」(391頁)と 述べて、西の当面の最大課題であっ

た形而上学においては、格物の学において、数学が不可欠であるように、

この致知学で十分 とは言えないに しても、差 し支えない と判断 したのかも

しれない、 と推測される。

3

なお少 し、刊 本 と二種の稿本 、特 に 『学原 稿本』との関係に触れてお こう。

第一章 の題 であるが、『学原稿本』 では 「学原 大 旨」、 『五原新範』 では

「学原大 旨」、(た だ し、 原 学 と語 を 入 れ 替 え る傍注)、r致 知 啓蒙 』 で は

「原 学 大 旨」 とな って いる。 「学原」 とは、五原 、即 ち、学原(ロ ジ ッ ク)、

性 原(プ シ コ ロ ジ ッ ク)、 教 原(エ チ ッ ク)、 政 原(ド ロ ワナ チ ュ ラー ル 、

ヒロ ソ ヒー ヂ ュ ドロワ)、 治 原(エ コ ノ ミー ポ リチ ッ ク)(t2)と い う(今 様

に言 い替 え れ ば 、 順 に 、 論 理学 、心理 学、倫理学 、 自然法/法 哲 学 、 政 治

経 済 学)、 五 つ の 基 本 的 学 問 の一 つ と されてお り、第一章 は、その学原(=

論 理 学)の 大 旨 を 記述 す る とい う章 で あ る。 ところが 『五原新範』では 「原

学」 と語順 を逆 に し、刊本 ではそれ を踏襲 していて、意味不明 となって し

まっている。

さ らに疑 問 として残 るのは、そん そ も これ ら二種 の稿本を 書い た とき、

西 は単 に論理 学書を著 そ うと したのではな く、上に述べ た五つの基本 的学

問を体系 的に著そ うとしたのではないか、 と思え る点で ある。 『学 原稿 本』

には、 「五 原新則 第壼 巻 学原第 一_」と記 さ れ て お り、 そ の 第.:の

稿 本 のみ が 残 され てい る の で 、全集 の編 者大久保 は 「学原稿本」 と してい

るの であ ろ う。 『五原新 範』 は最初 「五 原新範 第 一巻 学原第 一篇」 と

あ ったのが 「致知範 原学 門」 と訂 正 されていて、先 に触れ たよ うに、致
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知とい うことばが現れて くる。以.ヒの ことを考え合わせると、『五原新範』

の浄書後、校合前までは、西は 「五原」を含む体系的書物の構想をもって

いたのであろう、とい う推測が成 り立つ、と思えるが、いかがであろうか。

ところで、話を 「致知」に戻す と、 『学原稿本』の終 りの二章 「命題諸式」

「同上余説」の部分(こ れは 『致知啓蒙』の第二巻第十三章に該当するが)

で、命題の三式について触れて、すべての命題は六つに集約されると述べ

カ タ

るが、その集約の仕方について、「猶約メ法の事 につきて種 ナ々 の論ふへ き

オホムネ

ことあれ どそは演式の後に其概略を挙て詳き事は致知稿義を著はさむを待

ちね」(339頁)と 記 している。つ まりこの稿本 とは別に、 もっと詳細な

論理学書r致 知稿義』を書 くつもりでいたらしい。

しか し、『致知啓蒙』を出版 したときには、その意図は全 くなくなって

いたらしく、第⊥章の末尾で、『学原稿本』同様命題三式について触れた後、

「尚約メ法ノコ トニ就テ、種々論ラフヘキコ トアレ ト、ソハ、口授ナラテハ、

悉スヘ クモアラス、精シキコ トハ、本ツ文二譲 リテ、……」(418頁)と

記 している。つまり、文章で書けば詳細に論 じ長 くな りすぎて、この入門

書ではそれは無理だか ら、 ミルの原書を参照されたい、と言 っているのだ

が、「精シキコ トハ、本ツ文二譲 リテ」 と記す ときの西の気持ちはいかば

か りであったろうか。時代は現代 と違い、現代においては、「詳細は原書

を参照されたい」 と入門書の類にあってもそれほ ど無理難題をふ っかけた

ことにはならないと思われるが、当時未知の学問であった論理学の入門書

を、これを読んで理解することが相当に難 しかったはずであ り、 しかも原

書を入手 して参照す ること自体、そ してその英語を解することの困難さに

思いを致すなら、「精 シキコ トハ、本 ツ文二譲 リテ」 は読者を冷淡に突き

放すこと以外のなにものをも意味 しない、 と言えるであろう。(13)

『致知啓蒙』本文に入る前、最後に西の、翻訳の難 しさにつ いて語 って

いる箇所 に触れて、特 に哲学 とい う学問の 日本への移植の難 しさ(こ れ
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は形を変えて現在におけるわれわれの西洋理解の難 しさとなっている、と

言っても過言ではなかろう。)を 西が充分 自覚 しているということ、それ

にも拘わ らず、先駆者 として敢 えてそれを試みようという西の姿勢をみて

おこう。第六章で、定義の例 として 「仁」について触れながら、こう記 し

ている。

トツ シニ コ トノヘ コ トノへ

「又外 国 ノ 語 ハ 、之 ヲ翻ヘ ス コ ト、イ ト難 シ、 ソハ想像上二 渉ル 言 ハ、

サ リ

多 クノ＼ 彼 ト震 ト、念 ノ上 ニテ異 パ リ、又 正サシキ形 ノアル者 ニテハ、其
コ トハ

形チニテ異ハ リテ、讐 ヘハ、仁テ フ 語 ナ ト、震 二翻ヘサム語ナ ク、 鼎 テ

フ者、震 ノ金鍋 トハ、異ナル カ如 シ、学者能 ク心セ ヨカシ、」(401頁)

先 ず 端 的 に外 国語 を 日本 語 に 翻 訳 す る ことは大変難 しい と言 う。恐 ら く

これ は現代 のわれわ れに は想 像 もつ かな い位 難 しか ったの だ と思 う。 「想

像上二渉ル言」 とは、 ここでは言 いかえれ ば、抽象 的な言語 と言 って もよ

い だ ろ う し、特 に西 に とっては、性理 学上 の、 つ ま り哲学 上の、 あ るい

は 「形而上 」 の こ とば、 と言 って もよい だろ う。 と言 うのは、 「想 像 力」

は西の解 した ところでは、「……性理学 にて、イ ト重キ司サ ヲ勤 メ」(398頁)

る能 力 で あ り、想 念(=概 念 を 創 る)の 一 種 で あ って 、 そ れ は この 能 力に

よって創 られ た 「正,ノシキ 形 ナ ク シ テ 、 其 性 質 ノ ミ ヲ、指 シ タル」 ことば

で あるか らであ る。 確かに概念が ことなる どころか、そ うい う概念す らな

い ことの 多い ことばの翻訳 は現在のわれわれ に も、その困難 さの点で、同

様 である。

しか し、西 に よれ ば、続 けて言 われ るよ うに、 「正,ノシ キ 形 ノ ア ル 者 」

に つ い て も 同様 である とされ る。 しか し、 これ につ いては、現 物ない しは

画像が与 え られ 、説 明 されれば解決 のつ くことであ って、前 者 とは原理 上

の 困難 さが異 な るこ とは、西は言外 に了解 していたのではないか。
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さ らに も う一 ヶ所 、翻 訳 上 の 問 題 ではない けれ ど、彼我 の こ とば の違 い

に触れ てい る。

「……又 主位(=主 語)ノ 下 ノ、 ハ 文 字 ハ 、 佗 シ国 ノ 言 ニ ハ、 カカル テ

ニ ヲハハ ナケ レ ト、我 国ノ言語 ニテ、止例 ニテハ、之 ヲ用 フル ヲ、 当 レリ

シカシカ

トス、 ソハ 、匠別 ノ助辞 トテ、彼 ハ斯 々ナ リ トモ、此ハ然 ナ リ ト、定ムル

心ニテ、イ トカ ラア リ、正例ニ テハ、佗 シテニ ヲハ ヲ、通ハ シ用 フヘキニ

アラス」(404頁)。

4

以下、『致知啓蒙』の本文に即 して、西による本邦最初 と言われる形式

論理学の紹介解説を見てい く。(14)

第一章において、上述のように、稿本で 「学原」とされていたのが 「原学」

となっているが、 これ もLogicの 訳であることに変わ りはない と思われ る

が、その 「原学大 旨」で、論理学の意義について記 した次に、「1日キ致知学」

の歴史を見事 に簡略に描 き出 している。「此学 ヒ、欧羅巴ニテハ、イ ト旧
ブ リ ト ノ ト ノレ

クヨ リ、伝 ハ リツル コ トニ テ、 カノ希膿 ノ昔 シ、亜立斯度徳 テ フ、名高キ

モノソ リ

博識二創マ リテ、之 ヲロジカノ父 トナム云 ヒヌル」 と始め る。 ア リス トテ

レスにお いて 「ヂ ァ レクチ ック」 と呼ばれ て、ほぼ 「旧キ致知學 」は大概

形成 され てい たが 、「ス トイ クテ フ学 派」 の時 か ら 「ロ ジカ」 と呼 ばれ る

よ うにな り、 「ス コラスチ ク」 の時 にほぼ完 成 して 「朝近 ノ新哲 学」へ と

伝 わ って きた、 と。(391～2頁)〔L5)
コ トハ

そ して、 「ロ ジカ」 の語 は、ギ リシャ語 の 「ロゴス、 語 」 「レゲ イ ン、

コ トハ

話 ステ フ 言 」 に由来す る と説 明 し、「ヂ ァレクチ ク」 は 「ヂ ァ 共 二」 「レ

ゲイ ン」 の合 成語 と して の成立 を説明 す る ことによ り、 「初 メナルハ 、語
コ コロ

ヲ使 フテ フ 意 、後 ナルハ、人 ト話 ステフ意 ヨ リ、物 ノ理 リヲ、論 ラフ意二、
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移 リタ リ、ソ レ故二 旧 クヨ リ、ロジカテ フ語 ノ、定 義 トテ、論解 ノ術 トソ、

云 ヒヌル」 と意 味の変遷 につ いて述 べ る。 そ して この 「論弁 ノ術」 とはい

か な る術 であ るかを以下 の よ うに説 明す る。 「コハ 何ニ モア レ、物 ヲ論 ラ

ヒナ ム ト、思 フ トキ 、マ ツ理 リノ至 レルヤ 、ハ タ至 ラサルヤ ヲ、試 ムル爲

カナ
ニ、トアル題 ヲ設 ケテ、其理 リニ 、合ヘル ヤ否ヤ ヲ、探 ラム為 ノ」(392頁)

ハ ミ ル ト ン

術である、 と。 さらに近頃 「合美拉頓氏」により 「思慮ノ法ノ學」 と定義

されたけれ ど基本的には変わ りはな く、「此頃ノ碩儒、カノシス トム・オフ・
フ ミ

ロジックテフ、名立タル書ノ、著者ナル、約翰 士低亜多 彌爾氏二至 リ

テ、大イニ其面目ヲ、新タニセ リ」(393頁)と 西な りの見解を示 して、 「旧

キ致知學」は 「唯論 ヒノ理 リヲ、 試ムルマテノ術」にすぎず、「言ハハ黄
ヨノ アン ツ ケ で ン

金 ノ良否 ヲ見ル ニ、 カノ試金石 ヲ、用 フル カ如 シ」 と してその積極 的意義

を認めず、 ミルの新 しい致知学 こそ 「新 タニ 、アル理 リヲ、襲明 スル コ ト

ニ」(同 上)役 に立 つ の だ と指 摘 す る。

しか し先 に記 した よ うに、 この指 摘 とは裏腹 に 「今、此書ハ、 旧キ致知

学 ノ、合率 ノ諸法 ノミヲ挙ケ」 るのでは、何 かチ グパ グな感が否 めない し、

当時の読者 には多い に不満が残 ったであ ろ うと推測 され る。

「文學 関渉」 と題 され る第二 章 は、 致知学 と 「言語 文辞 ノ学」(=文 学)

の 緊 密 な 関 係 が 、 「考 ヘ ト、 言 トハ、 イ ト親 シキ族 ラ」(393頁)で あ る

との 認 識 か ら考 察 され る。致知学 は本来文章科 を構 成す る語科(Grammar)

文 科(rhetoric)と 並 び 、 そ して そ の 「奥 」(=要)で もあ る論 科 と して 出

発 した。 と言 うのは、文字(=文)に よ って 考 え も表 現 され るの で あ って

(=「 ナ ヘ テ ノ考 ヘ ヲ、総 フ」 る)、 「総 ル 文 字 テ フ ハ 、 郎 チ 考 ヘ ヲ写 セル 、

唱 フヘ ク、記ル スヘキ言 」(394頁)で あ る か ら で あ る。 従 っ て この よ う

コ トハ オ キテ

な理 由か ら、致 知学 のな い所で も、「ナベ テ、論 ヒニ 渉 レル 語 ハ、此 則

イ

ヲ知 ラス知 ラスモ、自ラニ 、踏 ミツル」(394頁)の で あ る。 だか ら こそ 、

親 しい 関 係 にあ る 「言 語文辞 ノ学」 と致 知学 のけ じめ をわき まえ、その境
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界 をはっきりさせ る必要がある。

以上が 「文学関渉」の要 旨であるが、ここには、西なりの 「考へ」「言」「文

字」の三者の関係についての、恐 らくそれ以前の 日本人には把握されてい

なか ったであろう考えがはっきりと打ち出されているとも言えよう。

第三章は非常に短い章(こ の書の中でも最 も短い)で 「学術分岐」 と題

されているが、致知学が大き く二つの分野から成っているとい う指摘を行

う。 これは古 くからある分け方で、一つは 「専ラ観察上二渉 リ、心 カノ運

用 ヲ宗 トシ論 ヒ、直チニ哲学 ノー部 タル者」 としての 「単純致知」[pure
ワサ

logic】(=純 粋 論 理 学)で あ り、他 の0つ は 「右 ノ運 用 ヲ、事 二 引 キ 充 テy、

論 ラ フ者 」(39頁)と して の 「施 用 致 知 」 【applyedlogid(=応 用 論 理 学)

で あ る。 しか し二 つ に分 け て 把 え られ ていた にも拘わ らず、共 に 「術」 と

して継承 され てきた(そ の 根 拠 は筆 者 が 注(16)で 記 した よ うに、 論 理 学

フ ウ ト レ イ

=こ とばの技術観にある)が 最近吼多爽氏が、致知学 は学 と術を兼ねてい

ると指摘 し、 さらに、前者は 「専ラ学ノ等輩二齢 ヒ」 とする学 として、後

者は 「専ラ術 ノカタニ就」 く、と区別 したが、この区別はなるほ どもっと

もなことであると、その考えを西は受け入れている。

両者いずれ も 「演題」(二 三段論法)を 適用 して事柄の当否を判定する

ものではないが、 と断って、 ここから西の形而上なるものへの傾向がよく

うかがえる考えが述べ られる。
オ

「此学 ヒニ依 テ、形而上二渉ル理 リヲ、 断ハル ニ、 自ラニ、 カ ヲ得ルハ、

其功 ホシ、誠二鮮 シ トセス、故二、術 ト云 フヨ リモ、学 トイ フニ、重 ク渉

リタ レ ドモ、 ……」(395頁)

西 はあ くま で も論 理 学 が 、 断 る まで もないが、古い論理学 であ る形式論

理 学が、形而上 に関わ る分野 ではその威 力を よ く発揮す るのだ と考 えてお

り、そ の故 に術 とい うよ りは学 であ る との認 識が示 され てい る。 しか し、

また、 「……アラユル事 ノ理 リヲ、考へ定 ムルモ ノ」 で もあ るの で、 「術 タ
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ル ヲ免 レ難 シ」 なのだ とも言 って、結局 、致知学は 「学 ト術 トニ、渉 リタ

ル」 とい う特徴を もつの だ とい うフー トレイの主張 を確認 してい る。(16)

第四章は 「原由学域」 と題されていて、論理学 とい う学の対象分野が特

定 されている。
ハ ミ ル ト ン

第二章で西により受け入れ られた、合美拉頓による 「思慮之法ノ学」 と

しての致知学の考えか ら、致知学 と性理の学 との親近性に触れることにな
00000

る。それは、致知学が、「心ニテ、 トアル物 ヲ考へ、物 ヲ弁マへ、又物 ヲ
0000000

定 メテ、然 ナ リ ト知 ル」(396頁)と い う 「三 ツ ノ運 ヒ」 に 関 わ る学 だか

らである。 しか し、性理学 に較 べれば 、そ の分野 は狭い。 とい うの は、情 、
000

意 は致知 学の分 野か ら外れ るか らであ る。 即 ち、「致知 学ハ 、専 ラ智 ノ性

二本 ツキテ、情 ト意 トヲ、域 ヒノ外 二置キ タリ」(同 上)。

さ らに この 「智 ノ性 」か ら も 「致 知学 ノ彊 ヒヨ リ外 レタル者」(同上)が あ っ

て 、 そ れ は 何 か とい う と、 「直 覚、 又無 媒諦 」(397頁)と 名 付 け られ る
00

ものである。例 えば、春の草を見て 「緑ナ リト知 リ」、秋の楓を見て 「紅
00

キナ リ ト知 リ」 とい う類の。(m

この よ うに し致 知 学 にお い て は 、 情、意、直覚(=無 媒 諦)が そ の範 囲

ウ ラハ ラ

か ら取 り除かれ、残 され た分野 は、知の なか の 「無 媒諦 ト、正二表裏 トナ

リタル 、有媒諦」 とい うことにな る。

続 く第五章 におい ては、観念(又 は概 念)の 形 成 につ い て も記 述 され る。

表 題 は 「念 区概括」 である。 「念」(=観 念 、 概 念)は 「直 覚 ノ積 リテ 、 念

トナ ル 」(397頁)の で あ るが 、 つ ま り、 「初 テ 犬 ヲ見テ 、其 犬 タル ヲ知

ル」(398頁)は 直 覚 で あ る が 、 こ こか ら出発 して、 さまざまな犬 を見 る

とい う経験 の積み重 な りを通 して、犬 について心 中に形 成 された もの、そ

れ が 「念」であ る。そ して この 「念」が形成 され る と、すべ ての犬 につ いて、

犬 と見 る ことが可能 にな り、 その可 能 とす る能力 が 「概括 力」(=一 般 化 、
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普遍 化の力)と 呼 ばれ 、 これ が 「知 リ」 の 始 ま りとな る。

「念」には、量(=「 度 量 観 」)の 側 面 と、質(=「 形 質観 」)の 二 側 面 が あ っ

て 、 そ れ ぞ れ の 側 面 に即 して 「概念(=notion)」 「想 念(=idea)」 と対

応 して 呼 ば れ 、「念 」 の言 語 表現 であ る名 が 「通 フ名」(=普 通 名詞)と 「専

ラニ ス ル 名 」(=固 有 名 詞)に 分 た れ る 由縁 とな る。(398頁)

そ して この 「想 念 」 の 一種 に 「想 像 力」 が あるが、 それはやや もす る と

「妄想」 に陥 り易 いか らとの注意 が付 され るが、 この 「想像 力」 につ いて

は何 ら説 明はな され ない。 何の根拠 も示 してい ないが、想像 力 は 「性理学

ニ テ、イ ト重キ 司サ ヲ勤 メ、震 ニテ モ、ナヘ テ形 而上 ノ事 ノ論 ラ ヒニ ハ」

(398～399頁)助 け とな る こ と特 に 多 い 、 と述 べ て、 ここで も西 の、致

知学 を性 理学上 との関連 で捉 えてい く傾 向が よ くうか がえ る、と言 え よ う。

4

「命名定義」 と題 された第六章か ら、古い致知学の本体にいよいよ踏み

人ることになる。

第六章から第二巻の冒頭第⊥章命題諸式までが、普通形式論理学の三大

部門の一つ とされる名辞 ・命題論であ り、第西章対偶互証から第茜章模範

諸種までがもう一つの部門演繹推理である。残る一章第!,章 帰納開端は残

りの部門である蓄然的推理への導入部である。

「名(前)」 は 「念(=観 念)」 が作 られ ることによ り形成 され るが、そ

コ トハ

れは念 が 「言 」(=言 語 表 現)に 、つ ま り、 声 に 出 さ れ た り、 言語記号 に

記 され るこ とに よ り、可能 にな る。 「名ハ、 マ ツ念 ア リテ、後二 生ル 》者

ナル」(399頁)で あ る が 、人 の 世 が 開 け て か らは 、名を先 に知 って物(=

物 の 念)が 後 に な る こ とが 多 い 。 そ れ を 先天aprioriと 後 天aposteriori

とい う こ とば で述 べ て い る。 そ して前 章で述べ られた よ うに、この名 に「通
コ トハ

ヘ ル名」 と 「専 ラニ スル名」 が あ る と指 摘 す るが、 これ は、「語 ノ学 ヒ」
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に譲るとして、これ以上、言及されない。圏 このように して、前章での記

述を受け継いで次のように整理する。

ンル

「書 セル言ハ、唱ヘ タル言二 本ツキ、唱ヘ タル言ハ 、直覚 ヨリ得 タル念 二、

本 ツキ、念ハ物 ヲ知ル ヨ リ出ツ」(399頁)

つ ま り、 物 → 念 → 唱 ヘ タル 言 → 書 セル 言(=「 記 セ ル 記 毎 」)と い う四

ト ホ メ カ_{.

つの媒介を経 るのである、 と。そ して遠望鏡の例を使 って、その眼鏡の玉

がよく真を写 さない(「 微力=隠 レタル理 リヲ、能 ク見分ケ、知 リ分」(400

頁)け ない)と 、形の真を失 うように、理 りの真を顕わすことができな く
ケル

なって しまうので、「定義ノ術」が大事になる、と言 う。「違イノ出来易キハ、

…物ノ物タル所ヲ
、念二包 ミ得サル ト、又逆サマニ、言ノ意。ヲ、念二

酌 ミ取 リ得サル」(400頁)場 合、つ まり 「物 ト念」 「念 ト言」 との間に、

真を失 う危険性がある、 と指摘する。そ して真を捉え損 っていると気づい

たら、あ くまで物を真 として、これに照 らし合わせて、念を訂正すべきで

ある、 とは、西の実証主義的態度がよく表れている指摘であると言ってよ

いであろう。命名定義はつねに出発点である物に即すべ きことを最優先に

するべきだというのである。

ここで先の 「通ヘル名」 と 「専ラニスル名」の区別に加えて、具象名詞

と抽象名詞(と いうことばは使っていないが)の 区別を導入する。定義に

ナ リ

あた ってつね に物 に即 すべ き とは言 って も、 それ は 「正サシキ形 ノアル物

[concrete]」 に は 可 能 だ が 、 「正}1シ キ 形 ナ ク シ テ 、 其 性 質 ノ ミ ヲ、 指 シタ

ル想像 上 ノ物 【abstract]」(同 上)に は そ うは い か な い 。 特 に こち らは 「違

ヒノ、イ トモ多キモ ノ」 であ り、 それ は検 証すべ き対応す る ものがないの

テ タテ

である。では どうしたらよいのか。 これには 「佗シ 術 ナシ」 とお手上げ

か とい うと、西は次のように解決方法を提示する。 「唯今 ト昔 シノ、正 シ
モ ノ

キ文 、ハ タ勝 レタル著述家 ノ、論 セル者ナ トヲ、考へ 合セテ、言 ノ意 。ト、
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己 ノカ念 トヲ、正スヘキナ リ」(同 上)と 。 ここには、かつて西が朱子学

にあきた らず思っていて、偶然手に して学んだ但侠学の影響が強 くでてい

ると言えよう。特に 「正シキ文」つまり古典に帰って、物 に格 くという(こ

の場合 「正リシク形ノアル物」 といわれる物 とは異なるとはいえ)こ とか

ら出発す るとい う、先の指摘 と同じ姿勢を とっているのは注目すべきこと

である。西の最人の関心事である形而上のことが、一半がこの ことと大 き

く関わっているが、他方西はそれで満足するのではもち論ない。 この書 と

ほぼ同時に書かれた 『生性畿纏』に見 られるように、もう一方に於いては、

「生理ノ実験二糠テ、性理 ノ纏奥 ヲ発スル」(67頁)と い う考 えへの指向

を強 くもっているのである。

この章ではさりげな く、それ と明示 していないが、論理学 と形而上学 と

の関係における、論理学の重要 さ、困難 さを明確に自覚 していると言って

よいだろう。

第七章鉤念引考において、名辞か ら命題への移行が論 じられる。媒介さ

れた念もそれが 「単ヘナル念」つまり犬を犬 と題 したものは、「唯直覚 ノ、

念 トナ リタル ヲ、言二題 シタルマテナ リ」(401頁)で あって、致知学の

用に供すべきは、「春ノ草ハ、緑ナル者ナ リ」の類の 「有媒諦」 であるの

だが、これは 「無媒諦二嫌 ピア リテ、且イ ト知 リ易キ理 リナレハ、何程ノ

き ウ チ

価値モアラス」(同 上)と す る。 しか し 「何程ノ価値モ」な くとも、これ

はこれでよいのである。 退ける理由は何 もなかろう。 西は しか し、「必

ス上ナル言ハ、イ ト知 レ難キ理 リアル ヲ、下ノ言ニテ、説キ明シタル」(同

上)類 の ものであるべきだという。つま り、主語 と述語の間に直感的に了

解 しうるような類のものは価値がな く、難解な主語を述語が説 き明かすよ

うな類の ものである必要がある、 と言 うのである。

西の挙げている一つの例を見てみよ う。「郷　ハ徳ノ賊ナ リ」 において

は、郷　は世に も誉れあ り、郷党にても皆彼を信 じているが、その行い
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に有徳 であ る こ とを疑わせ る点 があ るか ら、 「徳 ノ賊 」 と断 じられ る。 郷

　 の郷 悪 た る はす べ ての 人 に知 られ てお り、有徳 の人 の妨 げ とな る者 を

徳 の賊 とい うの も誰 に も知 られ てい るが、 この よ うに、「上 ノ念 ト、下 ノ

念 ト、相待チ テ、其 間 タニ、知ル所 アル ヲ、有媒諦{mediatecognitionor

inference](同 上)と 呼 ば れ る。

この 「知 ル 」 は 、 両 方 の念 が 結合 され て、「唯郷 　 ヲ、徳 ノ賊 ナ リ ト、

知ル コ トニテ、 ……知 リテ念 ヲ作ルニハ アラ ス、作 リタル念 ヲ合セテ、上

ノ念 ト、下 ノ念 ト、相係 ハル理 リヲ、知 ル コ ト」(同 上)で あ る。 つ ま り、

主 語 、 述 語 は そ れ ぞれ既 知の念 で あるが、 それを結 合す る こ とによ って、

それ まで 未知で あ った新 しい知 が明 らか に され る とい うのであ る。 「此ニ

ツ者 ノ、相係 ハル理 リヲ、知ル ニテ、郷 　 ト、徳 ノ賊 トノ、媒 チニ 因テ、

知 リタル理 ナ リ」 と記 され る。

この よ うな 「知 リ」を 「有媒諦 」(・=媒 介 さ れ た真 理)と 呼 び 、「其 考 へ 」

を 「弁 証 ノ考 へldiscursivethought1(403頁)(=媒 介 され て真 理 に 到 達

す る考 え)と 呼 ぶ が 、 これ は致 知 学 の 要 諦 である。

本章 の題 であ る鉤 念引考 とは、 この よ うに 「一一ツノ念(=主 語)ヨ リ、

一 ツ ノ念(=述 語)ヲ 鉤 引 シ
、一 ツ ノ念 ヲー ツ念 二 、套挿 スル ノ運用(主

語 を述 語 に よ っ て媒 介 し、主 語 と述語の一体化 した知 を創 り出す こと)ヲ 、

考 ヘ ト云 ヒ、」(同 上)と い う こ とを意 味 して い る。

さ らに論 じられ る ことな く、 「考へ[thought]、 「弁[judgement]、 が 同 格

に置 か れ 、性 理 学 で は 、「意思 【will1、思 慮[thought】 」、「思 量[consideration]」 、

「思 惟[contemplation】 」、 「計 較 力[comparison1」 とそ れ が 呼 ば れ る 、 と西

苦 心 の訳 語 が列挙 され るが、省略が過 ぎるのではないだ ろ うか。 そ して こ

れ らは皆 「念 ヨリ決二致ル」中間的運用 であ る と指摘 され る。 そ して、「念」

「考へ」 「決」三 つが致知学 の三大運 用 となす 、 と記 されてい るが、 これ は

現代の適用語 に置 き代 えれ ば、名辞 、命題 、推理 と考 えて間違 いなか ろ う。
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5

第八章は立極命題 と題 して、極を立てて命題をなす意 と思われるが、い

よいよ名辞論か ら命題論に移行する。冒頭 いきな りpropositionを 、現在

0

も通用 している 「命題」と訳 して、「命題 ノ法ハ」と始まり、命題の形式 「イ
000

ハ ロナ リ」(403頁)を 提 示 す る。 「命 題 」と訳 した の は、「「イハ ロナ リ」ト、

命 スル ニテ、上 ミニ 、物 ノ名一 ツ、下モニ物 ノ名一 ツナ リ」(同 上 、下 線 筆 者)

と述 べ て い る と ころ に 由 来 す るの だろ う。そ して、この名 は この学び では、

「名 」 とか 「言」 とい はず、原 語 のtermの 本 来 の 意 味 と、 本 来 の 命 題 の

00

形の 「イハ ナ リ ロ」 と両 極にあ る こととか ら、 「極」 と謂ふ 、 と断 る。

クサJサ

そ して、 この極 は、 「言ハニ種 々ノ別チ ア レ ト、震(=致 知 学)ニ テ ハ 、

ケル

引キ 概 メ」 て そ う言 う と、 そ して 「唯一一ツニ纏 メ タル、念 ノ標 」(同 上)

で あ る と言 われ る。 そ れ は、「犬」 とのみ 言 うの も、「白犬」 と 「形質言」(=

形 容 詞)を つ け て い うの も、 「吾 家 ノ犬 」 と 「指示言」(=指 示 形 容 詞)を

つ け て い うの も、み な 「一 ツ ノ念 ノ標 」と見なす とい うこ とであ り、更 に 「佗

シ書 キ廻 シ」 もそ うだ とい うとき、 この念 は当然 「～であ る こと」 の よ う

な もの も考 え られ てい るので あろ うか。

われ われが現在主語 、述語 と呼 んでい るのを、主位 、属位 と呼 び、それ

ぞれ 「題 ノ重ナル念」、 「主位 二属 セル念」 と説明 され、 「ナ リ」 は 「定言」

(=繋 辞 、連 辞)と 呼 ば れ る(404頁)。 そ して 「ナ リ」、「ニ ア ラザ ル ナ リ」

をそれ ぞれ 、 これ また現在 われわれ が使用 してい るよ うに 「肯定」 「否 定」

とい う訳語 を用 いて いる。働

こ こで は普通 の翻訳 であ った ら何 ら西 も問題 に しない であ ろ う事柄 に、

0

学 問的厳密さを求めて、つ まり日本語 と英語の相違の一つである、「イハ
00

ロナ リ」の 「ハ」 につい て触れ てい る。 「ハ文字ハ佗 シ国 ノ言」に はない、

いわ ゆる 「テニ ヲハ」 はない。 これ は 「区別 ノ助 辞」 で、 「佗 シ国」 にお
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い ては、「正例(=正 書 法)ニ テ ハ 、… …適 ハ シ用 フヘ キ ニ アラス」(同 上)

と指 摘 して い る。

主 属 彙 類 と題 され た第九章 は、主語 と述語 の関係及び分類 とい う事柄 に

つ いて述べ る。

主語 と述 語 との関係 は 「形質観」に基 づけば、「鉤 引ノ運 用[reductionj」(20)

ノリ

とい う 「法」(405頁)に 従 う。 この 場 合 主 語 は 「正 サシ キ形 アル物 ノ名」

でなければな らない。 「月」と言 えば、「圓 力」「明力」「清 シ」な どの 「形質」

が含 まれてい る と考 え られ る。前者 は 「名 サ シ挙ケテ極 トスル物」 で 「実

体」と呼ばれ 、後者 は 「実体二附キ タ リ ト考 フル物」で 「属性」と呼 ばれ る。

この ことか ら、主語(=「 実 体 」)か ら述 語(=「 属 性 」)が 「鉤 引」され て 、「月

ハ 清 キ 者 ナ リ」 とい う命題 を作 る ことがで き、この 「法」 を 「鉤引 ノ運用」

と呼ぶのであ る。

他方、 「度 量観 」 に基づ く場 合、 「套 挿 「induction1ノ 運 用 」 に 従 う。 そ

して この 運 用 は さ らに 「彙類 ノ法」(=分 類 法)(同 上)を 前 提 に して い る。

この 法 に は二 種の運 用法 があ って、 「分解 法」(=分 析)と 「総 合 法 」(=

総 合)で あ る。 この 二種 の 法 の運 用 は 、何 も致知学 に限定 され る ことな く、

すべ ての学問 に も、 日々の生活 において も、大事 な ことで、 この運用の仕

方 次第で人の能 力の差が出て来 る、と致知学以外 の効用が指摘 され てい る。

(406頁)例 を 挙 げ て 、「分 解 法 ハ 、細 ヤ カ ナル ヲ、尚細ヤ カニ シ、総合法 ハ、
へ

大イナルニ、尚大イナル ヲ加工」 るのだと述べ られ、総合法は 「歴上ル」
へ

のであ り、分解 法は 「歴 下ル」方 法 と次いで述べ られ 、天地 の問のすべ て

の人 の心 の考 え に入 るものはすべ て、 この境界 を逃れ る こ とはで きない、

とい うとき、 この発 言に よ って、西 は哲学の領域 での発 言を して いる、 と

言 って よいだろ う。

そ してその分類 におけ る、「上行」(二 上 位(概 念))、 「下 行 」(=下 位(概

念))、 「同 行 」(=同 位(概 念))と 呼 ば れ る位 が あ っ て(同1)、 「上 行 」 は。
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「類 」、 「下 行 」 は 「種 」 と古 くか ら言 われてい る と注 してい る。

なお ここで、致知 学 と直接 関わ るの ではないが、例を挙 げた説 明のなか

に 「機 性体」 「無機性体」 とい うこ とばが出てい る ことを付 してお く。

6

第十章は 「歴上套挿」 と題 して、前章で指摘された 「彙類ノ法」におけ

る 「歴上」「歴下」の観点から、「套挿 ノ運用」について論 じる。歴下 りす

ることによって、「実体ノ念、愈々増シ、属性 ノ念、愈々減 リテ定 リ」、歴

上 りすることによって、「実体ノ念、愈 々減 リテ定 リ、属性 ノ念、愈々増

シテ広 クナル」 と適切に指摘 した上で、このよ うな考え方から、「套挿 ノ

法」ガ論 じられる。「主位ノ言(=主 語)ノ ＼種名ニテ、下行(=下 位概念)

ナルベ ク、属位 ノ言(=述 語)ハ 、類名ニテ、上行(一 上位概念)ナ ルヘシ」

(408頁)だ か ら、「牛ハ獣ノナ リ」 「獣ノハ動物ナリ」 とは言えるが、「獣ノ

ハ牛ナ リ」「動物ハ獣ナ リ」 とは言えない。それは後者の場合、種概念で

ある述語に類概念である主語を套挿す ることになるからである。

さらに、「同行(=同 位概念)ニ テハ、少シモ、属位二取ルヘキ理 リナシ」

(同上)と 指摘 し、不可の例 として 「魚ハ鳥ナリ」 「梅ハ桜ナ リ」が挙げら

れる。

ここでまた、西がなぜr致 知啓蒙』を著 したかの理由を、そ して致知学

への西の思い入れが、チラッと顔を覗かせ る。曰く、以上のような彙類の

モチマエ

運用 は 「此學 ヒノ、本分ナル法 ニテ、弁証 ノ考ヘニ 、用 フル所 多キ ソカシ」。

(同 上)

こ こで 、前 章 か らの整 理 を 行 う。

「主位(=主 語)ヨ リ、属 性 ヲ鉤 引 シ テ属 位(竺 述 語)」 とす る の を 、「鉤

引 ノ運 用 」 とか 「演[deductionsノ 法 」 と言 い 、 「下 行 ノ主 位(=下 位

概 念 で あ る 主 語)ヲ 、 上 行 ノ属 位(;上 位 概 念 で あ る述 語)二 套 挿 シテ 、
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属位(=述 語)」 とす るの を 、 「套 挿 ノ運 用 」 とか 「帰納[induction]ノ 法 」

と言 う、 と。(同 上)

先 に 挙 げ た 「牛 ハuaC7ナリ」の 例 で考 え る と、「演 繹 ノ法」では、「牛 ノ中 ヨリ、

脚 シ四 ツア リ、 ……道理 ヲ知ル性 ハナ シ」 等の属性 は、 「……能 ク馬 二似 タ

レハ、馬 ト同シ ク、馬 ノ性 ヲ、備ヘ タ リ」 と考へ、 「帰納 ノ法」 では、「牛

ハ.ヒニ 云 ヘ ル 性 ヲ備 へ 、 馬 、 羊 、狼 、犬ナ トニ、似 タ レ ト、燕 メ、雀ナ ト

ニモ、鯉、鱒 ナ トニモ、似 ス、サ レハ、其総称ハ 、獣ニテ、獣 ノー ツ トシ、

其類 ヒニ、入 レ挟 ミテ」、 どち らの場合 も、「牛ハ獣 ナ リ」 と 「題二命」 じ

られ る(同 上)。

こ こで ま た 西 の 見 解 と して 次 の よ うに記 され る。 「アル ハ、之(=「 套

挿 ノ運 用)ハ 彼(=「 鉤 引 ノ運 用 」)二 、 勝 レ リ ト、 謂 フ説 ア レ ト、 彼ハ、

主位(=主 語)ノ 属 質 ヲ、 属 位(=述 語)二 引 キ 下 シ 、 此 ハ 、 其 属 質 ノ相

似 タルニ 因 リテ、下行(=下 位 概 念)ヨ リ、 上 行(=上 位 概 念)へ 引 キ 挙

ル 者 ニ テ 、 … … 、 ニ ツ ノ 運 ヒ、相 待 ツナ リ」(同 上)と 。 しか し、 当 時 に

お い て も、 この引用の 冒頭 で西 が述べ てい るよ うに、 また現 在におい て も

「文(此)」 の 見 地 か ら命 題 を 捉 え て い く方が、次 の章 の こ とばを使 えば 「外

延」 の見地 か ら命題 を捉 えてい く方が、有効 である と認 め られてい る こと

は、次章 お よび 「演題(=三 段 論 法)」 を 論 じる段 に お い て 明 ら か で あ る

こ とを指摘 してお こ う。

第ナ 章 は、現在 で も使 用 され ている「外延 内包」とい う語 の章題 を もつ。

前章 にお いて指 摘 され た よ うに、 「pp+ハ牛 ナ リ」 と は 言 え な い が 、 「或

ル 獣 ハ 牛ナ リ」 の よ うに、度 量観 におい て 「其 標 シ ヲ加へ」(409頁)る

(=限 量す る)と 、 命 題 と して 妥 当す る もの に な り、 「徳 ハ仁ナ リ」 とは言

えないが、 「徳 ノ大イナ ル者 ハ、仁ナ リ」 のよ うに、形質観 において、「其

標 シヲ加へ」 る(=形 質 を 加 え る 、つ ま り限 量 す る)と 、 同 様 妥 当す る も

の に な るが 、後者 の場合、 「形質 ノ標 シモ 、度量 観 ト変 リテ 、其 全サ ヨ リ、
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減 リタル 」 と認 め られ る よ うに 、 西 が前章末 尾 で、「ニ ツ相待 ツ」 と言 っ

たに も拘 らず、筆者 の指摘 した よ うに、度 量観 か らの立場 か ら、論理学が

論 じられてい るのを西 も認 めざ るを得 な くな ってい る。⑳ 形質 も量 りの標

とな るのであ る。

ところで、 「言ハ」 には、 「外延 」 と 「内包」 の 二側 面 があ る。 「言ハヲ、

実体 ノ名 トシテ、見 レハ、度量観 二移 リテ、之 ヲ、 言ハノ外延[extension]

ト名 ケ 、 又 属 性 二 就 テ 、 見 レ ハ 、 形 質 観 二 移 リテ、 之 ヲ 言ハノ 内 包

[comprehension]ト 名 ク」。(410貞)現 代 風 に 言 い 変 えれ ば 、 名 辞 の適 用

され る対象 の集 合を、そ の名辞 の外延 と言 い、 名辞 の集合全体 に共通 な性

質 を、その名辞 の内包(=意 味)と 言 う、 とい う とこ ろか 。 そ して ここで

も又、 「此ニ ツノ考 ヘ ノ中ニ テ、外延 ノ考ヘ ハ、 印チ度量 観ニ テ、重 ク命

題 ノ上 ヘニ 、係ハル コ トナ リ」(同 上)と 認 め てい る。

そ して この外 延 の 考 え方が三つ に分 け られ る と して、単称、複称 、全称

と して い る。 こ こで も、 日本 語 の問題 を 取 り上 げ て、 日本 語 には 「一 ツ

言,、ヲ変 ヘ テ 、RQ称 ト、複 称 トヲ、分 ツ例 シナ ケ レハ」 と指摘 して、必 ず 「下
000

モニーツテフ言」「上 ミニ指斥言ノ、此テフ言ハ」(同 上)を 加えて、全称

と紛れないようにすべきだと言 う。特称には 「或ル」、全称には 「凡テノ」

(411頁)と い うことばを付す、とい うのは現在 と同じ考え方である。(否
000

定 の 全称 に は、 「下 モニ何 レモ」 を付 す)。 全 称 に は 「漉 称linde且nitive】 」

と 「分 称[distributive]」 の 二 種 が あ るが 、前 者 は 「もの を くるめた るこ ころ」

を、後 者 は 「ものをひ とつづつ 、の こらず あ くる こころ」(377頁)を 示

す が(22)、結 局 同 じこ とで あ る か ら。 あ ま りこだわ らず によい、とされ る。(23)

こ こで 突 然 「又 度 量 ノ称 ナ ク トモ 、演題ニテノ＼ 断言少極ハ、常二此 テ
000

フ意 ニテ 、老 約 ハ、 ナヘ テ テ フ意 。ナ ルヘ シ」(411頁)と 言 わ れ て 、 読

者 は と ま どっ た の で はない だろ うか。 「演題(=三 段 論 法)」、 「断 言(=結

論)」、 「少 極(=小 名 辞)」、 「老 約(=小 前 提)」 とい う こ とば が何 の 説 明
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もな く使われているのには。 しかもその語が理解 し得ても、なぜそ うなの

かが全 く理解できなかったであろう。これ らのことが理解できるためには、

第究章 まで読み進む必要があるのだから。拙論 も、そ こで触れることにす

る。

この章 の最後 の文 に移 ろ う。 「ナヘテ 、外延 ノ考 ヘハ 、全称 二渉ル コ ト

多 ク、又内包 ノ考ヘ ハ、特 称 ヲ用 フル コ ト、常ナ リ」(同 上)と 記 され る とき 、

コ ソ

その意味は どうなのか。全称は 「ナヘテヲ挙ル称」 だか ら、外延の見地か

ら捉えられているのに対 して、前に見たように特称は 「主位」に 「形質ノ標」

を加 えて 「主位モ、属位モ、正サシク、同シ量 リ」 とすることによ り成 り

立つ との考えか ら、内包の見地か ら捉えられ る、ということなのであろう。

7

第 一巻 の 最終 章 で あ る第 ± 章 は 「同異表 決」 との章題 を もつ。 先 に触

れ た致知 学の三 大運用(「 念 」 「考 」 「決 」)の うち の 「決[conclusion]」 の

形 体 を 表 わ す 「定 言[copula1」 に つ い て の 議 論 が 主 題 で あ る。 「一体」(=

個 体)を 見 て 、 「此 犬 ハ 此 犬 」 「此 犬 ハ能 ク吠 ユル者 ナ リ」 と言 うとき、そ

れ は他 の犬 に は妥 当せず 、 この犬 だ け に妥 当す る こ とで、 これ を 「眞一

{truism]」 又 は 「自 己明 証[self-evidence]」(412頁)と い い 、 これ は 致 知
000

学上の問題ではない。 しか し、「眞一」において 「此イハイナ リ」「此イハ
00000

彼イ ニ非 ルナ リ」 は、致知学におい て 「イハ ロナ リ」 「イハハニ非ルナ リ」
00

と言 うの と同 じで 、「其同異 ヲ求 ムル」 のであ り、「イハ ロ ト同一 ナル者二
00

テ ア リ」 「イ ハ ハ と不 同 一 ノ 者 ニ テ ア リ」 と 定 め る こ と で あ る 。 こ れ を 「同

一[identity1
、不 同 一 【non-identity]ノ 弁 」 と 言 い 、「可 考 不 可 考[consistence

andnon-cconsistencelノ 決 」(413頁)と も言 う。 こ れ が 章 題 の 意 味 で あ

ろ う。

今 ま で 述 べ て き た 種 々 の 法 に 従 っ て 「己 ノカ 心 ヲ 以 テ 、 己 ノ 心 ヲ運 」 ん
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で 、「同一 ナ リ」 「不 同 一 ナ リ」 と考 え るのを 「決」 と言い、「言二顕 ハ シテ、
000000

肯定ニ テナ リ、否定ニ テニ非ルナ リ」 と表 現す る ことを 「定説[assertionl」

と言 い 、 そ の表 現 され た もの を 「定言」 と言 うが、実 は この 「決」 を行 う

のは 「心」 で はな く 「理 性[reason]」 な の で あ り、 天 の 人 に与 え た 「霊智

[intetellect】(同 上)な の で あ る。(24)

そ して 理 性 の 「シ カ ニ テ ア リ」 とか 「シカニ テ非 ス」 と決め る こ とを、

「莫逆嘉 納[non-contradiction}」(=無 矛 盾)の 法 と呼 ん で い る。 これ は 現

在 「思 考 の原理」 とか 「論理学 の原 理」 と呼 ばれてい る ものであ り、それ

は三つ の 「輩元[axiom1」 か ら成 っ て い る と指 摘 す る。 第 一一は 「肯定 ノ定

説」(=同 一 律)と 呼 ばれ る。 これ は 「同一 ナ リ」 と定 め られ、 「属位 、主
0

位 ト、同一ナ リ ト定 メサ レハ 、肯定 ノ題 ハ、考 フヘ カラサル コ ト、警ヘ ハ、「イ
000

ハロナ リ」(=「AはAで ある」)テ フカ如シ」 と説明 される。以下の二つ

についてもそ うであるが、この様な説明か らすると、どうも西は、 これら

三つの単元から成る 「莫逆嘉納ノ法」を実在するものについての基本法則

のように捉えていた節がうかがえるが、そ うだとすると誤解であろう。 こ
00

れ らの単元は、推理においてイはロとしたら、結論に達す るまで、途中で

それを変えない とい うことであって、推理の一貫1生を守るための基本法則

なのである。

第二は 「否定 ノ定説」(・=矛盾律)と 呼ばれ、「不同一ナ リ」 と定められ、

「属位、主位 ト、不同一ナ リ ト、定 メサ レハ、否定 ノ題ハ、考 フヘカラサ

000000

ル コ ト、讐ヘ ハ、 「イハ ロニ非ルナ リ」(=「Aは 非Aで は な い」)ノ 如 シ」

と説 明 され る。 第 三 は、 名称 はつ け られ ていないが(も っ と も第 三 巻 第_i

章 、つ ま り次 の 章 で 「配 偶 無 ニ ノ法」 と呼ばれ てい るのが、それ である。)、

「一 ツ ノ念 ヲ、 主 位 トナ シ、 佗 シ念 ヲ、属位 トナ シテ、 ニ ツノ者 ノ、相係

ハル考 ヘハ、必 ス肯定 ト、否定 トノ中、其一 ツニ ヲチテ、肯定 ト、否定 ト

ナ カホ ト00O

ノ 、 中 間 二 、 在 ル コ トナ シ 、 讐 ヘ ハ 、 「イ ハ ロ ナ リ、 然 ラ サ レ ハ 、 必 ス ロ
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0000

二非ルナリ(=「AはBか 、または非Bで ある」)テ フカ如シ」(同 上)と

説明される。 これは 「排中律」 と呼ばれるものである。

そ して、 これ ら三つの単元は、以前は分けて考えられなかったが、近頃

の大家は分けて考えていると指摘 しているが、 このことは現在においても

イヤハテ

妥 当す る、 と言 えよ う。 ただ し、 「内ニ テモ最後 ノ輩元ハ 、其 力イ ト強 ク、

其用 ヒ極 メテ人 イナ リ」 との記述 が、いか なる根拠 に基 くのか は、説明抜

きでな され ていて、その真意 は不 明であ る。

以上見て きた ところで、第一巻 は終わ る。第一巻 は、西の ことば を使 う

と、 「學 二附キ タル所」 で、以下 「術二 渉ル所」 であ る第二巻 が続 く。(25)

注

以 下 『致知 啓蒙』 及び、 それに関連 して触れ る 『学原 稿本』 『五原新範 』か らの引用

につ いては、 『西周WI_・.第一 巻』(宗 高 書房刊、大久保利謙編 、昭和56年10月 、再版)

の頁を カ ッコ内アラ ビア数字 で示 し、その他 は、 その都度記す る。なお本 文中(=…)

は現 在一般 に使用 され てい る用語に、筆者 がお き替 えた ものである。 引用に際 して、 旧

漢字 は現 行の新漢字 に改めた。

なお、 冒頭に漢文 「致 知啓蒙 自序」 があるが、拙論では最後 に触れ る ことにす る。

(1).ヒ 記 全集解説(大 久保 利謙)(638頁)

(2)一 ヒ記 全集(289頁)

(3)書 誌的な こ とに関 しては、上記全集解説(638頁 ～662頁)参 照。

(4)『 郵便 報知 新聞』 明治7年]2月23日 、542号 。上記 全集第三巻解説(59頁)

(5)カ ン トの 『啓蒙 とは何 か』 に は こ う書 か れて い る。 「啓 蒙 とは、 人 間が 自分 の未

成 年状態 か ら抜 けで る ことで あ る。 ところで この状 態 は、人間 がみず か ら招 いた

ものであ るか ら、彼 自身 にその責 めがあ る。 未成年 とは、他人の指導 がな けれ ば、

自分 自身 の悟性を 使用 し得ない状態 である。……それだか ら、「敢 えて賢 こかれ!」 、

「自分 自身 の悟 性 を使 用す る勇気 を もて!」 これ がす なわ ち啓 蒙の標 語 であ

る。」(篠 田英雄訳 『啓蒙 とは何か』 岩波文庫 、7頁)

(6)西 周 全集 第一 巻』 には、刊 本の 『致知啓 蒙』 の他 に、『学 原稿本 』 と 『五原新 範』
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の二つ が、刊本以前 の稿本 と して収録 されて いるが、前者 が明治二年 八月の起稿 、

後者 は編者 の推定 で明 治三年 か ら六年一 月以前 とされて いる。 その前者 の 冒頭 で

ロジ ックが 「学原」 と対応 させ られ ているが、後者 では、時期 は明 らかではないが 、

『五原新範』の 「五原新」の部 分が朱 線で抹消 され、「致知」と横 に書 き直 されてい る。

(343頁)

それ以前 の例 と して は、例 えば、イエ ズス会 士ア レー二の 『職方 外紀』(天 啓 三年、

1623年)巻 二 にお いて 「落 日1111」と音訳 され てい るのが 見 られ る。(斉 藤 毅 『明

治の ことば』講 談社、昭和52年lI月 、319頁)

また、刊 本 『百 一新論』において 「致知学」(264頁)と い うことばが使 用 され ている。

刊 本 と稿本 の内容 異同について はす ぐ後 に触れ る。

(7)福 鎌達 夫 『明治初 期 百科 全書 の研究 』(風 間書 房、 昭和43年5月)19～25頁 、

及 び菅 谷廣 美 『「修辞 及華文 」 の研究』(教 育 とll版セ ン ター、 昭和53年8月)24

～63頁 を参照。

(8)r共 存雑誌』(『明治 仏教思 想資料集成』 別巻、同朋舎 、1986年2月)236頁 以 下。

(9)『 哲学 字彙』(名著普及会、昭和55年8月 覆 刻版)5i頁 。 『増補改定哲 学字彙』71頁 。

『英佛 濁和哲学字彙』87頁 。(い ずれ も同上 復刻版)

ただ し、問題 と して残 るが、 明治10年 に東京 大学文学 部が開設 され た とき、外山

%F:一一が論理学を担 当 し、次 いで フェノロサが14年 か ら論理学 を担 当 して いるが(山

口静 一rフ ェノロサ』 」二、三省堂 、1982年4月 、34～50頁 。)、実 際に 「論理学」

とい うことばが使用 されたか ど うか は、筆者 は確認 していな い。井上 の 『哲学字彙』

との齪 酷が残 る。

(10)筆 者 が 参 照 し得 た の は、ASYSTEMOFLOGIC,ratiocinativeandinductive,NEW

YORK,HARPER&BROTHERS,PUBLISHERSの1882年 刊の第8版 であ り、 当然、

西 はそれ以前 の、即 ち、 『学原稿 本』 の起 稿 された1869年 以前 の版 を使用 してい

る はず だが 、そ して、 ミル は改版の たび にか な り大 巾な改 訂(主 に批判 に応 え る

ため に)を 行 ってい るが、巻構 成 に関 しては 問題 ない。 ちなみ に巻構成 は次 の よ

うにな ってい る。

BOOKIOFNAMESANDPROPOSITIONSP.26～120

BOOKIIOFREASONINGP .121～206

BOOKIIIOFINDUCTIONP,207～448
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BOOKIVOFOPERATIONSSUBSIDIARYTOINDUCTIONP.449～511

BOOKVOFFALLACIESP.512～578

BOOKVIONTHELOGICOFTHEMORALSCIENCESP.579～659.

な お 、西 は この 書 を 訳 して 「致 知 軌 範 」(448頁)と して い る こ とを 付 記 して お く。

(た だ し、systemを 「模 範 」 と も訳 して い る。445頁)

(ll)ミ ル 前 手葛書P.21,

(12)309頁

(13)こ れ と 同様 の 記述 が 他 に もあ り、 参考 の た め 以 下 列 挙 す る。

「今 、此 書 ハ 、 旧キ 致 知学 ノ、 合率 ノ諸 法 ノ ミ ヲ挙 ケ 、柳 力初 ヒ学 ヒノ 楷梯 トナ シ、

其詳 カナ ル コ トハ 、 悉 ク本 ツ文 二 、 譲 リ ヌヘ シ」 第 一章 、393頁)

「……今は唯其種稜 ヲノ ミ挙テ、委シキ コ トハ、療 ツ文ニナ ム、譲 リツル」(第t'章 、

424頁)

「… … 致 知 学 の 本 書 二 考 フヘ シ」(第11章 、442頁)

フミ

「… … コハ 皆 其原 ツ書 二 、 譲 リテ 、 震 ニ ハ 漏 シ ツ」(第ll章 、445頁)
1几1

「… … 新 シ キ 致 知 学 ノ 、 帰 納 ノ 法 ハ 、 固 ヨ リ約 翰 ・士 低 亜 多 ・彌 氏 ノ致 知 軌 範 二 、

譲 ラ ム ト思 ヒヌル ニ … … 」(第'.1'Y_'1_i、448頁)
ハ「

「… …学者 ソ レ之 ヲ本書二講甕 セ ヨ」(第r章 、450頁)
11

(14)こ の書 は、 ミルの上掲 書 に依拠 しつつ も(ど うも漠 然 とだが、必 らず しもそ うで

ない節 もうかが える。 と言 うのは、 ミルの前 掲書 は 『致知 啓蒙』 ほ どに、特 に三

段 論法 に 関 して、記 され てい ない部分 があ り、 また必 要最 小限 以下 におい て該 当

部分 の検討 をす るが、引 用が原 書 と翼 な る部分 があ るか らであ る。)。あ くまで も

酉の著 書 であ り、翻 訳書 では ないか ら、原則 と して、 ミルの原 書 との比較校 合は

行わな い。 又、それ は拙 論の意 図ではな く、西に よって、論理学 が どう理解 され、

その理解が どう記述 されてい るか を見てい こうとす るもの である。

(15)こ の簡略 な論理学史 、又、次 に触 れ る 「ロジ カ」 「ヂ ァ レクチ ク」 の語 源について

の記述 は何 に依拠 して いる のだ ろ うか。少 くとも ミル は 『論理 学体系』 において

論理学 史 は記 してい ない。後述 す る よ うに(本 論(下))、 ハ ミル トンの書 に依拠

してい るので はないだ ろうか。 なお 「ロジカ」の語源 は、「ヂ ァレクチ ク」と同様、「ロ

ゴス」 と 「テ クネー」 の合成語 と して成立 した 「ロギケー」(=こ とばの技 術)に

由来す るの だが、西 の参照 した書には 「ロゴス」に由来す る と しか記 されてい なか っ
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たのか も しれない。

(16)第 三章 で の、致知学 を 「単純致 知」 と 「施用 致知」 に分 つ発想 か ら着想 を得 た と

は言 い難 いが、そ して、必 ず しもそれ に対 応す るわ けで はない が、後年 西 は 『東

京学 士会院雑誌』(第 六編文 四、明治十五年五 月)に 「論理新説」 を発表 してい る。

そ こで は論理 学が 「観 門二 属 スル 論理 学」 と 「行 門二属 スル論 理学」 に 分け られ

て いる。

(17)当 時 は、直 覚=無 媒諦 と一般 に考 え られて いて、 それに従 う西 の見解 は時代 的制

約を 受 けてい るのはや む を得 ないが、現 在 にお いては、直覚 とい え ども、西 の こ

とば を使 えば、有媒 諦(397頁)で あ る と見な され る。例 えば、 フ ッサー ル に よ

るr感 性rl勺直観 と範 疇的直観」 につ いての考察(立 松弘孝 訳 『論理学研究4』152

頁以 下。 みすず書房 、1976年12月)参 照。

(18)こ の 「通 ヘル名」 と 「専ラニ スル名」、つ ま り普通 名 と固有名の相違 を、その源が、

前 章 で述 べ られた、 そ して前章 で もそ の よ うに述べ られてい たが、概 念 と想 念 に

由来 す る、 とされて い て、概 念→ 「通ヘ ル名」、 「想念 」→ 「専 ラニ スル名」 の よ

うに述べ て いるが、そ うではあ るまい。概念 は 「度量観」(=量)の 側面 に、想念

は 「形質観」(=質)の 側 面に係わ るのであ り、その量 の違 い、形質内容の違 いに、

両名 の区別 は 由来 す る とい うべ きであ る。名 は、 「度量観 」 と 「形質観 」、後 に出

て くることばを使 えば、 「外延 」 と 「内包」 の両側 而を もつの であるか ら。

(19)こ この條 りで、 「時モ第ニ ノ現在ニ テ、物 ノ続 キ タル ヲ示 シ、 ……」 の意味が 筆者
00

には よ く解 らないが 、「イハ ロナ リキ」 の よ うな過去、あ るいは未来 を表わす よ う
00000000

な命題 を念頭 にお いて、 これを 「イハ ロデ ア ッタモ ノナ リ」の よ うに捉 え直す こ

とを 含意 してい るの だろ うか。

(20)こ こで全集 の編者は、刊本 で 「鉤引[deduction】 」 とあったのを、 「刊行用の版下 に

近 い楷 書 で書 かれ た」 前掲 の もの とは別の稿 本 『致知啓 蒙』 によ り[reduction]と

訂 正 しているが 、本文 で 「其中(=実 体)ヨ リ、一種ノ属性 ヲ鉤 引シテ」 とあ る以」二、

元の[deduction]の ままで よい、 と思われ る。 編者 は恐 ら く、 その前の 「実 体 ヲ ー

ツ挙 テ、是 二附キ タル 形状、性 質、功 用 ナ ト、 ナヘ テ、何ニ マ レ、 ソ レニ附 キ タ

ル 者ハ 、悉 ク其 中二 含 ミタル ト孝 フヘキ言 ニテ、」 「月 トイハa、 圓 カナ リテ フモ 、

……其 中二錘迎 上 、考 フルガ如 シ」(下 線 筆者 、405頁)に ひきづ られて そ う し

たのであ ろ うが 、「鉤 引」 とは拙論 の これ に続 く事柄を 言 うので ある。 さ らに408
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頁 に は、「鉤引 ノ運用 、又 演繹ldeduction】 ……、套 挿 ノ運 用、又 蹄 納[induction]

… …」 とある ことか らも明 らかであ ろう。

(21)こ こで挙 げ られて いる も う一つ の例 「仁 ヲス ル ノ本 ハ、孝 弟ナ リ」は、例 と して

不適 切であ ろ う。 「仁 ハ孝 弟 ナ リ」 が先 に考 え られて いるの であ ろ うが、 「仁 ヲス

ル ノ本」 と 「仁」 に形質 を加 えてい うときには、 それ は 「仁 」の 限量化 では な く

「仁」 と別物 にな って しまっているので、主語が変 わ って、別の命題 にな って しまっ

てい る。

(22)こ の箇所 は稿本 『五原新範』 よ りの引用であ る。

(23)こ こで 「唯 命題 ニテハ 、明 ラカニ 、全称 ト特 称 トヲ示 ス ……」 と述 べて、単 称 に

つ いて は触 れ ていな いが、単 称 は全称扱 いにす る とい うこ とを、西 は認 めてい る

のだろ うか。

(24)理 性云 々につ いて は 『生性 発系曲 で論 じて いるの で、 こ こでは触 れな い、 と断 っ

てい るので、 それ以.ヒ拙論 で も言及 しな いが、そ こでは 例 えば、理性 を 「道理 ヲ

知 ル ノ性」(35頁)と か 、「霊智 ト訳 スルハ 理性 ト1司シ、唯独語 少 シク差異 アル ヲ

覚 フ 故 二霊智 ト訳 ス」(1司」二)と 注 していて、英語reasonと 独語Verrlunftを 区

別 してい る こ と、 そ して現 在 な ら 「超 越論 的純粋理 性」 とで も訳す ことばを 「卓

絶極微純全霊智」(33頁)と 訳 している ことだけ指 摘 してお く。

(25)以 上第一巻 に関 して、参考 として、不十分を覚悟 の.ヒで、訳語 対照表を付す。

原 語 致知啓蒙 現 行

ロ ジ ッ ク、logic 致知、致知学 、論 科 論理学

Subjectiveview 此観

objectiveview 彼観
一1ト'・

ロゴス/レ ゲイン 語/話 す

ロ ジカ 論弁ノ術 論理学

scienceofthelawsofthought 思慮ノ法ノ學 思考法則の学
"マ.1ヨ ミ

カテ ゴ リー 霊歴 カテ ゴ リー、範疇

ロジック、プラ クチ ック 実際致知 実践的論理学

Grammer 語科 文法

rhetoric 文科 修辞学

philosophy 哲学 哲学
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原 語 致知啓蒙 現 行

Purelogic 単純致知 純粋論理学

appliedlogic 施用致知 応用論理学

Psychologyormentalphilosophy 性理ノ学 心理学

. ・-

intuition 直覚、無媒諦 直覚、直観

,

conception 念 観(概)念

powerofgeneralization 概括力

quantity 度量観 量

notion 概念 観(概)念

quality 形質観 質

idea 想念 観念、思想

.,畠

1magmat貰on 想像力 想像力

fancy 妄想 虚偽

.

aposterior 後天 後天(的)

・ 如

ap「10「1 先天 先天(的)

commonname 通ヘル名 普通名

propername 専ラニスル名 固有名
ナ リ

concrete 正サシキ形ノアル者 具体

abstract 1ピサシキ形ナクシテ、其性質ノミヲ、

指シタル想像 ヒノ物
抽象

mediatecognitionorinference 有媒諦 媒介された認識、推理

discursivethought 弁言登ノ考へ 推論的思考

thought 考 へ 、 思 慮 、 考 思 考、思想

judgement 弁 判断

will 意思

consideration 思量

contemplation 思惟

o

comparison 計較力

conclusion 決 、断言
士曇△
糸ロロHH

proposition 命題 命題

term 極 名辞

subject-object 主位一属位 主語一述語

copula 定言 繋辞、連 辞
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原 語 致知啓蒙 現 行

deduction 金句弓1(ノ 運 拝】)、学寅繹 演繹

substance-attribute 実体 属'性(質) 実体 属性

induction 套挿(ノ 運 用)、 帰納 帰納

classification 彙類 分類

analysis-synthesis ラナ角皐矛去一 糸惹台r.去 分析一 総合

superordinate 一ヒ行 上位

subordinate 下行 下位

co-ordinate 同行 同位

genus.pl.genera 類 類

sing&pl.species 種 種

extension-comprehension 外延一 内包 外延一 内包

definition 定義 定義

indefinitive 漣称

distributive 分称

universal-particular 全称一 特称 全称一特称

syllogism 演題 三段論法

individuel 一 ・体 個体(物)

truism-self-evidence 眞一・一 自 己 明証 公理一 自明性

identity-non-identity 同 ・一 一不 同 一

consistenceandnon-consistence 可考 不可考 整合性 非整合性

,

assertion 定説 断言(定)

reason-intellect 理性一霊智 理性一 知性

non-contradiction 莫逆嘉納 無一 矛盾

,

axiom

、b'一 一 一

早兀 公理、律

*1 .原 語 とは、 『致知啓蒙』 で引用されてい るもので、 カタカナ による引 用 も含めた。

*2 ,箇 所に よ り同 ・語の訳語が畏 なる場合 があ るが一つ にま とめた。

*3
.現 行 とは 、一一般 的に 「論 理学 入門」 の如 き もの で現 在使 用 されて い るもので、 そ

れ以外 は敢 えて、空欄に した。

*4 .こ の他、原語を挙げ ていないが、訳語 として考 えられ るもの(例 えば、記号 、形質言、

文章科 、文学 言辞 ノ学等)が 多々あ るが、省略 した。


