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『天 うつ浪 』 のなかのニーチ ェ

鈴 木 修 一
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衆知のように、明治34(1901)年1月 に、高山樗牛が 「文明批評家と

しての文学者」をr太 陽』誌上に、チー グラーの 『十九世紀文明史』(正

確 には 『十九世紀の精神的社会的思潮』田)に 依拠 しつつ、ニーチェ思想

の中の歴史排斥、偽学者攻撃、天才論な どを紹介 しながら、極端な個人主

義を展開 した。その結びの部分で次のように言われる。「鳴呼ニーツエは

一詩人のみ。而 して濁逸の思想界は現に彼れが爲に動かされつつある也。

寧ろ突梯 とも見 らるべき彼れが如き個人主義が、爾か く一國文明の大動力

となれるを見ては、吾人は切に文学藝術の勢力、實に科学哲学に幾倍する

ものあるを思ひ、更に是の鮎に於てうた}文 学者の崇高偉大なる天職を覚

(2)

悟せずむばあらざる也。 ・… 」

次いで同年8月 に 「美的生活を論ずゴ3)を発表 し、個人主義の極地 とし

ての 「人性本然の要求」を満たす 「美的生活」を賛美 した。

これをきっかけに、いわゆる 「美的生活論争」と後に呼ばれることにな

る論争が明治36(1903)年 前半頃までにかけて起 こった。樗牛はひとつ

の例外{4)を除いて沈黙を守 ったが、樗牛を代弁するかのよ うに、登張竹

風 と、長谷川天渓、坪内迫遥、島村抱月たちの間に、他にも多 くの人を巻

き込んで論争が行なわれた。{5}

この論争中、鴎外 もそうだったが、これか ら取 り上げることになる幸田

露伴 も一切 この論争に加わることはなかった。 この論争がなされていた頃
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は・露伴は創作の手獺 めていて薄 ら鋤 三昧の生瀧 送
っていたと言

われているが・ この論争を批判的に副髭めていたのではないか
.二_チ ェの

思想(或 いはニーチェの個人蟻)が 本当1ご理解できているのか
、 と.そ

の賛賭 に対 して・ またその批難者に対 して
.(た だ、この時期、彼が後

に 『天 うつ浪』に取 り込む ことになるrツ アラツス トラ』を読んで
いたカ、

どうかは・はっき りとは解 らない力弍
.)鴎 外の場合、地方博多にあ って_

度 だけ全 くの傍瀦 として感想を洩 らしてし・る
.「 高山氏倫理の基を本能

に置きて・これに美的生活の名を命ぜ し}こ
、駁灘 り起 りて論 醗 然た り。

… 美的生活論は
・これ旗 本家なるニイチエの繰 の麺 脱し猛虎の園

を出つるが如 きに比ぶれば・働 てやさしく働 ておとなしきものな り
。

われは今猶彼論を以て爪な く牙なきニイチエと爲し
、却りて輸 の鰍 た

るを怪 しめ り・ 一 」⑥と・そ していわゆる文壇復帰後の明治4。 年代前

半に 露伴 と同様情 年』r沈 黙の塔』r追 働r仮 面』r銀 羅域 いはr妄

想』その他の作品やエセーでニーチェをさまざまに取 り上げる
。

2

さて・露伴の 『天 うつ浪』であるが、 これ6ま作品 としては未完である。

未完である作品の既刊部分だけでその作品の中の人物の思想を取 り上げる

のは危険が伴 うのを充分 に承知 した上で
、以下ニーチェ思想が どう取 り込

まれているかを見てい くことに したい
。

この作品は1903年9月 から1904年2月(100回)と1904年11月

力'ら1905年5月 にかけて断続的1こ読売新聞に連載 されたが
、結局中絶 し

た・これはやはり未完に終 った 一;Tの連作r風 流微騒 』に次いで
、自分

の生きている同時代旗 台に 自分の時代解釈を示 し批評 しようとするも

のに しよ うとする試みであ った らしい
。つ まり、彼の生 きている明治30
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年代の風俗、社会、思想を写 し取 り、それに批判を加 えていこうとす る。

柳田泉が、露伴の生前直接彼か ら聞いた話 として次のようなこの作品の意

図を紹介 している。(7}七人の青年が宇都宮の二荒山神社で盟約 して立身出

世を誓 う。 この七人は様々な環境、つ まり明治の諸相を描こうと代表的に

選び出 し、その各方面の世界を描いて、社会の諸方面を対照的に紹介 し、

その中か ら一、二人が文明社会 と遮断された絶海の孤島生活を送ることに

な り、そこか ら現代社会の批評 と解釈を しようとしたものだ・… と。 しか

し、実際はほんの序の口の ところで中絶 した。現在残されている部分は様々

な環境の、各方面の世界の一部を描いているにすぎないが、そこで既に、

現代社会の批評 と解釈がなされてお り、その批評解釈が大きくニーチェ思

想 との関係の うちになされている。それが拙論において、 この作品の中で

ニーチェがどう取 り上げられてい るかを見ていこうとする理由である。

最初の中断の理由として、読売新聞3月1日 に 「天 うつ浪愛読者諸君に」

と題 して、流行性感冒にかか り、一時筆を執 ることができな くな り、回復

した後い くらもたたない うちに 日露戦争が勃発 したが、 これか らのス トー

リィ展開が 「・… 比較的に脂粉の気甚だ多き文字を爲 さらるべか らざると

ころに臨」む ことになる予定で、「今 日の場合に比較的に甚だ媚か しき一

段の文字を 日々に江湖に示さん ことは、予の最 も胸苦 しく感ずることに御

座候。 … ・」〔8}と述べてい る。(こ のことは、最終的な中絶 と関係がある

かもしれない、或いは中絶せざるを得ないことを告げているのではないか

と憶断させるが、以下に論ずることのなかにその答 えがあるのか もしれな

い、 と思 う。)

3

ニーチ ェ、或いはニーチェ関連のことがでて来るのは最初の連載部分の
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うちで・立身出世の盟約を した七人の うちのひとり
、小学校教師 となった

水野の言行をめ ぐってである・(以 下ス トー リィ展開を追いなが ら
、ひと

つひとつについて検討 してい く
。)

水野は同僚岩崎五+子 にいわば片想し・の関係にあるが
、その五+子 が篤

い病い腸チフスに臥す身 とな り、その面倒を看るために 相場師 となった

島木に金を借 りに行った帰 り、浅草寺境 内を通 りかかる
。そ してふ と 「か

つて拝み しことなき観世音菩薩を
、此 日は じめて涙の眼を閉 じ、一心に拝

み拝」る(69頁)(9)・ 五+子 の病気'賄 とわが恋の成就を願
って.そ の時、

御堂の内が騒 しくな って二人の書生が入って来ての会話
。

こ ん

「ハ ッ・オイ ・まだ此様 な ものを本気 でネし拝 している ものがあ るぜ!
.」

ふ び ん

「ウン、不患なものさ、五六世紀 も前の思想 に養はれて居るのだから

ナ。」 … ・

「吾輩の親分は基督が代表 した馳 思想を嫌 道徳 と罵
ったが、我輩

は法然日蓮の代表 した馬鹿思想を乞食思想 と断言するが
、何様だ、可か

ろう。」

「ウン・偉い!鐸 迦が事実上乞食だからぢ酋鹸 しい
.そ れだのに木

佛金佛を拝む奴 さへあるのだか らナ.1ま んとに本能蟻 の有 り難い、大

もての美的境界でも教えて遣 りたいナ。ハ 》～～～。」
の ろ け

「ヤ、酷い ところで自惚 る奴 だナ
。ハa～ 》 ㌔ 」(71頁 ①)

これを 目撃 した水野はその時偶々水野の隣 りで普門品を諦 していた老人

と顔を胎 わせ・互いに眉をひそめる.そ して 「天の彼方に::-a'1を起 し」

ニイ㌃ 岬 趣を實に知れりや・それも覚束無げなる書生の放言の、働

の事に傍痛 くおぼえ」(72頁)てhこ 「ツァラツウス トラ如是説」を読
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んでいる水野は彼 らを一瞥するにとどまり、そこを去ろうとする。水野 と

露伴を同一視するわけではないが、以下のニーチ ェへの言及を勘案すると

露伴が この叙述の時点でrツ ァラツウス トラ如是説』を読んでいることは

確かであろうが、 しか し、そ こには、「奴隷道徳」 とい う言葉はない。 こ

れが語 られるのは 『人間的な、あまりに人間的な』に始ま り、『善悪の彼岸』

を経て、『道徳の系譜学』においてであ り、そこで詳 しく分析されるので

ある。 これ らを露伴は読んでいたのだろうか。恐 らく、「美的生活論争」で、

迫遥が 「馬骨人言」(IU)において、当時英訳されていた 『道徳の系譜学』そ

の他 川 に依拠 しつつ展開 していた、登張竹風への論難な どから得たもの

ではないか、と思われる。 もち論 「奴隷道徳」 とい う言葉は使われていな

くとも、同情については多 くの箇所で、そ して特に第四部 「最も醜い人間」

で語 られてお り、書生の会話の中にある 「乞食道徳」 とい うのは、それに

続 く 「進んでなった乞食」の節の内容からの、露伴の造語であろう。

しか し、その会話 に続 く、「ほん とに本能主義の有 り難い、大もての美

的境界」云々はそこからは出てこないはずである。 と言 うのもニーチェが

そこで主張 しているのは、人間のそ ういう境地での在 り方ではなく、『ツァ

ラ トゥス トラ』のなかで繰 り返 し語 っているように、「人間とはなん と言っ

ても、乗 り超 えられねばな らぬものなのだ」"2)とい う、絶えず自己超克す

る必要を課せ られた在 り方なのであるか ら。書生にそのように言わせ るの

は、明らかに、露伴が樗牛の 「美的生活を論ず」を意識 してのことであろう。

そして 「乞食思想」 と書生に断言されたのが 「法然 日蓮の代表 した馬鹿思

想」 と言われている点 も、 これは、憶測になるが、樗牛がその後1902年

4月 に 「日蓮上人 とは如何なる人ぞ」、7月 に 「日蓮上人 と日本国」を相

継いでr太 陽』に発表 し、一転日蓮及び 日蓮主義を讃美 したことへの椰楡

かもしれない。 このような樗牛への暗示的椰楡 ともとれる箇所は後にも出

て来 る(⑧ において)。 樗牛は1902年12月 には死去 しているので、露
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伴 といえども・まして小説の中で1ま名指 しで批判批難はできなか
ったこと

だろう・「覚束無げなる書生の放言」 とい うことに して
、樗牛の 「美的生

活を論ず」 とその後の 日礁 美 とにふたつ ともに触れている露伴の巧みな

筆運び と言えるか もしれない。{13f

さて・更に 人の書生は御堂の うちにかむナられた 「一ツ家の豊」の額を

見ながら一一方が次のように言う。

「何 うだ彼の婆さんの顔の立派なこと!
。 ・・一国家の法律なんぞとい

ふ奴あ踏み付け切った彼の顔つき! 。世間の善悪の沙汰なんぞを寄せつ

けも仕無い彼の顔つき!。 ・… 邪でも非でも構はない彼の顔つき!
。お

れが勝手だぞ といふ顔つき!。 … ・十分に悪人の偉大な精神が発揮 して

ある!。 誰だって此の絵を能 く見たらば、強悪が美いものだといふ事に

気が付 くだらう!・ 見ろ、彼の娘緯 ・,・な悪びれた様子を!
._善 悪

の道理を怖がつて居るや うな、国家の繰 なんぞにび くび くして居 るや
け ち

うな、… ・。所謂善人 といふ奴が卑劣な もので、下らないものだといふ

事は … ・此の一ツ家の鰹 さんが國王にな りやあ
、世界中を斬 り伏せ

て… ・。 もし此の娘が國王にな りやあ、彼方へ も此方へも気がねを仕て

日'
・何様だ・強悪に限るだらう!.一 嶺 勧 醐 から云やあ

、此の

娘の方が悪で婆さんの方が善なのだか らナア。」(73～74頁 ②)

ここで書生の語っているのは、いはば 『ツァラ トゥス トラ』第一部にあ

る 「喜悦 と情熱」(92～94頁)「 青白い犯罪者」(92～97頁)で 語られ

ている、新 しい視点か らの価値転換に基づいた戯画である
、 と言えよ う。

超人の誕生のための契機 とな りうる今 まで悪 と言われてきた情熱
。 しかも

それは、生とい うものが没価値的なもの と考えられる以上
、絶対的な悪で

はない し、人間の解釈によ り悪 とされてきたのであれば
、善 と解釈 し直す

欄酬脚謄楠認楠欄脚脚一 欄蝋_闘 脚
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こともできるはずである。それが書生の最後の言葉で巧みに言い表されて

いる、 と言えよう。 しか し、ここでも 「人間は乗 り超 えられねばならぬも

のである」(94頁)と いう言葉が無視されていて、悪が従来通 りの意味 し

かもたない もの としてでな く、む しろ悪を愛することを通 して自分を高め

強めてい く、とい うニイチェの思想は無視されている。

したが って、水野は、普門品を諦 していた老人が、「大変な世の中にな

つてまゐ りました!。 … 御 利生を現はさうとして書きま した額を見て、

0ツ 家の婆さんの方を褒めますなんて、ほんに浅草寺は じまつて以来無い

ことでござい ましやう!。 まあ何 といふ間違つた事で!。 」と言うのに対 し、

当り障 りのない返事をするが、「今の書生の笑ひ聲には、少からず不快を

覚え」るのである。すなわち、書生の通常の善悪観をひっくり返す言葉(額

の中の婆さん と娘の姿)を 、単純な強者の道徳倫理を振 り回 している、と

受け取 り(事 実 ここではそ うである。)今 の水野の五十子への片想いゆえ

の同情が批判されていると感 じている。さらにここでは、強者の道徳に連

なる個人主義が水野には受け入れ難 く思われている、 と言えよう。

4

次に、五十子の容態が急に悪 くなった と五十子の弟松之助に連れ られ、

彼女の家に着いた場面で、家の背後の椎の老樹の幹に頭を埋めて停んでい

るときのことである。古 りたる椎の樹が忽然 と人の声をなして普門品の一

節を囁 くように諦 し出すかと思 うと、

… 馨 蒔椎の大木は忽ち二つに裂けて、其虚に明らかなる世界の朗ら
いきほひ

かに現れたるが中に、隼臨は二十四五なる男の懸に實れたる顔の勇威無

く晃業無 く、五月雨の糖の雫と涙を放らし落し居れるさまの醜くも醜き
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あら と

を、右の肩には恐ろしき猛鷲を宿 まらしめ
、後ろには凄 じき大蛇を随へ

たる気味悪 しき大男の、神に似て神の威無 く
、人かと見れば人 らしから

ぬが・憐れむが如く侮るが如き目艮して見詰め居たるが禍 と見えぬ
。

(113頁 ③)

ここでは、ツァラ トゥス トラと鷲 と蛇のイメWジ が全 く異
ったイメージ

で取 り込 まれている。『ツァラ トウス トラ』のなかでは
、鷲 と蛇は、終始ツァ

ラ トゥス トラに付 き従い、「わたしの生き物」(78 ,363頁)と されている。

そ して鷲は 「太陽の もとにおける最 も誇 り高い生き物」(78頁)
、「もはや

見ている神 もない孤独者の勇気 … 恐怖を知 りながら
、恐怖を圧服 し、深

淵を見てはいるが・ た じろぐことな く、誇 りを もってそれを見ている者」

(40頂)・ 「深淵に おのが深淵 こ、長 く、長 く、凝視の目をそそ ぐ鷲の

た ぐいか」(415頁)と いった存在 であ り、蛇 は、「太陽の もとにおける

最 も賢い生き物」(78頁)・ 「金色の太陽に巻きついている認識の蛇」(143

頁)と いった存在である。つま り、勇気 と誇 りの象徴である鷲 と
、知恵を

象徴する蛇・圃 黒い蛇のイメージがない訳ではないが
、このよ うに、rツ ァ

ラ トウス トラ』のなかには 「猛鷲」 「大蛇」 といった恐 ろ しさ
、凄 じさを

イメー ジす る姿はない。ただそこで、水野を暗示する 「懸に禦れた」「二

十四五の男」を 「憐れむが如 く侮るが如き眼」を して見つめる大男のイメー

ジは・ツァラ トゥス トラをよ俵 わ してし・ると言えよ う
.五+子 への片想

いからのにせよ・同情に身を献げて助けようとしている水野
。同情 は 「同

儲 たち」(154～158頁)・ 「最も醜い人間」(370～376頁)に 特に語

られているように、人間を駄 目にするものである
。む しろ 「同情の思いに

駆 られることを警戒せ よ」(157頁)と 呼びかけてい るのである
。そ して

「神の同情にせよ・人間の同情にせよ、同情は恥知 らずである。助けよう

としないことは、助けようとす ぐに駆けよって くる徳 よりも高貴であ りう
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るのだ。」(374頁)で あ ることを水野は 『ツァラツウス トラ如是説』を

すでに読んでいたのだか ら、知っていたはずで、それにもかかわ らず、同

情による五十子への献身 とも言える自分の生活は 「差恥を知 らない」(375

頁)と い う自分への責めを無意識の うちにもっていて、それが、この幻覚

とも言える情景 として突如現われたとも解釈 できようか。

さらにここで 「神に似て神の威なく、人か と見れば人らしからぬが」と

大男を形容 しているが、それはツァラ トウス トラは、いわば新 しい神 とも

言える超人ではな く、超人を説 く者である、 とい うことを水野が承知 して

いるか らであろうと思われる。
か み たふ

さらにそれに続いて、猛鷲の打ちはばた く音の中に 「神明は殖れた り」

「衡彪は死 した り」 とい う声を、首をあげて木茅を倒 しながら行 く大蛇の

音の中に 「神明は想像のみ」「佛陀は仮説のみ」 という声を聞いた と思い、

そこで我に返って、次のように思い悩む。

有 りや神佛の?、 有るにも似たるかな!。 無 しや神佛の?、 無きにも

似たるかな!。 有るには無きの疑いあ り、無 きには有るの疑あ り、有 り

とも鴬難 く、無 しとも爲難 し。有無のいつれは今知らねども、世に無き

かたの置費ならば、舅と兎の頭を下げて祈願を捧げんことの蓋 しくも口惜

しく、乱 世に冷 事礎 ならば、身をも纏 を藤 輕にして演 大の
ひ と

御慈悲を頼み奉 らん と思ふ此の人間の心のみぞ{爲り無 き眞實なる!。

… ・我こbに 在 り、我 こ}に 思ふ。思わるるものの有 り無 しは定かなら

ず、思ふ我の在る事が眞實なるのみ。 ・… 神明佛陀を頼み奉 りたき心地
うけか は が ねま こ と

のするも、我が欺かぬ眞情な り、神明佛陀をも肯はず して、知慧の鋼鉄

の杖に頼って此の簸簡の世に立たんとするも我が欺かぬ眞情な り。 一

(114頁 ④)
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ここでは水野の煩悶を通 して、一見いわゆる仏教における中道思想が語

られているように思われる・「思はる 粕 のの有 撫 しは定かならず
、思

ふ我の在る事が眞實なるのみ」 と。それはまた、デカル トをも思い出させ

るような形で。 しか し、そ うではあるまい
。直前に見たように、 ツァラ

トウス トラを思わせる大男が猛鷲 と大蛇を従えて現われた幻覚の中で
、猛

鷲の打 ちはばたく音の中に 「神明は殖れた り」「佛陀は死 した り」の声を
、

大蛇の木茅を倒 し進み行 く音の中に 「神明は想{象のみJ佛 陀は仮説のみ」

の声を聞いた水野の我に返 った状態での煩悶である
。ニーチェのいわゆる

「神は死んだ」に対する水野の反応である
。

ところで 「思ふ我の在 る事が眞實」であっても
、水野はそれだけでは安

心できなくて・それに安心できたのであれば羅 かにここで仏教の中道思

想が語 られていると言えようが、「思ふ」 ことの中味それ 自体が確定 され

な くて煩悶 しているのである・「頼み奉」 ることのでき
、「肯」 うことので

きる 「神明佛陀」が存在するのか、それ とも 「仮説」にすぎず、それは 「殖

れ」 しまっているのか、 と。

水野 は・若い知識人 として・そもそも、五+子 の病いの快癒を願 って努

力 してきたが・その努力がなかなか効果が出て来ず、峨 が知慧の今撫
か よ わ

きを知 り、我が意念の今房弱きを知 り」(68頁)と いった状態のとき
、偶

然浅草寺の境 内を通かか って、「かつて拝み しことなき観世音菩薩を
、此

日は じめて涙の眼を閉ぢ、一心に拝み奉 りたり」(69頁)で はなか
ったの

か。そ して少 しつつ 「神明佛陀」に近づいていったのではないか
。だとす

れば、知識人 として、すでにrツ ァラツウス トラ如是説』をも読んでいる

水野は、 これをそのまま受け取っていないに しても
、彼な りに 「ニイチェ

が眞實」を捉えていたとの自負があったのだか ら
、この煩悶 自体が不 自然、

唐突すぎないだろうか。(も っとも信仰 とは不意に人を恐 うものだ とも言

えな くもないが、ここでは、まだ疑念の段階で、それが、「知慧の鋼鉄の
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杖 に頼 って此の戦闘の世に立たんする」人間に真向うから立ち向かう程の

二者択一を迫るのは。)

少なくとも水野は、 日方が水野の留守中の下宿を訪れたとき、次のよう

に描写されているような読書家であったのだから。 「冊子は何 くれと無 く、

水野が読み過 ごしたる或は國書或は漢籍、或は洋書」(241頁)。

「神佛」の有無、どちらであろうと、「ニタ路かけて取舎 しわづ らひつ ＼

利に就かんとする此の分別の醜さよ、知恵の狡猜 さよ!。 」 と自分を責め

て、「眞實」たる 「思ふ我の在 る事」に安住することはできない。その点で、

ここで、水野は(或 いは露伴は、と言っても良いかもしれないが)、ニーチ ェ

の 「神の死」 とい う思想に真面目に対処 している、 と言えよう。

5

次いで、下宿で久 しぶ りに くつろいでいるとき、近所の銀行頭取の娘お

濱が遊びにきて、大家の吉右衛門と三人で雑談をかわ している場面。お濱

が近 くで鳴 く狗の声を聞いて妙な気持ちにな り、次の様に話す。

あの狗はほんとうに騰 な狗ネエ!.to」 百先生が出庸 つ しやつ腋

も、矢張 り薇の通 りの聲を して、彼の見當で鳴いて居たのよ。 … ・あの

ネ、薦善ネ、妾がずつ と小かつた時 … ・妾がお母さんに抱かれてうとう

として居ると、遠 くの方でもつて狗の鳴いたのが聞えたのよ。 … ・そい

でネエ、過 日の夜あの狗の聲を聞いて思ひ出して見ると、あの狗はやつ
さうその とき

ぱ り其の時の狗で、あの聲 もやつぱ り當時の聲で、而 してあの狗の聲を

聞いて、苛や厳に淋 しいと思つた其の心持も、やつぱ り其の時可厭に淋 し

い と思つた其の心持だと、思へて思へて仕方が無かつたのよ。 … ・今鳴

いた薇狛は荷療しても過日鳴いたのよ。過去鳴いた彼狗はまた妾が大攣
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に小かつ塒 鳴いたのか蜘 れな くつてよ')
Oし て何だか妾あ、妾の

前の世 といふ時にも、矢張 り此様な淋 しい晩に
、やつぱ り彼様な狗の聲

を町 ∫・やつぱ り妙な心持が爲たや うな気が仕てならないのよ!
.

・… 萬一すると眞實に前の世つてことが有 るんぢや無
いか しらん。前の

世つていふ ものがあるか と思ふ と、何だか怖いや うな気がするのネエ。

先生は前の世のあるや うな心持は仕な くつて?(158～160頁 ⑤)

こうお濱が語 るの に対 し、水野はitに 思へば人は或事 にあへ る時
、

か ～る事には往時既に逢ひたることのあ りしと
、思はる1や うなる心地の

することも無 きにはあ らぬな り。」 と思 う。 「生れぬ前の世の有無なんど

は、 もとよ り凡 下の身の何 とも知 らね ど」 と思 うが
、再び鳴 く狗の声を聞

いて、水野はその鳴き声を 「我は方々の前の世より既に知 りたまえる狗な

りや!。 」 と聞 く。

ここの場面を、水野は、兼好法師の 『徒然草』第72段 のなかの 「..・.

只今人のいふ ことも、 目に見ゆるものも、我が心の うちも、か 、ることの

何時そや有 りしか とおぼえて、いつ とは思ひ出でね ども
、まさしくあ りし

心地のする… ・。」の文脈のなかに置いている
。

しか し、この場面(其 五十)は 、『ツァラツウス トラ如是説』を既に読

んでいる水野にとっては、その 「幻影 と謎」の節に出て来るものの借用で

あることを承知 しているはずである。それは次に続 く其五十一、五十二で

明 らかである。『ツァラ トウス トラ』にあっては
、其五十一で、「彼の書」

(161頁)に ある十数行 の著者の翻訳(次 に触れ る
。)の 部分 に次いで、

その部分をツァラ トウス トラが語 り終えたとき 「一匹の犬のほえるのが聞

えた」(244頁)。 そ こではツァラ トウス トラは こう語る
。「わた しは犬が

このようにほえるのをいつか聞いたことがあるだろうか
。わた しの思いは

過去へ馳せた。そ うだ。わた しが子 どもの ときのことだ
。遠 いあの ころこ
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とだ。 その ときわた しは犬が このようにほえるのを聞いた。そ して毛

を逆立て、頭をお こして、身をふるわせながらほえている犬の姿を見た。

犬でさえ幽霊を信ずる静まりかえった真夜中に。」(同 上)そ して 「わた し

は犬をあわれんだ。」のである。犬の声を聞いたのは同 じであるが、お濱

は 「あの狗はほん とうに可厭な狗ネエ!。 」「悲あしくなつて、大墜に妙な

心持が したのよ。」 「ぞ くぞくするや うな心持が して、攣に気味が悪 くなつ

て来て堪 らないのよ。」「前の世つていふものがあるか と思ふ と何だ怖いや

うな気がするのネエ。」 と言うが、これは、『ツァラ トウス トラ』にあって

は、鳴いている犬の気持ち(!)で あって、それを聞 くツァラ トウス トラは、

そういう犬をあわれむのである。 ここでは犬 とお濱の立場が意図的に逆転
よとひ

して しまっている。「お濱がか く云ひたる時の其の面は、{爲りな らず惑を

帯び稀そ喪を帯びて、 まことに前世 といふものの空 しか らぬを感 じて、其の

恐 しさに簾 えたるが如 し」は犬の立場なのである。犬がほえるのを聞いて、

お濱はこう感 じたのだが、『ツァラ トウス トラ』にあ っては、そ う感 じた

から、犬はほえたのであ り、ツァラ トゥス トラはその犬をあわれんでいる

のである。 したがって、水野が犬の鳴き声を 「我は方々の前の世より既に

知 りたまえる狗なるをや!。 」 と聞いたけれ ど、それはむ しろ、ツァラ トウ

ス トラが鳴いている犬をあわれんで、語ることば(も ち論、永遠回帰とい

う問題について、後に触れるが、かな り水野 とツァラ トウス トラ、或いは、

露伴 とニーチ ェは異なるように思 うが、今は、それを無視 しても)な ので

ある。

否、む しろ、 この狗のことばこそ、ツァラ トゥス トラにあわれまれるも

のなのである。後に見るように、そこに自足するのは、まさに同一物の永

遠回帰にとどまり続けなければな らない、無意味さに打ちひしがれた、あ

われな状態なのである。

「生れぬ前の世の有無なん どは、 もとよ り凡下の身の何 とも知 らねば、
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-」(160頁)と 吉右衛門は黙
っているが、ツァラ トウス トラらも、 自

分の この、同一物の永遠回帰という恐ろ しい考えを「凡下」の者にではな く
、

「敢為な探求者、探検者」「またおよそ狡猜な帆をあげて恐ろ しい海に乗 り

出 したことのある者たち」に、 この思想のふさわしい聞き手として
、用・L、

深 く、自分の見た 「幻影」 として物語 り、しかも「謎」 として語るのである。

「凡 下」の者には耐えられないであろう物語 りを
。それが、ここでは 「凡下」

の者たちの、陳腐化された(!)輪 廻思想に変換されて しまっている
、 と

言えよ うか。お濱にあ っては、それもやむを得ないだろうが
、すでにrツ ァ

ラツウス トラ如是説』を読んでいる、若い知識人である水野の言説として

は、不可解というよ り他ない。

6

このお濱、吉右衛門との雑談の後、水野はかつて読んだ 『ツァラツゥス

トラ如是説』のなかの一章 「幻 と謎 と」が、「今に鮮明に心頭に蓬」って

いて、お濱の言 うことは 「彼の記せるところと相似たるや」 と一人思いに

ふける。ただお濱の言葉は 「何の思案 もなき少女の言葉」であ り
、ツァラ

トウス トラは 「先づ狗の聲を聞いて後に想ひ起 こせる」の違いはあっても
、

ま こ と

同 じ 「眞理」に到達す ることの不思議(実 は、後に見るように同 じではな

いのだが)さ に驚き、水野自身もβ霧諭 の世の有るもののやう思ふ心地」

(以上161頁)に なる。 しか し 「妄信な り、妄信な り、古き妄信な り、知

慧の光輝の及ばぬ隈には、其の暗さにぞ有 らぬ現像の思ひ遣 らる ・
、其を

前の世 とは云ひならは したるならずや。」と、この心地を振 り払おうとする。

この小説の展開においては、お濱が狗の聲を聞いて
、前の世云々する(其

五十)次 に、永遠 回帰 と瞬間に関す る詩句の引用(其 五十一)
、重力の精

にまつわる水野の夢(其 五十二)の 順序になっているのに対 し
、『ツァラ トゥ
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ス トラ』の方は重力の精、永遠回帰 と瞬間、犬の声の順序になっているこ

とを、水野は 「差異 こそあれ」 と言っていると、とれな くもないが、「差異」

は単純に少女 と思索を積んだツァラ トウス トラの違いと受け取 っておいて

よいであろう。

ここでも④の引用において示 した 「神明佛陀を頼み奉 りたき心地」(こ

こでは輪廻循環思想による 「前の世の有るもののや う思ふ心地」)と 、「知

慧の鋼鉄の杖に頼つて此の戦闘の世に立たん とする」心地 との葛藤による

煩悶が始 まる。 しか し、「幻 と謎 と」との中の次の一節を思い出す。

なん し かぎり

爾 見よ、此の刹那を。刹那の此の関より彼方には涯無き路の長路ぞ

遙に亘れるなる。刹那の関より此方にも涯無き路の長路で遙かに亘れる

なる。

思へ爾、起 りし事のかつて此路 に起 りし事な らぬやある?。 思へ爾、
こ エ よ う つ

爲され事のかつて此路になされ しならぬやある?。 思へ爾、萬般の事、

萬般の物、此の路に上り此の関を過ぎざ りしものやある?。
よた

物の能 く此の路に上るものは、復必ず再度此の路に上らん。事の能 く

此の関を過 ぐるものは復必ず二度此の関を過ぎん!。

やを らやお ら月の光に這へる此の蜘蛛!、 爾思ひ得ずや此の蜘蛛の
む か し ひとたひ

過去既に一度世にあ りしとは。月の此の光!、 爾思ひ得ずや月の光の過

去既に一度世に在 りしとは。
きはみ

此の関に立ちて囁 きて、共に限無 く窮無きものにつきて囁ける爾 よ我

よ爾よ、爾思ひ得ずや我 も爾 も過去既に一度世に在 りしとは。

爾も我 も、爾 と我 との前なる路の、長々 しき迷の路に復現はれて、爾

もふた 》び行き、我 もふたたび行き、さて しも限 り無 く窮み無き輪廻の
ちたび も もたび

路 に、千度百度往 き返 らでは叫 はぬにはあ らずや。(162頁 ⑥)(15)
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水野はこの 一節を思い出しなが らも、今の自分にとって大事なのは、「今

の世」であ り、「前の世」ではないと思 う。「輪廻循環」の話は 「枝葉」の

ことが らだと思 うが、ただ無碍にそれを退けて しまうこともできず、思い

煩 う。

二つの 「涯 り無 き路」が この 「関」において出会 っている。 この 「関」

か ら 「彼方」(a)へ と 「涯 り無き路」(永 遠)が 、そ して 「此の路を上る」

(c)とやは り別の 「涯 り無 き路」(永 遠)が 続いている。その両方の 「涯 り

無き路」の出会 う 「関」が 「刹那」である。すなわち、過去 と未来がこの

「刹那」 とい う 「関」で相接 しているのである。では この二つの道 は反対

方向に永遠に続いているのだから、永遠に相容れないことになるか と言 う

と、この引用の直前での、ツァラ トウス トラと{朱儒(=次 の其五十二で出

て くる重力の精)の 対話の中で、謎解 きがなされていて、「すべてまっす

ぐなものは偽 りである」「あらゆる真理は曲線である。時 も円環をな して

いる」 ことが明 らかになっていて、この二つの道が ともに永遠に続いてい

るのだから、二つの道は行き会うことになるのである。すなわち、過去と

未来は、 この刹那 とい う 「関」で出会 うとともに、「涯 り無き路」の 「限

り無 く窮み無 き」 うちの極限ででも出会 って、つながっている。そ して、

このように して時間の円環、「輪廻の路」ができあがっていて、「萬般の事」

「萬般の物」は、 この 「輪廻の路」の上を回っているのである。

條儒による謎解きが当ってはいるがあまりに手軽るだったので、 ここに

引用 されたようにツァラ トウス トラは 「刹那」の 「関」に思考を集中させ

るのである(露 伴による引用参照が先に指摘 したように前後 しているので、

少 し議論 しにくいが)。 「この二つの道は相容れない。たがいに角つきあい

を してい る」(243頁)。 が、時間が 「輪廻」の道 として円環を形作 って

いるなら、それが成 しとげられるのは、まさにこの 「刹那」においてであ

る。 したがって、「さて しも限 り無 く窮み無き輪廻の路に、千度百度往 き
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返 らでが叫はぬにあ らずや」は、水野が考えるように、「有 りても可 く無
よ

くても宜きは前の世ならずや。輪廻循環は枝葉の事のみ」(163頁)な の

ではな くて、「刹那」のまっただ中にあって、「彼方」の路、すなわち過去

を 「尊」ぶ ことを、すな主体的能動的に過去をおのが身に引き受けて、「此

の路に上」ってい くことを命 じているのではないか。

この 「幻 と謎 と」には、この引用 された箇所に続いて、先に見た 「狗」

の物語が、そ して水野が思いをいたさなかった、「黒い蛇」の物語が来るが、

この黒い蛇に喉に入 り込 まれ噛みつかれている牧人が、蛇の頭を噛み切っ

て吐き出す、という行為、 これ こそが、主体的能動的に過去をおのが身に

引き受けて、未来へ と歩み行 くとい うことである。黒い蛇に喉に入 り込ま

れ、噛みつかれたままでいる状態、 これが、先に触れたように、犬がツ ァ

ラ トウス トラにあわれまれた在 り様、つ まり 「前の世」に捉われた状態で

あると言えよう。すなわち、犬は、「限 り無 く窮み無き輪廻の路」の無意

味さに打ちひひがれたあわれな状態にあったが故に、ツァラ トゥス トラに

あわれまれたのである。醐

しか し、水野は恐 らくこの思い出した部分を、仏教の輪廻思想表現 とし

て受け取 っているのであろう。「強ひて思 ひ棄てん としけるが、生憎に猶

物の思はるyを 如何 とも爲難 く」、「今の世」の自分やお濱、我が五十子 と

の関係について、「前の世」もか く在ったのだろうかと、「其の事のまざま

ざと在 りしや うに思はれて」(163頁)煩 悶 している と、吉右衛門に 「前

の世は何様でも宜い、今夜を好 く緑さへす りやあ好いのだ!。 」 と0蹴 さ

れてしまう。

7

な ざ け

その夜水野は奇妙な夢を見る。「絶えて久 しき日方八郎、友情は深 き島
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木萬五郎、特には懐か しか りし羽勝千造」の三人がやってきた。 日常から

脱け出て、気分転換を図ろうと、彼 らを誘 って山登 りに出かける。途中三

人を見失い、ひとり足の下でつぶや きものい う小石を踏み、足をすべ らす

小石を冷やかに踏みつけなが ら登っていった。その とき、「何慮よ り来 り
たけひく な も の かたち これ

しともな く丈矯 く足破えたる妖精の、其状怪 しくして、ただ是肉の團塊 と

かたざぎ

もいふべ く気味悪 くも重きが、何時か我が肩頭に上 り居 りて、恐ろしき其

の力をもて駆 しに墜 しつ、止まれ、止まれ、休めよ、倒れよ、地に入れ よ、

し た

奈落に没せよと云はぬばか りに、下方へ下方へ と墜 しつけた り。」(165頁)

おIJし

水野は、それが 「我が魔、我が仇敵の重力の精」であることを知 ってい

たが、それに必死に抗 して、黙々 とおのれを励 まして上っていった。

か し ら

妖精は水野が耳につきて、重々 しき言葉の一語一語に、鉛の雫を頭脳

い

の奥に送 り入る 》が如 くに囁きて日へ らく、

「爾、水野1、 おろかにも爾の思ひあがれ るよ。爾、知慧の石!。 爾、

おのが身を高 く高く投げ上げたる爾。され ど、おろかや、投げられ し石の、

落ちて返 らぬ事のいつ くにかある!。 おろかや爾、落ちて下らん、今見

よ落ちて降るべきな り。

い しゆみ

爾、水野!、 知慧の石!、 爾 弩 よ り飛び し石、爾天つ星を砕かん と

して飛び し石!。 爾、おのが身を高 くも高 く投げ上げたる爾。 され ど、

い づ く

おろかや爾、投げられ し石の落ちて返 らぬことの那慮にかある!。 おろ

かや爾-落 ちて降らん、今見よ落ちて降るべ きな り。
の りこと わ ざ

聞け、宣告はか くそ、爾 と爾の石を投 ぐる行爲 とよ。水野、爾高 く石

を投げたるよされど其はた ゴ爾が頭に落ちて返 らんな り。」(164～166

頁⑦)

こう言って、重力の精(篇 保儒)は 口を閉ざ し、水野を圧 し続 けたが、
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水野は更に登ってい った。引用の前の要約部分、三人を見失ってから、 こ

こまでの部分は、ツァラ トゥス トラが水野に置き変えられていることを除

けば、ほぼ、露伴が翻訳 して多少小説 としての修飾を付け加えているだけ

で、『ツァラ トゥス トラ』本文 と同 じである。岡

登って行 くと、「路の辺に病める女あ りて世にも痛 ましく悩み伏」 して
しば し

い て、ふ と眼を留め る と、それが 「少時 も忘れぬ五十子」であ って、「慌 てy
つ ち

扶 け起 さん」 とその手 を執 るや 、重力の精 が、 「見 よ、地 よ り出で しもの

よ、地懸 しきか よ。我見ん、石 の落 ちて那rに 至 る か を。」 と高 笑 い して 、
たち ま ち せ きじん

勝ち誇れる言葉を発すると、「忽 地に身は鉛よりも重 くなりて、 … 石 人
うつ しよ

の水に沈むが如 く、全 く自らを支ふるに力無 く、・… 次第に現世には遠ざ

か りて、漸 く奈落の底に沈み行かん とす」(167頁)る 。 しか し、そ こに

羽勝が駈けつけてきて、水野を引き上げ、力余ってつぶての如 く空にほう

り上げ られたのに驚き、夢か ら醒める。

水野は重力の精に逆 らって上へ上へ と登って行 ったのだが、「悩み伏 し

ている五十子」を 「慌て 》扶 け起 こさん と其手を執」 った途端、「奈落の

底に沈み行かん」 とした。この ことは何を意味 しているのだろうか。ツァ

ラ トウス トラにあ っては、彼の内部に 「苦悩への同情を打ち殺す」勇気

(242頁)が あ った。苦悩への同情 こそが奈落である、 と言われる。人間

はそもそもいつも奈落を真下に見て立 っている。人間は生を見ることが深

ければ深いほ ど、苦悩を見ることが深 くなるのだが、その苦悩への同情を

断ちきることが難 しくなる。同情するということは、他人の苦悩を担 うこ

とであ り、水野は、 ここで、「慌て ～扶け起 こさん と其手を執」 るという

行為によ り、「人間があまりに多くの他者の物をおのれの肩にのせて運ぶ」

(287頁)こ とになって しまった。見事重力の精の思 う壺にはまって しまっ

たのである。そ うでな くても、人間はこの世に生まれついてか ら、数々の

「重い ことばと重い価値」すなわち、「善 と悪」についての観念を身に担わ
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されているのに、である。だから勝ち誇ったように、「見よ、地 よ り出で

しものよ、地懸 しきかよ。」 と言われるように、その身につけた 「善 と悪」

についての観念を手離す ことができずに、それを実施 に移 して しまい、「慌

てb扶 け起 こさんと其手を執」 って しまう。

この限 りにおいて、作者露伴の、重力の精に関する解釈は、多分間違 っ

ていないであろう。 しか し、である。水野 は、せっか く羽勝によって奈落

の底に沈みかけているところか ら救い上げられ、「投げられて空を飛べる

身」に驚いて、つ まり、身 につけた 「善 と悪」を振 り払 う機会を得 られた

のにもかかわ らず、それを受け入れ らず、それを 「思ひ緑の悪夢」 として
、

現実の我を取 り戻 してしまう。重力の精を受け入れて しまうのである。身

につけた 「善と悪」の観念に舞い戻 って しまうのである。

他方、ツァラ トゥス トラにおいては どうであろうか。彼は 「苦悩への同

情をも打ち殺す」勇気をもって、敢然 と 「{朱儒(=重 力の精)よ 。 この場

所か ら去るのはわた しか。さもなければお まえだぞ。」 … ・「わた しか
、

それ ともお まえかだ、この場所か ら去るのは。だが二人の うちの強者はわ

た しだ。おまえはわた しの深淵の思想がどんなものであるかを知 らない
。

よ し知ることはできても一一 その思想に一一おまえは堪えることができな

いだろう。」 と言って、彼の深淵の思想(既 述の刹那の門の部分)を 語 り

始めようとすると、株儒が彼の肩か ら飛びお りて、彼は身軽になる。

水野 とツァラ トウス トラは、條儒 との関係において正反対の状態に位置

することになっているのである。彼 らの心を萎えさせようとする卑小な生

への安住、無気力と安逸 さへの誘惑を、斥けるか、受け入れるか、の。そ

こでツァラ トゥス トラは、自分の内部にある勇気でそれらを打ち殺 し、踏

みとどまろうとするのに対 し、水野は、それ らか らいざ脱出できる機会と

いう場面に出 くわす と、驚き恐れて、大地に戻って、重力の精に屈 してし

まうのである。
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Q

水野が医者に五十子の往診を頼みに行 った帰 り、「吾妻橋の方に去 らん

とする時」(180頁)以 前浅草寺で出会った老人に出会い、誘われて御堂

に参詣することになる。途中老人の愚痴をま じえた一方的な話を水野は聞

かされる。その中に次のような部分がある。

か

・それにまた何 とか彼 とか云はれて居 らつ しやる先生方でも、正直

な方や良い方ばか りは有 りは仕 ません、随分わざと若い ものの気に入る
ひJく り

や うな事を仰あつた り、人を吃驚させるや うな事を仰あつた り、中には
も の う き

評判を取 らうの目論見や ら、面白つ くの好奇心やらから、神も佛も耶蘇
ふざ

もいけない、酒を飲んで管を巻いてゐるのが一番 好い、女 と戯 けてゐる

のが何 よ りだ といふや うな大墜な ことなぞを仰 ある方 もあるさ うで、

藤 で無くつてさへ暴れたがる若いもの力憤 艇 事を聞くのですから
し ゃ も

堪つたものではあ りません。媛を食つた軍鶏のや うに気ばか り強 くなっ
け っ め

て、世界は何でも勝手の仕勝だと思ひまして、相手さへ見 りやあ鶏距を
このあひた そ れ

打込 み たが ります る。 過 日の 書生 な どが其例 で ござ りま して、 ・… 」

(183～184頁 ⑧)f18)

ここでも老人は、先の浅草寺 での感想 と同 じ内容の ことを語っている。

本能主義にもとつ く極端な個人主義に対する批判を、と言うよ り、 どうし

ようもない時代の風潮を嘆いている。そこでは水野は、老人の言葉に対 し

て 「當 り障 らずに」「まことに左様でござ ります。」と答えながら、一方で
ほ しい よ へ

「二人の如 く心 放 縦 なるが多き世の相」を嘆 じなが らも、それを一蹴する

ことも無碍 にできず、他方、書生 に対 し不快を覚え(75頁)、 彼 らに対

し、「天の彼方に腿風を起 し〉ニイチエが眞實を實に知れ りや」 と反発 し
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なが ら、「他は他な り、我は我な り」 と、聞き流す余裕があった。ところが、

今度は、老人の言葉をただ黙々と聞きなが ら、「・… 今朝 は直ちに本尊を

あなど

拝せんともせず、されば とて侮 り慢る心 も無 くて、喪心せる人の如 く無意

味に立居た り」 となる。老人は普門品を踊 し始めると、水野の心は 「刻 々

と安 まり行 き、何 とは無けれ ど引 き入れ らる Σや うにおぼえ」(187頁)
、

「我を忘れ しは愚な りし」 と思 うよ うになる。 しか し、この我は、重力の

精を斥ける勇気をもつ我では もはやなく、重力の精に支配された我である。

ついに水野は決定的な回心に至る。

し は し

・… 一雲は頭を下げ眼を瞑ぎて
、一心に大慈大悲の我が菩薩をば、我

しん しん

を忘れて念 じ奉 りしが、佛力甚深測るべからず、時に不思議や水野は忽

ち、心の闇に朝 日の射 して、胸の氷の春風に逢へるが如 き思の仕つ
、…d

(190頁)「 … ・此の天地 と歳月 との存在の、貢は無意義の蓼醤のみな

らで、其中に意義あるな りと認むる時は… ・。意義あ り、意義あ り、無

意義ならず、神の御心即 ち意義な り、佛の御心即ち意義な り、 ・… 我は
あたたか

此の温暖き意義の中より生れたる子なり、神の子なり佛の子なり毒貞の

か く

子な り、我 と神佛 とは血の相通へ るな り、 と如是思ふ時おのつ と悦ば し

からば、水野は今まさに此の悦びをおぼえなるべ し。(190～191頁 ⑨)

このようにして、神佛の有無に煩んでいた水野は、神佛 と 「血の相へ る」

身 となる。 この点に関 して、井田卓 は、「この対立、 どち らかを選ぼ うと

する苦悩はみせかけのものである。露伴はほとんど証明抜きで、主人公に

ニーチ ェの論を斥けさせている。ニーチェの立場を拒絶 し、神の存在を承

認する態度は、疑似神秘主義的直覚によって主人公に与えられるのである。

ニーチェの思想は真面目に受け取 られてはいるが、実際のところ、それは

露伴の立場を表わすための契機にすぎない。」 と指摘 している。側 はた し
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てそうであろうか。水野の苦悩がみせかけの ものであるかは どうかはそ う

即断はできまい。井田は、「証明抜きで、ニーチェの論を斥けさせている」

と言うが、実は、先に見た、重力の精にまつわる悪夢を見た時点で、水野

は重力の精に屈 してしまっているのであって、ここでの回心は、その延長

線上でのものにすぎない屈伏の仕上げなのである、と考えれば、「証明抜き」

であるかもしれないが(そ もそ も、回心が証明されるものであるか、が問

題であろ う)、 む しろ自然なのである、 と言えないか。擬似であるかどう

かは関係な く、回心 とは、「神秘主義的直覚」によって行われるのに何の

不思議 もあるまい。水野(=露 伴)は 、ニーチェの思想を真面 目に受け取 っ

た。井田の言 うように、「ニーチェを極端な個人主義の鼓吹者 と考えた明

治のニーチェ解釈に影響されていたに しても、結局の ところrツ ァラ トゥ

ス トラ』とい う衝撃的な書物の前提である「神の死」とニヒリズムの問題を、

露伴 は自分な りに真面 目に受け とめている とはいえるだろう」(同 上532

頁)。czaｺ

こうして水野の苦悩は解決を見出 した。この後のス トー リィの展開を追

う必要はあるまい。拙論の意図は 『天 うつ浪』の作品論ではな く、あ くま

でも、この作品において、ニーチェの思想がどう受容されているか、を問

題 としているのであるから。(そ れでも一言だけ触れてお くならば、幸い

水野の努力の甲斐 もあって(?)五 十子の病気は直 り、その代償 として(?)

水野 は小学校の教師をやめざるを得な くな り、新 たな展開へ と進んでい

く。)

9

以上、露伴 の 『天 うつ 浪』 のなかで、ニーチ ェの思想が、直接間接 どの

よ うに取 り上げ られ、取 り込 まれ てい るかを見 てきた。それ らを、 もう一一
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度 ここに一覧 しておこう。

①② ニーチェの言 う、君主道徳 と奴隷道徳について、浅草寺境内の御堂

にかかっている額を前に した、二人の書生の、君主道徳(=強 者の倫理)

の賞讃 と、それを聞いていた水野 と老人の感慨。

③ 椎の木の傍での、水野の見る幻影。

④ 幻影から我に返 った水野の神佛の有無 についての煩悶。

⑤ 「幻 と謎 と」の…部、鳴いている狗か ら前の世云々についてのお濱の話
。

⑥ 「幻 と謎と」の一部、刹那の関の訳による引用 と水野の困惑。

⑦ 「幻 と謎 と」の一部、重力の精についての水野の悪夢。

⑧ 本能に基 く個人主義的風潮についての、老人嘆き。(注(18)で 、同様

の 日方の慨嘆。)

⑨ 水野の回心。

①②⑧においては、『天 うつ浪』が書かれる数年前の、いわゆる 「美的

生活論争」が色濃 く反映されている。 と同時に、日清戦争以後、主 として

若い知識人層に顕著になってきた個人主義の風潮に対する、旧道徳の立場

からの反応が、そ して、中途半端な知識人の立場にいる水野の、 どちらに

もつきかね る苦悩が問題 とされている。

③④において、猛鷲 と大蛇を従えた気味悪 しき大男が、ツァラ トウス ト

ラを連想させるようにして登場 し、水野 に、神佛の死について告げること

によ り、水野に神佛の有無についての煩悶に引き込む。二俣をかける自分

の分別の醜 くさに水野は嘆きなが らも、有無いつれであれ、 自己の存在の

確かさを自覚する、 一種の中道思想 に身をゆだねる。

しか し、 この神佛の有無を自己の在 り方の問題 とするこの意識は、「美

的生活論争」においてはあまり問題にされてお らず、 ここには、露伴の、

論争に加わった主張者、批判者たちへの態度が見てとれよう。水野の 「天

の彼方に腿風を起 し5ニ イチェが眞趣を實に知れ りや、それも覚束無げな
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る … ・」ということばが、露伴のニイチェ理解をよ く示 している、 と言え

よう。

⑤⑥⑦は 『ツァラ トゥス トラ』のなかの 「幻 と謎 と」の中の、ツァラ トウ

ス トラが語る話を小説のなかに取 り込んでいる。そ こで触れたが、ニイチェ

においては、この順序が⑦⑥⑤のよ うになってお り、⑦に該当する重力の

精の ところでは、ツァラ トウス トラは苦悩への同情を打ち殺す勇気をもつ

ことによ り、「これが生だ ったのか、よ しもう一度」(242頁)と 叫ぶの

だが、これによって、永遠に回帰 しなければならないという無意味さを前

に した者は、瞬間(=刹 那)を 肯定 し、「限 り無 く窮み無き輪廻」を引き

受けることができるようになる。したがって鳴 く犬をあわれむのであるが。

お濱の話(④)は 、それな しに行われるので、ただあわれ まれる状態にと

どまってお り、兼好な どが持ち出されて、無常感の方向へ解釈 されること

になっている。ニーチェと水野の思考は、鳴 く犬に対 して、反対方向を取 っ

ている。

そ して⑥においては、永遠回帰(=「 限 り無 く窮み無き輪廻」)は 、「枝

葉の事」 とされてしまい、その、のっぴきならない重大さが、パスされて

しまっている。

⑦においては、⑤⑥からの自然の流れ として、水野は重力の精に屈伏 し

てしまうことにな り、⑨において、その仕上げ として、決定的回心 に至る。

そ うすると、先に触れた井田の指摘 「ニーチェの思想は真面 目に受け取

られてはいるが、実際のところ、それは露伴の立場を表わすための契機に

すぎな」 く、「… ・真の対立は初 めからなか った」のだろうか。あるいは

そ うかもしれない。 しか し、これも直前に触れたことだが、「美的生活論」

でどちらかと言うと専 ら、本能に基 く個人主義の主張者 としてニーチ ェが

受け とられていた時期にあって、露伴は、『ツァラ トウス トラ』において

提起されている重要な問題、神の死、永遠回帰 といった問題を捉え、それ
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を彼な りの解釈に したがって、巧みに 『天 うつ浪』のなかに素材 として取

り込んでいる、 と言えるのではないだろうか。⑳
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注

(1)TheobaldZiegler,DiegeistigenandsozialenStromungendesneunzehnten

Jahrhunderts,1899.ニ ー チ ェに 関 す る 記 述 が あ る の は 、 第15章 世 紀 末 で 、 次 の

よ うな表 題 を もつ 文 脈 の 中 で あ る。「…DasWiederermachen(s.579)MaxStirner

(s.582)DerAnarchismus(s.584)FriedrichNietzsche(s.588)DieWirtunNietzsches

(s.600)一 一」

この 書 と樗 牛 の 論 文 の 関 係 につ い て は 、杉 田 弘 子 「ニ ー チ ェ解 釈 の資 料 的 研 究 」

(7国 語 と国文 学 」1966年5月)参 照 。

(2)「 太 陽 』 第7巻1号,25頁 。

(3)同 上 、第7巻9号,33頁 ～39頁 。

(4)「 ニ イ チ ェの 批 難 者 」 「ニ イ チ ェの 歎 美 者 」C太 陽.第7巻13号)50頁,51頁

(5)こ れ に 関 して は 、 簡 単 な ス ケ ッチ を 以 下 に お い て 行 っ た。 「日本 に お け る最 初 期

の ニ ー チ ェ 受 容 の 一 側 面 」 な お 抱 月 の 「思 想 問 題 」C新 小 説 』 明 治36(1903)

年2月)が 発 表 され た の は樗 牛 逝 去 の 後 で あ った 。

(『中 日文 化論 叢 」1999、 漸 江 大学 文 化研 究所/神 奈 川 大 学 人文 学 研 究 所 、2001

年3月 所 収)

(6)鴎 外全 集 第35巻 、269～270頁 。(岩 波 書 店1973年11月)以 下 年 代 表

記 は煩 らわ しさを 避 け る た め必 要 な場 合 を 除 い て 西 暦 年 だ け を 記 す 。

(7)柳 田泉 『幸 田露 伴 三(中 央 公 論 社1942年4月)351頁 以 下 。

(8)『 露 伴 全 集 第10巻r(岩 波 書 店1978年9月)220～223頁 。

(9)以 下 『天 うつ 浪Cか らの 引用 は 、「露 伴 全 集 第9巻 』(岩 波 書 店 、1978年9月)

に よ り、 そ の 頁 数 の み を 記 す 。 以 下 検 討 の 便 宜 の た め順 番 に① 、② 、 … の 番 号 を

付 す 。 ル ビ は 、現 行 の読 み と著 く異 な る よ うに 思 わ れ る 部 分 に の み付 す 。

(10)読 売 新 聞1901年10月12日 ～11月7日 。

(11}当 時 英 訳 さ れ て い た ニ ー チ ェの 著 作 は 、J道 徳 の 系 譜 学 』、 『ツ ァ ラ トウス トラ は

こ う語 ったG、7ワ ー グナ ー の 場 合 £、 コニ ー チ ェ対 ワー グナ ー 』、「ア ンチ ・ク リス ト』

な どで あ る。

(12)以 下 『ツ ァ ラ トウ ス トラ』 か らの 引 用 は 、 手 塚 富 雄 訳(中 央 公論 社 ア世 界 の 名 著

第46巻 』1966年2月)に よ りiそ の 頁 を記 す 。376頁 。
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(13)た だ し「美的生活 を論ず 」の思想 につ いて樗牛 自身 は次 のよ うに言 ってい る
。「・…

美的生活 論が ニイチ エに待 つ所 な き、寧 ろ嫡焉 たるに過 ぐるに非ず んや
。 ・一 ・予

は未だ曾 てニイ チエを紹 介せ しことあ らざ る也。 … ・美的 生活論以 来誤 ってニ イ

チエ 唱尊 者の 目を受 け て よ り、予は幾度 び か其の謬 妄 を糺 してニ イチエ に対す る

予の 見解 を公 にせ しむ と欲 した り。 一一」(『太 陽、 第8巻 第5号 「無題録 六」45

～46頁)
。 む しろ谷 沢永 一の指摘 に もある よ うに、ホ イ ッ トマ ン との関係 の方向

で考 え た方 が よいのか も しれ な い、 とも私 は思 って いるが、現 時点 で は判断 を控

えてお く。

(14)た だ し 「幻 影 と謎 」の節では これ とは異 なる黒 い蛇 、ニ ヒリズムの蛇 と して 、一

人の若 い牧 人(認 ツ ァラ トゥス トラ)の 息 をつ ま らせ
、の た うちまわせ るもの と

して、 そ して、頭 を噛み 切 られ吐 き出 され る と、彼 は 「光につつ まれ た者 」「い ま

まで地上 の どんな人 間 も笑 った ことが ない ほ ど高 らか に」笑 う者 に変容 した
、 と

あ る ことを注記 してお く。

(15)こ の訳 しなが らの引用 には、若干の省略があ る。 ここに手塚 富雄に よる ドイツ語

か らの現代語訳(省 略部分 を下線 で示す)を 記 してお こう0

「この瞬間を見 よ。 この瞬間 とい う門か ら
、一つの長い永劫の道が う しろに向か っ

て走 っている。す なわ ち、われ われ の う しろには一つ の永劫 があ るの だ
。/す べ

て ・む こ とので きる ものは、す でに この'を.,ん だ こ とがあ るの ではな いか す

べ て起 こ りうる こ とは、 すでに… 度起 こった ことが あ るので はな いか、な され た

ことが あるの ではな いか、 この道 を通 りす ぎ たこ とがあ るので はな いか
。/そ し

工ニー 儀遡 この 日をどうえる
か 屑 とい うこの もすで に あ った ことが あ るにちがい ないので はないか

/そ してすべての ことは 互いにか た く 士びムわ されて いるのではないか したが っ

て この 階は来 た るべ きすべ て の こ とを う しろに鴻 えて い るので はない か だ

か ら一一一この 臼 を も'し ろに詫 えてい るので はない か/な ぜな ら
、歩 む

ことので きる もの はすべ て、前方 へ と延 びる こち らの道 を も一 も う一度歩 む に

ちが いな いの だ か ら。 一 一/そ して月光 をあ びて の ろの ろ旬 って い る この蜘 蛛
、

また この 月光そ の もの、 ま た門の ほ と りで永遠 の事物 につ いて ささや きかわ して

い るわ た しとお まえ一一一これ らはみ なす で に 存在 した こ とが あ るの で はな いか
。

/そ して それ らはみ な再 来す るので はないか 、われ われの 前方 にあ る も う一つ の



「天 うつ浪副の なかのニーチ ェ29

道 、 この 長 い そ ら恐 しい道 を いつ か ま た 歩 くの で は な い か 一一 わ れ わ れ は 永 劫 に

再 来 す る定 め を 負 うて い る の で は な い か 。(243～244頁)

な お 、 露伴 訳 に あ って は 、 引 用2行 目 の 「此 方 」 は 、1行 目に 「彼 方 」 と訳 して

あ る以 上 、 「彼 方 」 に す べ き で あ ろ う。 つ ま り、 こ こで は両 者 と もに 、 過 去(う し

ろに 向 っ て走 っ て い る 長 い永 劫 の道)の こ とを 言 って い るの で あ るか ら。

と こ ろ で、 こ この 部 分 は 、 露 伴 が 使 用 した と思 わ れ る、AlexTilleの 英 訳Thus

spakeZarathustra.TheWorksofFriedlichNietzsche.8(H.HenryandCo.Ltd.

1896)に よれ ば(230頁)、 次 の よ うに な って い る 。

`B
ehold,'Icontined,`thismoment!Fromthisgatewaycalledmomentalong,

eternallanerunnethbackward二behindusaneternit.

ニ ー チ ェの 原 語 と比 較 して み る と、 英訳 は 正 し くな さ れ て い る の が わ か り、 上で

指 摘 した 「此 方 」 は誤 訳 で あ る こ とが わ か る 。

或 い は 、露 伴 に 好 意 的 に 解 釈 す る とす れ ば 、この 箇 所 よ り20行 程 前 に(229頁)、

次 の よ うな部 分 が あ り、 こ こ と混 同 して 訳 して い る のか も しれ な い。

`L
ookatthisgateway!Dwarf!'

Thislonglaneback:itstrechethoutforaneternity.AndthatLongZaneoutthere

-itisanothereternit .

(16)し か し、 この 「黒 い蛇」の物語 りにつ いては、一応 このよ うに解釈 したが、正直

の こ とろ、 よ く解 らない、 と白状 してお こ う。 ここか ら、ニー チ ェの言 う 「消 極

的ニ ヒ リズム 」 と 「積極 的ニ ヒリズム」 と言われ る区別が出て くるであ ろう。

(17)引 用文 中、重力の精が水野に語 る言葉の手塚訳を以下に記 してお く。

「お お、ツ ァラ トウス トラよ、知 恵 の石 であ るお まえよ。 お まえはおまえ 自身 を

高 く投 げ上げた。しか し投 げ上げ られ た石 はすべて 落 ちざるを えない。/お お、

ツ ァラ トゥス トラ よ、知恵 の石、 石 弓の石、 星の破壊者 よ。 おまえ 自身 をお まえ

は これ ほ ど高 く投 げ 上げ た、 一 一しか し投 げ られ た石はすべ て 落 ちざ るを え

ない のだ。/お まえ 自身へ もどって、自分 自身を石 でうつべ く判決 されてい るツ ァ

ラ トゥス トラよ。 た しか にお まえは石 を高 く投 げ 上げた。 しか しそ の石は投

げ手のお まえを 目が けて落ち るの だ」(240頁)

(18)後 に 日方 が水野 を諌 め に行 って水野 に語 る言葉 にも、 この老 人に 見合 った こ と



が らが 出て来 る。 「一一社 会に善悪の 目安が無 いか ら
、勝 手次第 の強 いもの勝 、知

く ち

慧 で争 ふ、 言説 で争 ふ、筆 で争ふ、金 で争 ふ、 しか し道理 で争 つ たのを 聞い た事

が無 い。 金を欲 しが る、 名を欲 しが る、肉欲 の満足 を欲 しが る、 しか し徳 を欲 し

が るもの は薬 に仕度 も無 い」(256頁)と 、個人主 義の風潮 を嘆 く、 とい うよ りも

な じる。水野 が書生に抱 いたの と同 じよ うに、 「真面 目に受 け入れ られ た新 しい教

えも無く、過去帳を読むやうに哲人の名ばかりは槌しく呼びたてられて
、やがて

オく

直片端 か ら忘れ て行かれ る。」 と言 う。 ここでの 日方 の言 葉は
、多分 に作 者露伴 の

思 い と重ねる ことがで きるのではないか。す なわち樗牛 のこ..,...チェ主義 の鼓吹(と

露 伴 も、 当時の鼓 吹者、批 判者 と共 にそ う受 け取 って いる と思 われ る)か ら 日蓮

主義の鼓吹へ の変身 の速 さを念頭 に置いてい るので はな いだろ うか
。

(19)「 天 うつ浪』 ノー ト」Cニ ーチ ェ とその周辺a、朝 日出版 社、1972年 、所収)530

頁。 以 下若干、 この筆者 との見解の 相違 を記 したが、 同氏の この論 考 は、そ の他

の点 では、 ほぼ同感 で教 え られ るこ とが 多か った
。 この作 品を 明治 の時代社 会 の

背景 のなか に据 えた文学 史的 な文脈 にお いての考察 、 さ らには、 文体論 的な側 面

か らの考察等 々に関 して。

(20)こ の よ うに認 めなが ら、露伴 には、若い時か ら 「神 の指1の 中に人間があ る とす

る信仰 」(534～535頁)を もってい る云々を もち出 して
、最 初か ら、「真 の意味

の対話」 はな く、ニーチ ェの思 想 は 「露 伴の立場を 表わす ため の契機 にす ぎな い」

とい うが、それ では、や は り、「真面 目に受 け とられ てはいる1な どと言えな くな
っ

て しまわ ないか。

(2D本 文で触 れ損 ったが、(そ して、 これはあ くまで憶測 にす ぎないのだが) 、①② ⑧

での老 人の感慨 のな かで、樗牛 を連想 させ るこ とばが 出て くるが
、 更に憶 測を逞

し くす るな ら、露伴 に、 この時期 に'天 うつ浪 、 の創 作へ と向 かわせ 、①②⑧ の

部分 に見 られ るよ うな ことばを老人 に吐かせ たのは、次の よ うな樗牛 の ことばが、

露 伴の無意識 の うちに なか った だろ うか。 「遮莫 今の小説界 は方 に局面mの 時 機

に切 迫せ り。 紅葉露 伴一 輩の所 謂 る先 進大家 の如 き は最早 や 度外視 して可 也
。彼

等 は鶴時の小 成 に安 じて既 に新進 の気 力を失 へ り。 時勢の 旧潮 に後れ て最早 や實

力の競争 に勝 え ざるを見 るに及 びてや、 高 く自 ら標 持 して偏 に既得 の虚 名を失 墜

せ ざ らむ ことを恐 る。醜且 随 と謂 ふべ し。今 後の文壇は最早や彼等 に求 むる所無 し
。

7紅 葉露伴 』 てふ小理想 が如 何ばか り今 の青年 作家 を中毒 した るかは今 の文
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壇 の宜 しく熟 考すべ き問題な りとす。」

(∫太陽藍M.35年1月.三 十四年の文芸界,三.紅 葉露伴を葬れ よ、a樗 牛全集

第2巻 巴M.38年3月,932頁 ～933頁)
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