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大田南畝の狂詩の文法

浅 山 佳 郎

厳 明

1は じめに

1.1目 的

本稿は、大田南畝の狂詩集である 『壇那山人藝舎集』(岩 波書店全集版)

を資料 として、狂詩の文法的特徴について論 じるものである。

結論 として、次の2点 を指摘する。1つ は、狂詩に用い られている言語

が、古典中国語の 日本における変容体の____で あることである。もう1つ

は、その変容が、母語である日本語の転移、および日本漢詩が持つ第2言

語 としての性格の2つ によって説明 しうるものであることである ω。

1.2資 料

狂詩の資料 としては前述 した 『壇那山人藝舎集』を用いる。南畝の狂詩

集 としては 『通詩選』のシリーズの方が有名であるが、これは 『唐詩選』

のパ ロディであ り、『通詩選』の各詩はそれぞれr唐 詩選』の各詩を直接

下敷きにして作 られている。そのために、文法構造は大きくもとのr唐 詩

選』の詩句に制約されている。 これは、狂詩の文法を検討するための資料

として、『通詩選』が適当な対象 とな らない ことを意味する。 また同 じく

南畝にはr寝 惚先生文集』があるが収め られた詩が少ない。よって、量的

にもある程度まとまってお り、かつ個別の中国詩の直接的な影響を受けて

いない 『壇那山人藝舎集』を用いる。

『壇那山人藝舎集』には、5言 律詩が4首 、7言 律詩が14首 、5言 絶
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句が14首 、7言 絶句が65首 収め られている。それ らの1つ1つ の詩句

を単位 として、その文法構造を分析する(2}。全部で97首 、460句 である。

これ と対比する資料 として 『唐詩選』を用いる。『唐詩選』を選択する

理由は、『通詩選』 シリーズを作 っているところか らみて、南畝の中国詩

学習の対象 として 『唐詩選』が最 も重要なものであったろうと予測するか

らである。本稿では 『唐詩選』から、上記の南畝の 『壇那山人藝舎集』 に

収められた各詩体の詩数 と一致するまで、適当に97首 を抽出 した。 この

抽出にあたっては基本的に無作為に選んだが、作者ができるかぎ り重複 し

ないように心がけた。以下、本稿で 『唐詩選』 という時は、この抽出 した

97首 を指す。

2前 提

2.1狂 詩の言語分析の意味

本稿が、狂詩を とりあげるのは、狂詩を日本漢詩の一部 として位置づけ

ることが可能であるという作業上の仮説 に基づ く。 日本漢詩は、東アジア

に共通の表現形式である漢詩(古 典中国語詩)の 変容体の1つ で、 日本に

おいて 日本化 したもの ととらえることができる。そ して、狂詩は形式上 も

内容上も、規範的に中国の漢詩を とらえる態度か ら最 もかけ離れるので、

日本漢詩が持つ漢詩の 日本化 とい う特性の最 も極端な例 と見ることができ

る。換言すれば、いわゆる 「和臭」の最 も極端な例 と考えることができる

のである。この仮説の上で、本稿は問題を文法に限定 し、文法上で狂詩を

漢詩の変容体 ととらえることが適当か否か、さらに適当だとすれば どのよ

うな文法的な特徴を持つかを論 じる。

狂詩が、字数のみを漢詩に合わせて漢字で表記 した形式であ り、漢詩 と

はまった く異なる別種の表現形式であるとすれば、その言語についての分

析の意味は狂詩にとどまるのみであ り、 日本漢詩全体 とはかかわらない。
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しか し、 もし狂詩が広い意味での 「漢詩」の範囲に入 り、古典中国語を最

も日本化させた例であるとすれば、その言語的な特徴は、 日本漢詩全体に

おいて古典中国語がどのように変化 したかを見る指針 となる。 これが、本

稿で狂詩の言語的な分析を行なう理由である。

以下、まず、狂詩を言語的に古典中国語による漢詩の変化 したものと見

ることが可能であるという根拠を3つ 示す(3)。

2.2根 拠(1)各 字の句成分としての分布

まず、r壇 那山人藝舎集』および 『唐詩選』各詩句の各字 について、句

の成分 としての分布を示す。 この調査にあたって、本稿では、「述語」「補語」

「連体修飾語」「連用修飾語」「虚詞」の5種 類に分類 した ㈲。この分類は、

句を成立させる要素成分 としての分類に品詞的な要素である 「虚詞」を加

えたもので、統一性に欠ける。ただ し、定型詩を各字のレベルで分析する

場合、中国語では形態論的な品詞分類が難 しいので、品詞 としての分類に

完全に依拠するわけにも行かず、 また定型詩が語 と字について一定の関係

を一貫 して維持 しているわけではないので、句成分 としての分類のみに依

拠するわけにもいかない。よって、 ここでは 「虚詞」を加えて大 きく5つ

に分ける分類法をとる。

以下、その分類について説明を加えてお く。

「述語」 は、動詞述語 または形容詞述語 として機能 している字を指す
。

古典 中国語 には このほかに名詞述語が存在す る。「黄金七千斤(黄 金 は

七千斤な り)」 のよ うな判断文 と呼ばれる文の述語である。 この判断文 も

完結 した文であ り、名詞述語も完全な述語であるか ら、本来は本稿の分類

である 「述語」に帰属させなければならない。 しか し、中国語においては、

判断文が主題一評述形式をとって、その範囲がかな り広 くなる場合があり、

判断があいまいになる可能性があるので、ここでは形式上動詞述語 と形容
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詞述語のみを 「述語」 とする。

「補語」は、主題 となる名詞句 または述語に対 して項 となる名詞句 また

は独立 した名詞句を指す。つま り 「楓樹林(楓 樹の林)」 の 「楓樹」な ど

のような、連体修飾の機能を果たす名詞句以外の全ての名詞句全てを指す。

「補語」 とい う用語は、中国語文法 としては、述語に後置される名詞句の

うち、「賓語」以外の結果状態などを示す ものを指すのが本来の意味である。

しか し本稿では、述語に対 して項となる名詞句 という日本語文法における

「補語」の概念を用い、さらにそれを拡大 して、「連体修飾語」以外の名詞

句全てを便宜的に 「補語」 と呼ぶ ことにする。その結果、本稿の 「補語」

には、「主題」名詞句を含むいわゆる 「主語」 と 「賓語」 とい う、述語の

前後に置かれる全ての名詞句、および動詞述語 または形容詞述語を持たな

い詩句の名詞句な どを含む ことになる。

「連体修飾語」 は、名詞、形容詞、動詞が名詞の前に置かれて、その名

詞を修飾 している ものであ り、「連用修飾語」 は、名詞、形容詞、動詞、

副詞が動詞の前に置かれて、その動詞を修飾 しているものである。

「虚詞」は、句の成分 としては、「連用修飾語」に分類 されるものが多い

が、必ず しもそればか りではない。また、近世の日本の中国語学習者にとっ

て 「虚詞」がきわめて重要な分類であ り、そ うした意識を反映させつつ、

各字ごとの文法性の分布を見るためには、 これらを 「連用修飾語」に含め

るのでは十分でない と考え、独立 した分類項 目の1つ とした。なお、本稿

では、伝統的に 「虚詞」 とされるものから、情態 ・程度 ・量の副詞を除い

たものを 「虚詞」としてあつかった。 これ らは 「連用修飾語」に分類する。

以上の分類に基づいて、r壇 那山人藝舎集』 とr唐 詩選』の各詩句の各

字について、その成分 としての分布を比較 したのが、次のグラフである。

なお、 ここで 「1字 」から 「7字 」 とい うのは、各詩句の 「第1字 め」か

ら 「第7字 め」の意味であ り、5言 詩については、その第1字 めを7言 詩
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の第3字 めに相当するものとみなして集計 した。そのため第1お よび第2

字は372字 、第3字 以後は460字 が総計数 となる。

グラフ 『壇那山人藝舎集」,と ∫唐詩選』の各詩句における成分としての分布
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このグラフは、各字が、それぞれ 「述語」 として働いているのか、「補語」

となる名詞句 として働いているのか、 といった分布を示すものである。グ

ラフ上で、『唐詩選』と『壇那山人藝舎集』のそれぞれを示す線がほぼ重なっ

てお り、各字が 「述語 ・補語 ・連体修飾語 ・連用修飾語 ・虚詞」のどれに

なるかとい う数値が 『唐詩選』 と 『壇那山人藝舎集』でほぼ同 じであるこ

とになる。 これは、各字の成分 としての分布が南畝の狂詩 と漢詩 とで近似

していることを示す。

つまり、句の成分 とい う点か ら考える限 り、主題、述語、述語の項 といっ

た狂詩の文法的な基本構造は、『唐詩選』 中の漢詩 と大き く異な ってはい

ないと考えることができる。狂詩は、一見すると漢詩 としての言語構造を

大き く壊 しているように見えなが ら、実際は、 このグラフに見るように、

かな り接近 している。

なお、ここで比較的大きなズ レを見せている5字 め と7字 めの 「述語 ・
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補語 ・連体修飾語」の問題については、以下のr3.2」 であつか う。

2.3根 拠(2)日 本語に基づ く句の構造

次に、日本語の言い まわ しに基づいていると判断できる句を とりあげる。

狂詩には、あきらかに日本語の諺や慣用表現な どに基づいて書かれた部分

がある。次の例は、「鬼の 目にも涙」 とい う日本語に基づいたものである。

前半の 「鬼の目」は、助詞 「の」を除いただけでそのまま擬似的な漢語 と

して用いてお り、それ以外の後半部分は 「含涙雨」 という動詞 と目的格名

詞の構造を持つ動詞句 に翻訳されている。

(1)鬼 目亦応含涙雨(南 畝 「題白壁画」詩その1)

こうした表現の大半は、 この 「鬼 目」のように、語彙は日本語そのまま

の語彙を漢字表記 したものが用いられる。問題は文法である,,日 本語 と中

国語では基本的な語順に差がある。もし狂詩が、単に漢字表記 とい う外面

だけを漢詩 と似せたものであ り、古典中国語による漢詩 とは根本的に異な

るものであるとすれば、語順においても日本語の文法が優先する可能性が

あ り、い っぽう、かな りはずれたものではあっても、狂詩が基本的に古典

中国語による漢詩 としての枠組みを残すものであるとすれば、中国語の語

順が文法として優先的になるはずである。

中国語 と日本語の基本的な語順についてみるな らば、この間題はとくに

述語動詞 と 「賓語」の間で顕著になる。中国語では 「賓語」が動詞の後 ろ

に置かれるのに対 し、日本語では前に置かれるからである。

以下の(2)のaは 、日本語の語順による例 であ り、「目くじらを立てる」

が 「目観立」 とい う語順のままになっている。bは 、中国語の語順による

例であ り、「槌で庭を掃 く」が 「以槌掃庭前」 というように、中国語の介
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詞構造の動詞句になっている。

(2)a猟 師目JH立 相尋(南 畝 「題鯨吹潮図」詩)

b家 々以槌掃庭前(南 畝 「大黒賛」詩)

南畝の 『壇那山人藝舎集』には、上の例のような口本語の言いまわ しに

基づ く表現を、全部で約38例 認めることができる。 これを 日本語の語順

が反映 しているもの、中国語の語順に置き換えられているもの、どちらと

もいえないものに分けると、以下のような数値になる。

(3)a日 本語語順が反映するもの

b中 国語語順になっているもの

cど ちらともいえない もの
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とくに、動詞 と目的格名詞句か らなるものは、ほぼ全て中国語の語順に

なってお り、それが 「喫茶」のような語彙的なレベルではな く、上に見た

「槌で庭を掃 く」のような句 レベルで行われていることは、少な くともあ

る程度までは、狂詩が中国語 として形成 しようとする意識のもとに作 られ

ていることを示す。

2.4根 拠(3)各 詩句の理解可能性

最後に、各詩句を中国語 として見た場合の理解度を見る。以下の数値は、

中国語 として解釈 した場合の意味 と本来の狂詩 としての意味の比較を、ほ

ぼ一致するもの、問題のあるもの、中国語 としては理解できないものの3

つに分類 したものである。

この判定には、まず、中国語を母語 とする厳明が、資料 とした 『壇那山
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人藝舎集』の各詩句を中国語 として読んで解釈 し、その解釈を、 日本語を

母語 とする浅山が岩波全集版の底本に加 えられてある訓点に基づいて訓読

した場合の解釈 と比較 して行 った。「ほぼ0致 するもの」は両者の解釈が

ほぼ同 じになったもの、「問題 のあるもの」は中国語 として解釈する こと

が可能ではあるが、訓読 した場合の 日本語 としての解釈 とは異なるもの、

「理解できない もの」は中国語 としては解釈することが不可能なものであ

る。

a

l
D

C

)4( ほぼ一致するもの

問題のあるもの

理解できないもの

227(49.x%)

160(34.8%)

7(15.9%

この比較には、固有名詞や背景の事情な どといった必要な情報の欠如に

よる理解不能または誤差は加えていない。 こうした問題は、中国における

漢詩内部においても、時代差や地域差な どによって存在するものであ り、

そ こに用いられた言語 自体に基づ くものではないからである。

この数値によれば、必要な情報を注 として加えるという条件が満たされ

れば、南畝狂詩の約半数の詩句が古典中国語による漢詩として も正 しく理

解可能であ り、言語的な理由で全 く理解できないものは2割 に満たないこ

とになる。これも、狂詩が漢詩の変容の一部であ り、それ とはまった く異

なるものではないとい う視点を支持する根拠である。

ここまで見た3つ の根拠は、狂詩が古典中国語を基本的な枠組み として

作 られていることを示す ものであった。狂詩は、一侃 漢詩のルールを完全

に壊 しているように見えるが、それは平灰 と押韻 という音声面において顕

著であっても、句の構造 という点では、基本的に古典中国語による漢詩の

枠組みに従っている。逆にいえば、狂詩における言語上の非中国的な特性
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は、漢詩の日本化を考える上で、その言語上の問題についての基準 となる

とい うことができる。

3狂 詩の文法的な問題点

3.1名 詞句だけか らなる句

南畝狂詩の各詩句の文法を 『唐詩選』の詩句 と比較する場合、最 も顕著

な特徴の1つ が動詞述語 または形容詞述語を持たない詩句、つま り名詞の

みで構成 されている詩句が多い ことである。

先の 「2.2」 で詩句の各字の成分 としての分布を比較 したが、総計の

数を見ると、「補語」 となる名詞が南畝で1520字 、『唐詩選』で1446字

であ り、南畝が 『唐詩選』の1.05倍 とほぼ同 じ水準になるのに対 して、「述

語」 となる動詞や形容詞は、南畝で529字 、『唐詩選』で709字 であ り、

南畝は 『唐詩選』の0.75倍 に過 ぎない。つま り、南畝の狂詩は全体 とし

て述語動詞や述語形容詞が少ない。

本稿であつか う 『壇那山人藝舎集』 と 『唐詩選』における 「名詞句だけ

からなる詩句」の数値は以下のようになる(5)。なお、()内 の%は 総句

数における名詞句だけか らなる詩句の占める割合である。

(5)r壇 那山人藝舎集』

r唐詩選』

78句(17.0%)

27句(5.9%)

量的に南畝の狂詩は 『唐詩選』の3倍 近 くにな り、また、南畝における

当該の詩句数が17%に なるところから見て、 これは狂詩 と漢詩の顕著な

構造差の1つ であると判断できる。

南畝の狂詩における 「動詞 ・形容詞述語の無い句」は、大きく2つ に分

けることができる。1つ は、漢詩の一般的な特徴である前4字 または前2
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字 と後3字 に2分 した分析が可能なものであ り、 もう1つ は、そうした分

析が不可能なものである。以下、南畝の狂詩において 「動詞 ・形容詞述語

のない句」が多 くなる理由を、この2つ に分けて考える。

まず、第1の 、漢詩の一般的な構成である前4(2)字 と後3字 に分け

られるものである。 これは南畝の狂詩 と 『唐詩選』の漢詩 とで同 じ構造を

持つ ものである。たとえば、次の2つ のabそ れぞれに、構造上の差を見

ることは難iしい。

(6)a高 雄紅葉美人顔

b蘭 陵美酒鯵金香

(7)a飯 田町上小松軒

b姑 蘇城外寒山寺

(南畝 「壬寅中村座秋狂言」詩)

(李白 「客中行」詩)

(南畝 「七月二十六夜過小松軒遇雨」詩)

(張継 「楓橋夜泊」詩)

これ らは基本的に2つ の2字 名詞の後ろに2字+1字 の名詞句を置 く構

造で、名詞句を重ねてい く比較的単純な方法である。そ して、 この構造が

南畝の狂詩においてはきわめて多い。

動詞述語は、名詞句 とある格関係を持つことが可能であ り、動詞述語の

存在は文法的な構造を決定する。逆に動詞述語を持たない場合、動詞によ

る構造を持つことはできない。その意味で名詞句のみからなる詩句は、構

造がゆるやかで、作 りやすいとい うことができる。構造の制約がゆるい こ

とによる作 りやすさ、生産性の高さは、狂詩が古典中国語 とい う外国語に

よって書かれているとするなら、非母語による表現を比較的に容易にする

方向ではたらく。 ここに見た名詞句を3つ 重ねる形式は、その1つ であ り、

狂詩の文法的な特徴の1つ が、生産の容易さという第2言 語 としての合理

的な要求に基づ くことを示す。

第2の 前4(2)字 と後3字 とい う分析が不可能なものの多 くは、固有
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名詞がそうした2字 を単位 とする基本的な漢詩の構造を壊 しているもので

ある。 もともと、名詞のみを重ねて、動詞や形容詞といった述語を持たな

い詩句は、『唐詩選』 においても固有名詞が多めに用いられる{6}。南畝狂

詩では、さらにそれが漢詩の基本的な構造を壊すようにはたらく。以下の

ような例である。

(8)a高 縄十八町

b仮 名手本忠臣蔵

(9)a天 下市川海老蔵

b矢 倉太鼓声

(南畝 「品川潮干」詩)

(南畝 「小野氏宅観戯場番付山田氏春日部氏

在坐」詩)

(南畝 「題栢錘外郎売図」詩)

(南畝 「顔見世」詩)

(8)は 、単一の語句 とみなすことが可能な固有名詞によって詩句全体

が成 り立っているものであ り、(9)は 固有名詞が、前4(2)字 と後3

字の分かれ 目にまたがって用いられているものである。

またこのほかに、構造 としては先に述べた3つ の名詞句か らなるもので

あるが、固有名詞のみによって1つ の詩句が成 り立っているもの もある。

以下の例である。

(10)a団 十伝九七三郎(南 畝 「題三優人図」詩)

b阿 亀阿徳阿多福(南 畝 「題阿福女図」詩)

こうした、固有名詞が多用されて、動詞 ・形容詞述語が用いられな くな

ることについては、母語である日本語の影響を指摘することができる。い

うまでもな く、南畝の狂詩 においては日本の固有名詞はほぼそのままの表

記で用いられることが多い。そ して、 日本語の固有名詞は中国語に比べて
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長 くな りがちであ り、そのため1つ の名詞が2字 か ら3字 あるいは4、5

字を占めることにな り、漢詩の基本的な構造にもあわなくなる。さらにこ

うした長い名詞が詩句の大半を占めた場合、動詞句を形成す るための空間

を十分に確保することができないので、名詞句だけか らなる詩句が増える

ことになる。

以上、 このr3.1」 項では、狂詩 の文法的な特徴の1つ として、名詞

句だけか らなる詩句が多い ことを示 し、その理由 として、母語である日本

語からの影響、および複雑な構造を避けることによって生産性の高さを確

保 しようとする第2言 語 としての合理性の2つ を指摘 した。

3.2連 体修飾を含む句

『壇山人芸者集』 と 『唐詩選』の各詩句の文法的な構造を、「2.2」 項

で見た各字の句成分 としての分布か ら比較すると、南畝の狂詩に以下の2

点の特徴を指摘することができる。

(11)a『 壇山人芸者集』の狂詩は 『唐詩選』の漢詩 より5・6字 めに

「連体修飾語」が多い。

b『 壇山人芸者集』の狂詩は 『唐詩選』の漢詩 より7字 めに 「補

語」が多 く、「述語」が少ない。

これは どち らも同 じことを指す。つ まり、各詩句の最後の3字 が連体修

飾を持つ名詞句 となる率が、南畝の狂詩において 『唐詩選』の漢詩 よりも

高い とい うことである。そ してこの差は、他の字が持つ句成分 としての差

の大きさに比較 してもとりわけ大きい ことから、有意味に異なっていると

考えることができる。

各詩句の最後の3字 が連体修飾語句を持つ名詞句になっている詩句の数
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値は以下の通 りである。なお()内 の%は 、総句数 に占める割合である。

(12)『 壇那山人藝舎集』

r唐詩選』

177句(38、5%)

90句(19.6%)

この数値によれば、末尾3字 の連体修飾構造は、南畝の狂詩が 『唐詩選』

の漢詩の2倍 にのぼる。もともと連体修飾語 自体が南畝の狂詩では全体的

に多 く、「2.2」 項で用いた分類の総計でも南畝の632字 に対 し 『唐詩選』

の473字 と、1.34倍 になる。それ と比較 しても、 この末尾3字 の連体修

飾は多い。

そ して、最後の3字 が連体修飾語句を持つ名詞句の大半は、以下の(13)

に見るような2字 の名詞句が連体修飾部 とな り後 ろに1字 の底名詞が置か

れるものである。南畝の狂詩でもr唐 詩選』の漢詩で も8割 以上を占める。

(13)a今 日暫同芳菊酒(王 之換 「九日送別」詩)

b美 女不如悪女情(南 畝 「題阿福女図」詩)

末尾3字 が連体修飾部を持つ名詞句となる場合、この名詞句に対する動

詞がその前に置かれ、その動詞に対して当該名詞句が目的格または場所格

などの格関係を持つ場合が多い。上の例もそうであるが、以下のaは 目的

格、bは 場所格の例である。

(14)a横 笛休吹塞上聲(張 喬 「宴邊將」詩)

b宮 閾参差落照間(盧 繍 「長安春望」詩)

こうした末尾3字 の連体修飾部を持つ名詞句が前の動詞に対 して格関係

を持つ という構造は、中国語詩 としても特殊なものではない。ただ、それ
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が狂詩において偏向 して用い られ る傾向がある とい うことの理 由として

は、以下の2点 を考えることができる。

第1は 、母語 としての 日本語の影響である。 日本語は中国語よ り長めの

連体修飾部を持ちやすい〔7)。とくに動詞に後置 される名詞を底 とする場合、

古典中国語は長めの連体修飾部を確保できない。それは、古典中国語でも

連体修飾部は名詞句の前に置かれるので、連体修飾部が動詞 と当該の名詞

の間に挟 まれることになるか らである。 こうした理由もあって、古典中国

語では、連体修飾部を持つ名詞を、 日本語に比べ るとやや避ける傾向にあ

る。 こうした日本語 と中国語の差が、狂詩に用い られる連体修飾に反映 し

たという理由である。

もう1つ は、末尾3字 が連体修飾部を持つ名詞 である場合、1つ の詩句

全体の構造がやや簡単にな りやすいとい う理由である。

末尾3字 が連体修飾部を持つ名詞句である場合、その前には述語が1つ

しかない可能性が高い。実際に、r唐 詩選』 においては、末尾3字 が連体

修飾部を持つ名詞句である90の うち、前に2つ 以上の述語を持つものは

8つ にすぎず、『壇那山人藝舎集』では177の うち12に すぎない。つまり、

末尾が連体修飾部を持つ名詞である場合、1つ の詩句全体は1述 語の構造

となる。

述語は格関係な どによって句の構造に制約を与えるので、それが1つ で

ある場合、2つ 以上であるよ りも全体の構造が作 りやすい ことになる ⑧。

作 りやすさ、つ まり生産性の高 さは、外国語を学習す る際に有利である。

述語が1つ の構造は、2つ のものよ り単純で生産性が高 くなる。そ して、

1述 語は、結果的に末尾3字 に名詞句を要求 しがちになる。狂詩の末尾3

字に連体修飾句が多 くなる理由の1つ である。

以上、 この 「3.2」 項 では、狂詩の文法的な特徴の1つ として、連体

修飾が多 くなることを示 し、その理由として、前項 と同様に、日本語か ら
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の転移と第2言 語の合理性を指摘した。

3.3格 関係の問題

次に、南畝の狂詩を中国語 として見た場合の問題点 として、ある述語に

対 して、格関係が不適当な名詞句が用いられてい るということを指摘する

ことができる。次のような例である。

(15)積 也瘡奇哉(南 畝 「病積」詩)

この詩句の訓読は、底本に加え られている訓点 にしたがえば、「しゃく

やつかへにきなるかな」である。詩 としての本文である 「積也搭奇哉」は、

この訓読 日本語を、そのまま直接的に漢字表記 したものである。

この構造 については、「也」の用法の問題は置 くとして、「積」 と 「病」

とい う病名の後ろに 「奇」 とい う述語を置 くことが、古典中国語 として適

当でない とい うことを指摘できる。古典中国語 としての 「奇」 という述語

は、rN奇 」 とい う形式の場合は、「Nが 奇である」 という意味に用いるの

が普通だか らである。いっぽう日本語 としての 「奇」 とい う語は、訓読み

「くし」でも、音読みによる 「きな り」でも、「病に奇 し」や 「病に奇な り」

などという表現が可能である。つま り、日本語では 「奇」 とい う述語の対

象を 「に」 とい う格によって示す ことができる。 これに対 して、古典中国

語 としては、「奇N」 と後 ろに名詞を置 く場合でも、rNを 奇 とする」 とい

う目的語 一動詞述語構造 とはなるが、 日本語のような 「Nに 奇である」と

い う格関係はあらわせない。

こうした例 は、それほ ど多 くはない。中国語が格助詞を持たないこと、

対象が詩なので表現上の制約がゆるいことといった理由か ら、許容される

名詞 と動詞 ・形容詞の範囲のはばが大きいか らである。それでもい くつか
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の不適当な格関係が南畝の狂詩には存在する。

これ らは理論的には、2つ に分けられる。1つ は日本語の格関係が転移

したものであ り、 もう1つ は 日本語の格関係 とは関わらない ものである。

以下の(16)例 は日本語の格助詞の影響である。

(16)自 大神宮多贔屓 「南畝 「瀬川仇浪得戯字」詩)

訓読は 「大神宮よ り贔屓多 し」である。 「自」は起点の介詞 としては 「ヨ

リ」 とい う訓が可能でも、比較の対象 としては使えない。いっぽ う日本語

では比較の対象 も 「よ り」 となるので、そうした日本語の格が影響 したも

のである

しか し、 こうした例は少な く、個別の例に対 しては、日本語の格関係が

影響 したかどうか明確 にならない。以下の例 は、 日本語の 「に」や 「で」

といった格助詞の転移 とみることもできるが、明確ではない。 しか し、い

ずれに しろ古典中国語の名詞 と動詞の関係 としては、不適当な組み合わせ

であるものである。

(17)a泥 坊眠物見(南 畝 「松」詩)

b坂 東一藝満金箱(南 畝 「記辛丑顔 見世」詩その1)

c懸 声忽昇肩輿去(南 畝 「溝店夜雨(叡 麓八景その8)」 詩)

a例 は、底本の訓点 によれば 「物見に眠る」 と訓読する。「物見の松 に

眠る」の省略か、あるいは 「に」が情況を示す もので 「物見を しているう

ちに眠る」のかは置 くとして、いずれにしろ古典中国語として 「眠」に対

する格関係を持つ ことは難 しい。「眠花」や 「眠雲」な どのよ うに 「眠」

とい う動詞がその場所を示 しているとみなせ る名詞を後置する例はある
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が、 どち らも 「妓女 で遊ぶ」 「隠棲する」 とい う意味の比喩で用い られる

ものであ り、「花(雲)の 中に眠る」 とい う状態を言 うものであ って、一

回性の 「眠る」 とい う事態を記述するものではない。

b例 も、底本の訓点によれば 「坂東一の芸金箱に満つ」 と訓読する。「坂

東一の芸」によって 「金箱」が 「満」ちるとい う意味であろうと推測する

が、「芸」という名詞 とその後 ろに置かれる 「満」とい う動詞 との格関係は、

日本語 としては 「で」を予想することも可能であるが、中国語 としては不

明である。

c例 も、底本の訓点によれば 「懸け声忽ち肩輿(よ つで)を 昇(か)き

去る」 と訓読する。やは り 「懸声」が後ろの述語部分 と格関係を持ち得な

い。 この例では、 日本語 としても 「懸声」は 「肩輿を昇(か)く 」の 「か

く」 とい う動詞 と格関係を持てない。

古典中国語は、格関係を明示する要素を十分には持たない。基本的には

動詞の前後 とい う2つ の位置が、その動詞に対 して何 らかの格関係を持つ

ことを意味する。一般的に 「主語」および 「賓語」と呼ばれる位置である。

これに対 し、 日本語では格関係が、格助詞によってより明示 されやすい。

ある動詞が どのような名詞句を要求するかは、日本語 と中国語でかな り

共通 しつつ も、それぞれの動詞でやや異なる部分を含む。 この名詞と動詞

の組み合わせに関する情報は、1つ1つ の動詞ごとに学習されなければな

らず、学習 としてはやや負担が大きい。 ところが、中国語の場合、格助詞

に相当する格関係を表示する要素が無い。これが逆に日本語であれば、誤っ

た格 関係をある名詞 と動詞の間に成立 させる場合 でも、何 らかの格助詞を

用いなければならないが、中国語では、動詞の前後とい う位置があるだけ

であ り、さまざまな名詞句をかな り自由に動詞の前後に置 くことができる。

結果的に、ある動詞が本来取 り得る格関係を超 えて、名詞句が用い られ

ることを引き起 こす。 これは、漢文に格助詞が用い られることが基本的に



18

ないので、名詞句と述語との関係がややルーズに把握されるためであり、

格関係が述語の前と後の位置のみによるという比較的容易な規則の過剰適

用である。

この 「3.3」 項では、狂詩の文法的な特徴の1つ として、格関係が中

国語で許容される範囲を超えて用いられる傾向があることを挙げ、その原

因として、母語である日本語からの影響と第2言 語に見られる規則の過剰

適用が認められることを指摘した。

3.4虚 詞の用法

最後に、虚詞の特徴を とりあげる。虚詞は、 ここで資料 とした 『壇那山

人藝舎集』 とr唐 詩選』を比較 した場合、南畝狂詩の用例のほ うがやや少

ない。『唐詩選』の0.87倍 程度である。 これに副詞を加えてもやは り0.86

倍程度にとどまる。 これは、南畝の狂詩 に、名詞句が多 く動詞述語および

形容詞述語が少ない ことに起因する。虚詞 も副詞 と同様に句全体またはそ

の中心部分である述語に対 して直接的な機能を持 っているものが多いか ら

である。

ただ し、虚詞の特徴を見る場合、 ここで資料 とした詩句総数460で は

や や不 安定 にな る可能 性 があ る。 よ って 「唐 詩」 につ い ては、浅 山

(1998)(9}で 用いた1676詩 句のデー タを用いる こととし、それにあわせ

る形で狂詩のデータを調整 して両者を比較することとする。その結果が以

下の表である。 この表は、狂詩の用例 が460詩 句か らの もので絶対数 と

しては不足するので、百分率 で比較 し、参考のために()内 に 『壇那山

人藝舎集』での使用実数を記 した。さらに、最右欄には、 もし唐詩 と同 じ

詩句数が確保された場合には、狂詩の虚詞使用数が唐詩の何倍になるかを

示 した。
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表 狂詩 と唐詩の虚詞使用量比較

唐詩 狂詩 唐詩に対する倍率

疑問反語の虚詞 10.9% 11.7%(31) 1.10

否定の虚詞 23.6°/a 17.0%(45) 0.74

アスペ ク トの虚詞 7.6% 4.9%(13) ・

比況の虚詞 4.0% 7.6%(20) 1.93

真偽判断の虚詞 11.0% 15.5%(41) 1.44

取り立ての虚詞 15.2% 12.1%(32) ・

評価の虚詞 12.2% 12.E°/a(32) 1.01

その他の虚詞 15.4% 18.9%(50) 1.26

唐詩か らの差を、最右欄の 「倍率」で見ると、『壇山人芸者集』のほ う

が有意味 に低い と考えることができるのは、「不、非、無」などの 「否定

の虚詞」である。 このほかに 「アスペク トの虚詞」も低いが、絶対数が少

ないので、簡単には判断できない。

この 「否定の虚詞」が狂詩 で少ない理由は確実に し難い。 とい うのは、

動作の否定である 「不」の比率は狂詩 と唐詩 とであまり変わ らず、差が大

きいのは存在の否定である 「無」だからである。上で見たように南畝の狂

詩はr唐 詩選』の漢詩よりも名詞句が多 くな りがちであることを考えると、

名詞の否定に用い られやすい 「無」が、比較的に名詞句の多い狂詩で、唐

詩よ りはるかに少な くなっていることになる。

い っぽ う、『壇那山人藝舎集』のほうが有意味に高い と考 えることがで

きるのは、「元、正、必、恐」および 「知、識」などの 「真偽判断の虚詞」

と分類 したものである。 この問題 には、「む、べ し、だろう」な どの 日本

語の推量助動詞 と呼ばれる 「真偽判断」用の表現形式が転移 した可能性を

予測することが可能である。また 「如 ・若」など比況の認定を示す虚詞の

用例数が多いことも、 日本語においてそれ らが 「真偽判断」モダリティか
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らの連続 として とらえらる可能性があるとすると、同 じように日本語の転

移を予測することが可能である。

この 「3.4」 項では、虚詞 の使用 に関 して、南畝の狂詩には、漢詩 と

比べて一定の傾きがあ り、その一部は母語である日本語の影響を認め得る

ことを指摘 した。

4結 論

以上の検討を通 して、本稿では、以下の結論を提示する。 まず、

(A)大 田南畝の狂詩が、基本的に漢詩に用い られる古典中国語をそ

の文法的な枠組み としていること

である。次に、

(B)大 田南畝の狂詩が、以下の4点 において、文法的に古典中国語

と異なること

名詞句の多用

連体修飾句の多用

格関係の拡大

虚詞使用の傾斜

である。さらに、

(C)(B)で 指摘する狂詩の文法的な特徴は、多 くの場合、母語であ

る日本語の影響 と第2言 語 としての合理性を、その原因として認め得

ること

を指摘する。
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注

(1)第2言 語 の 概念 、お よびその研 究史 につ い ては山岡俊 比古(1997)な どを参照の

こ と。

(2)以 下本 稿 では、資料 として詩 の1つ1つ の句 を指す場合 「詩句」 とい う語 を用い る。

文法用語 としての 「句 」 と区別 す るためであ る。

(3)狂 詩を最極端 とする 日本漢詩 ・日本漢文の言語 を、中国語か らの変容 と して記述す

る ことは、 日本 人の書い た漢詩 に用い られて いる言語 を、中 国語 を一端 とす る中間

言語 とみ なす ことであ る。 中間言語に は、それ 自体 の言語的 な整 合性が予想 できる

の で、 これ によって、狂詩 を含 む 日本漢詩の言語 的な特性を 、中国語 と して の誤用

ではな く、共通語 として の性格 を持つ古典中 国語 の地域的な変容 と して記述す る こ

とがで きる。 なお、中間言語 について は山岡(1997)な どを参照の こ と。

(4)古 典 中国語 の句成分 と しては、 「主語 」「謂語(述 語)」 「賓語(目 的語)」 「定語(連

体修飾語)」 「状語(連 用修 飾語)」 「補語(「 賓語以外の述語後 置成分)」 の6種 類 に

分 けるのが一般的 な分 類であ る。人民教育出版社 中学語文室(1984)、 劉景農(1994)

な どを参照 の こ と。 なお、()内 の 日本語訳 は、 日本 語文 法にお け るそれぞれ の

用語 の定義 と重 なる ものではな く、便宜的な訳語 である。

(5)前 述 したよ うに、古典 中国語 には名詞述語 による判断文があ り、動詞述語 と形容詞

述語 を除 いただ けの 「述語動 詞の ない句」 の中に は判 断文 が含 まれ る こ とにな る。

本来 は これ も除かなけれ ばな らないが、判断が あいまいにな る可 能性があ り、 ここ

では判 断文 も 「名詞句 だけか らな る詩句」 に含 めた。た だ し、論 者の判断で は、 こ

の うち、同一認定 または属性 認定 を示 す狭義 の判 断文 は、南畝 で13例 、a唐 詩選 』

で2例 である。 これ を除 くと 「名詞句だけか らな る詩句」は、南畝 で65例(14.1%)、

『唐詩 選』で25例(5.4%)と なる。

(6)今 回の資 料 では全 体 と して 固有名 詞を 含む 詩句 は25%程 度 で あるの に対 し、名詞

句 だけか らなる詩句 では62%程 度 になる。

(7)古 典 中国語の連体修飾節 につ いては、章士剣(1907)や 黎 錦煕(1924)な どで、「之 」

とい うマー カー が指摘 され る。 このマーカーが詩語 と してふ さわ しくない とい う理

由か らか、詩 にお いては用 いられる ことが少ない ことも、連 体修飾 を減 らす理由に

な るか と考 える。

(8)狂 詩が述 語に よる構造 上 の制約 を さけるのでは ないか とい う問題 につ いては、連体
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修飾 と関 わ って次の事実 も指摘 でき る。 『唐詩選』 中 の漢詩や 南畝 の狂詩 におけ る

連体 修飾部 は、名詞句 に よって構成 されるものが大半 であ るが、 また動詞句 に よっ

ても作 りうる。 「共言東 閣招賢地」(孫 遂 「和 左司張員」詩)な どである。末 尾3字

が連 体修飾部 を持つ ものの うちで、 こうした動詞句 による連 体修飾 の例 は、南畝 の

狂 詩 で13例 、『唐 詩 選』 で15例 であ る。 絶対 数 は ほぼ 同 じで あ るが、『唐詩 選 』

のほ うが も とも と連 体修飾が少な いので、末尾3字 が連体修 飾部を持つ 名詞句全体

に対 して この種の連体修飾 の占め る比率 は、南畝 で7.3%、 『唐詩選』で16.7%と な っ

てお り、南畝 は半分 ほ どであ る。 ここに も動 詞句の多用 を避 け よ うとす る傾 向を見

る ことが可能で ある。

(9)本 論 にお ける虚 詞の分類 は、 この浅 山(1998)と 同 じであ り、詳 しくはそち らを参

照 され たい。 ここで は、「恐 、定 、元、必」 とい った真偽 判断 の虚詞 と同 じ機 能 を

はた してい る知覚動詞 「知、識、思 」 な どを、「真 偽判 断の虚 詞」 に含め た こ とを

記 してお く。 さ らに 「接続の虚詞」 をはず したの で、総 数 と しては、上 に述 べ た唐

詩1に 対す る狂詩0,87よ りはやや1対1に 近 い数値 になって い る。 また、表を簡

単にす るため、量 の少 ない ものは 「その他」 に まとめ た こ とが、浅 山(1998)の

表 とは異な る。
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