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１．「大分岐」と産業革命

アメリカ合衆国の中国史家ケネス・ポメランツは，２０００年に刊行された『大分岐』の中で，

ユーラシア大陸の東と西の最先進地域が１８００年頃まで同様の経済発展の過程をたどっており，

両者の相違が現れるのがようやく１９世紀になってからだ，という説を発表し，欧米の経済史学

会に大きな衝撃を与えた（１）。実際，［図１］で明らかなように，１７５０年には全世界の工業生産額

の約６割は中国とインドによって占められ，１８３０年においてもその割合は５割であったが，そ

の後，両地域の割合は急激に減少したのであった。

ポメランツによれば，北西ヨーロッパと中国の長江下流域，珠江下流域（嶺南）そして日本の

畿内においては，洗練された農業と商業とプロト工業が展開して，同様の経済発展がみられた。

つまり，農業の生産性，交通・運輸，平均寿命，平均所得においてそれらの地域は１８世紀末ま

で拮抗した状態にあった。しかしそれらの地域は，そのころまでに，経済発展のための生態環境

的な障害に直面した。ポメランツは，この生態環境的障害を「土地の制約」とも表現している。

経済活動が盛んになり人口が急増すると，農産物，木材，鉱物資源などの第一次産品の供給が，

需要の増大に追いつかなくなる。そのために，東アジアの先進地域の経済は１９世紀前半に停滞

に向かうが，北西ヨーロッパ地域の経済は，この障害を乗り越えて発展した。

北西ヨーロッパが「土地の制約」を克服した原因をポメランツは第１に，同地域の経済発展の
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中心近くに豊富な石炭が埋蔵されており，エネルギー面での制約が取り払われたことに求めてい

る。ポメランツが挙げる第２の理由は，ヨーロッパ人による南北アメリカの植民地化である。南

北アメリカは銀や銅などの貴金属ばかりではなく，さまざまな「実体的資源」をも提供した。

「実体的資源」とは，ジャガイモ，トウモロコシ，トマトなどのヨーロッパにとって新しい作物

と，現地人やアフリカ出身の黒人奴隷を使役する大規模農園で収穫される砂糖，綿花，タバコ，

コーヒーなどの熱帯・亜熱帯産作物である。また，１９００年までに１,０００万人以上のアフリカの黒

人が南北アメリカに奴隷として売られて，ここで強制労働につけられた。奴隷は生活必需品を自

給できないので，ここに膨大な工業製品需要が生まれ，北西ヨーロッパの工業生産の発展を誘発

した。

「土地の制約」を中心とするこのようなポメランツの議論は大変魅力的であるが，しかし，幾

つかの問題点を持っている。その第１は，北西ヨーロッパと東アジアの経済発展や生活水準の比

較基準が曖昧だ，ということである。実際ロバート・アレンは「生存水準倍率法」を用いてユー

ラシア大陸の東と西の生存水準の比較を行ない，「大いなる分岐」が大航海時代とともに始まる，

と結論付けた（２）。ところが，この方法によれば，イングランドとオランダ以外の地域，つまり，

南ヨーロッパ，インド，中国の人々は，いずれも１７５０年以後，１世紀以上に亘って生存水準以

下の状況にあったことになる。しかし，これらの地域で膨大な数の餓死者が出たという記録はな

い。したがって「生存水準倍率法」の前提に何らかの誤りがあることは明らかである。斎藤修

は，東アジアの農民の中での賃金労働者の比率が北西ヨーロッパのそれに比べて極めて低く，両

［図１］ 工業生産の世界シェア

出典：Paul Bairoch, ‘International Industrialization Levels from 1750 to 1980’, Journal
of European Economic History , 11（1982）: 269 - 333, and World Bank , World
Development Indicators（2008）
Allen, 2011, グローバル経済史研究会訳，２０１２，９頁より転載

2 商 経 論 叢 第５３巻第４号（２０１８．８）



地域の生計稼得のパターンが全く異なることを指摘して，独自に家計可処分所得の国際比較を試

みた。その結果，斎藤は１８世紀後半のイングランドの農業労働世帯と，同時期の日本の自作農

世帯の所得が同水準であり，小作農世帯の所得水準は１割低めであったことをつきとめた。ただ

し，両地域の農業世帯の可処分所得の構成は全く異なる。したがって斎藤は，ユーラシア大陸の

東と西の「大分岐」は１８世紀よりもかなり前から始まっていた，と考えるのである（３）。

ポメランツの議論のもう１つの大きな問題は，ヨーロッパ人による南北アメリカの収奪とヨー

ロッパの経済成長との関係についての考察の不十分さにある。南北アメリカにおいて最も多くの

植民地を獲得し，最も多くその富を収奪したのは，スペインである。しかしスペイン王国は１７

世紀以後に経済的に衰退し，オランダやイギリスがこれに代わって興隆した。その理由は，経済

発展のための土地の制約が南北アメリカの植民地化によって取り払われた，という議論だけでは

説明できない。その答えは簡単に言えば，スペイン王国が新世界から得た富を自国の商工業の発

展のために利用しなかったことに求められるだろう（４）。新大陸の植民地は莫大な富をスペイン本

国にもたらしたが，国王カルロス１世（在位１５１６～５６年）もその子フェリペ２世（在位１５５６～

９８年）も共に，度重なる対外戦争に巨額の富を費やして王室財政を破綻させ，金融支援を得る

ためにジェノヴァ商人や南ドイツ商人を優遇して，国内商工業の育成を怠った。新大陸は前述の

ように，繊維製品や金属製品の巨大な需要を生み出したが，これに応えてプロト工業がスペイン

ではなく，ヨーロッパ北西部で発展した。この地域の都市の商人たちが農村部の手工業者を問屋

制的に組織して，安価な工業製品を大量に提供して，新大陸に輸出したのである。

１６世記におけるヨーロッパの商工業の最先進地域は，スペインの支配下にあったネーデルラ

ントであった。フェリペ２世はネーデルラントの住民に重税を課し，またプロテスタントを抑圧

するために異端審問所を設置したので，住民による大規模な反乱を誘発してしまった。スペイン

から独立してネーデルラントの北半分に成立したオランダ共和国はヨーロッパ商業と金融の中心

地として経済大国になり，海外においてはポルトガルのアジア・アフリカの植民地を奪い取って

いった。また，南ネーデルラントのアントウェルペン国際市場が崩壊したために大陸産の工業製

品の流入の途切れたイングランドでは，１６世紀末から「プロジェクト熱」が起こって，多様な

工業製品の国産化が開始された。要するに，スペイン王国の国内的・対外的な失政が，スペイン

国内の産業を沈滞させ，オランダとイギリスの経済を浮揚させたのである。

１７世紀において経済発展を続けた国民国家はイングランド，フランスそしてオランダであっ

たが，１７世紀後半以後のイングランドの経済成長は，とりわけ目覚ましかった。イングランド

とフランスは自国と自国植民地の海外貿易からオランダ商人を締め出す政策を採ったが，国際商

業を発展の基礎としていたオランダの経済は，そのために次第に衰退していった。イングランド

では１７世紀の４０年代にピューリタン革命が，さらに１６８８年には名誉革命が起こって市民政府

が成立し，さまざまな封建的遺制が取り除かれて資本主義的な発展の条件が整った。

イングランド（１７０７年にはスコットランドと合併して連合王国イギリスが成立）では，１７世
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紀後半から１８世紀前半にかけて（つまり産業革命に先立つ１世紀間に）政府の重商主義政策の

後援によって海外貿易と国内商業が大発展を遂げた（５）。海外貿易は１６６０年からの１世紀間に輸

出・輸入ともに２．５倍ないし３倍に増加した。貿易相手地域としてはアジアと新大陸（北アメリ

カとカリブ海方面の植民地）の重要性が増した。貿易品目としては，砂糖，綿花，タバコなどの

熱帯・亜熱帯産作物に輸入額が急増し，輸出については，従来の「国民的産業」の産物である毛

織物以外のさまざまな工業製品（麻織物やファスティアン織，金属製品や陶器など）の重要性が

増した。この時期のイギリス海外貿易の要は，イギリス本国とアフリカ西海岸と新大陸を結ぶ三

角貿易であった。イギリス商人は，工業製品をアフリカ西海岸に輸出して現地で黒人奴隷を購入

する。これを海路で新大陸に輸送して販売し，現地で熱帯・亜熱帯産作物を買い入れて本国に持

ち帰る，というものであった（６）。

イギリス国内市場が産業革命に先立つ１００年間にどの程度発展したかを明らかにする数量的

データはない。しかしダニエル・デフォーは１８世紀前半に全国を旅行して産業事情を調査し，

イギリス各地に特産物が出現して，全国的な規模で社会的分業が展開していることを明らかにし

た。すなわち中部諸州と東部諸州は穀倉地域として発展し，毛織物は東部諸州，イングランド西

南部，そしてヨークシャー州西部で発展し，ランカシャー州では麻糸と綿糸の混織であるファス

ティアン織の生産が発展し，絹織物工業はコルチェスター，コヴェントリー，スピタルフィール

ドといった町の特産品として発展し，鉄加工業はバーミンガムとその周辺のブラック・カント

リーで発展し，シェフィールドでは刃物や非鉄金属の加工業が発展し，ストウク・オン・トレン

トを中心とするスタッフォードシャー州北部では陶磁器生産が大発展する，といった具合であっ

た。さらに同じ時期には全国的な規模で道路や河川の改修工事が大規模に進められ，鉄製品の全

国統一価格機構が成立した。また，全国的な商品流通組織もこの時期に成立した。要するに１８

世紀前半のイギリスでは，ヨーロッパの他の国々に先駆けて「統一的国内市場」が成立したので

ある（７）。このような国内と海外の商業の大発展は，イギリス工業の大発展を前提とするものであ

り，また逆に，商業の発展が工業の発展に刺激を与えた。

「大分岐」とは，産業革命を経て工業化を推進した欧米諸国と，近代工業の発展から取り残さ

れたその他の地域との「分岐」を意味するのだが，それは欧米諸国による新大陸の収奪と植民地

化，および，これを前提とする欧米諸国における市場経済の発展だけによって充分に説明できる

のであろうか。［図２］はW・W・ロストウが推計した世界工業生産指数を折線グラフで表した

ものであるが，その変化を表す線は１９世紀初めあたりから幾何級数的な上昇カーブを描いてい

る。１９世紀初めから世界の工業生産には革命的な変化が起こったのである。したがって我々は，

工業化ないし産業革命の「プル要因」だけではなく，その「プッシュ要因」をも検討しなければ

ならない。「プッシュ要因」とは，すなわち，工業化を推進する人間的主体の形成の問題である。
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2．禁欲的職業倫理

Ａ）ヴェーバー「倫理」テーゼについての疑問

わたしは近代資本主義に適合的なエートスの一つが「禁欲的職業倫理」であったと考えるが，

その際「禁欲的職業倫理」の意味をヴェーバーの「資本主義の精神」や「プロテスタンティズ

ム」とは異なった意味で理解した上で，そのように言うのである。

［図２］ 世界工業生産指数 ロストウ推計（１９１３年：１００）

出典：筆者作成。
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ヴェーバーは『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』の中で，近代資本主義に適合

的な「資本主義の精神」が資本主義の成立期に現れて，資本主義の確立の精神的支柱となった，

と考える（８）。ヴェーバーは「資本主義の精神」の典型的な姿をベンジャミン・フランクリンの諸

著作を利用して構築するが，ヴェーバーは「資本主義の精神」を「個々人の幸福や利益に対立し

て，まったく超越的で非合理な」心性として捉える。「営利が人生の目的と考えられ，人間が物

質的生活の要求を満たすための手段とは考えられていない」。これは自然の事態を倒錯したこと

のように見えるのであり，それがたたえている雰囲気は一定の宗教的観念との密接な関係を示し

ている，という（９）。実際，この長い論文の結論部分でヴェーバーは端的に次のように言う。「近

代資本主義の精神の，いやそれのみでなく，近代文化の本質的構成要素の一つともいうべき，天

職理念を土台とした合理的生活態度は――この論稿はこのことを証明しようとしてきたのだ

が――キリスト教的禁欲の精神から生まれ出たのだった（１０）」と。

そしてヴェーバーが言う「プロテスタントの職業倫理」もまた，自然の事態を倒錯したもので

ある。すなわちヴェーバーによれば，禁欲的プロテスタント諸派（カルヴィニズム，敬虔派，メ

ソディストそして洗礼派運動から発生した諸信団という４つのグループ）は「常に宗教上の『恩

恵の地位』を……現世から信徒たちを区別する一つの身分と考え，この身分の保持は……『自然』

のままの人間の生活態度とは明白に相違した独自の行状による確証，によってのみ保証されうる

とした。このことからして，個々人にとって，恩恵の地位を保持するために生活を方法的に統御

し，その中に禁欲を浸透させようとする機動力が生まれてきた（１１）」というのである。こうして

ヴェーバーによれば，禁欲的プロテスタントの聖職者は「利潤追求の機会を摂理として説明し

て，実業家に倫理的な光輝を与え（１２）」，「人間は『営利機械』として財産に奉仕するものとなら

ねばならぬ（１３）」と教えたのである。

しかしながら，ヴェーバーが「資本主義の精神」と「プロテスタントの職業倫理」という理念

型を構築した史料を丹念に検討してみると，これらが史料から大きく乖離したモデルであること

がわかる。有体に言えば，これらの理念型は「歴史的現実の中から得られる個々の構成諸要素を

用いて漸次に組み立てて（１４）」いったものではなく，皮相的な印象からヴェーバーが「直感的に」

構想したものなのである。わたしの『禁欲と改善』の第１章から第３章までは，この問題を詳細

に検討したものであるが，ここでは，その要点だけを示したい。

まず，ヴェーバーがいうところの「個々人の幸福や利益に対立して，まったく超越的で非合理

な」心性としての「資本主義の精神」はフランクリンの思想全体の中には存在しない。ヴェー

バーが「資本主義の精神」を構築した史料である『金持ちになりたい人にとって必須のヒント』

（１７３６年）と『若きトレイズマンへの忠告』（１７４８年）という２つのパンフレットで語られてい

るのは，単なる処世訓である。ヴェーバーが参考にしていない『富への道』（１７５７年）は勤労と

節約を繰り返して説くという意味で大変迫力のある内容のパンフレットであるが，これもフラン

クリンが自ら言うように「多くの時代，多くの国民の知恵を含んでいるこれらの諺を集めて，一
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つの筋の通った話に作り（１５）」直したものに過ぎない。

フランクリンは勤勉と節約と正直の徳を，幸せになるための手段と考えていた。彼は実際『自

伝』の中で，次のように述べる。「私がかように自分の勤勉ぶりを事細かに，また無遠慮に述べ

立てるのは，自慢話をしているように聞こえもしようが，そうではなくて，私の子孫でこれを読

む読者に，この物語全体を通して勤勉の徳がどのように私に幸いしたかを見て，この徳の効用

effectsを悟ってもらいたいからである（１６）」と。フランクリンは１７３１年に，つまり２５歳の時に

自らの道徳的改善のために「１３徳」の実践を志すのであるが，その「勤勉」の趣旨はフランク

リンによれば「時間を空費することなかれ。常に何か益ある usefulことに従うべし」というも

のであった。これは自分や人々のために「役立つこと」に貢献せよとの勧めであって，ヴェー

バーが言うような「個々人の幸福や利益に対立するもの」ではない。また「節約」についてフラ

ンクリンは「自他に益なきことに金銭を費やすことなかれ」と解説する（１７）。これは，逆に言う

と，「自他に益ある do goodことには金銭を費やす」ことを勧めるものである。実際，フランク

リンは事業が軌道に乗って裕福になると，公共の利益のために，図書館，消防組合，学術協会，

アカデミーを設立することに尽力し，篤志病院の設立に際しても多額の寄付をした。フランクリ

ンの勤勉と節約の勧めは，現世的な幸福と平和を追求する合理的で啓蒙主義的な考え方から発せ

られるのである。

このようにフランクリンの思想の全体の中にヴェーバーの言う意味での「資本主義の精神」は

存在しない。フランクリンが『自伝』や幾つかのパンフレットによって強烈に勧めていたのは，

当時の小規模な小工業者の営みにとって必須となる「社会的信用」を勝ち得て，それを保持する

ための「禁欲的職業倫理」の勧めだった。それは現世的な幸せという観点からみて正常な「合理

的」な心性であった。

次に「プロテスタントの職業倫理」についてのヴェーバーの捉え方もまた，歴史的観点から見

て大いに問題がある。ヴェーバーは「禁欲的プロテスタント」が前述の４つのグループからなる

と言うが，彼が特に重視するのは１７世紀のカルヴァン主義の「二重予定説」である。彼はそれ

を１６４０年代にイングランドの宗教会議で採択された「ウェストミンスター信仰告白」によって

例示する。ヴェーバーによれば「二重予定説」はその信者たちに救済への不安を抱かせ，彼らを

内面的に孤独化させた。そこで，信者が不安を克服して救済への確証を得る手段として，その聖

職者たちは信者たちに，世俗内職業労働を禁欲的に遂行することを教えた，というのである（１８）。

しかし「ウェストミンスター信仰告白」は二重予定説が信者を救済についての不安に陥れるこ

とを想定しておらず，その不安を世俗内職業労働の遂行によって克服するべきことも，教えてい

ない。イングランドにおいて最初に堕罪前・絶対二重予定説を展開したのはイングランド教会の

聖職者であったW・パーキンズであったが，彼が決疑論を展開した『良心問題集成』にも，職

業倫理を展開した『ヴォケーション論』にも禁欲的職業倫理の勧めは見られない（１９）。パーキン

ズによれば，人の救いは「神の聖霊」と「我われの良心」によって証しされる。そして彼は「救
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いの確証」が得られない場合には，自らの罪を悔い改めて，罪の誘惑を避けて，神の恩寵を切望

する，という一連のアクションを起すことを勧める。パーキンズによれば，このような手段を採

れば，人は必ず「救いの確証」を得ることができるのである（２０）。

ところがヴェーバーは，信者が「予定説から生じてくる内心の苦悩」を克服し「（救いの）自

己確信を獲得する最も優れた手段として」聖職者が「絶え間ない職業労働を厳しく教え込んだ」

とする（２１）。そして注釈の中で「バクスターの『キリスト教徒指針』，特にその終わりの部分の無

数の箇所に見られるのが，そうしたものだ（２２）」という。しかしながらイギリス神学思想史の研

究者たちが明らかにしてきたように，バクスターは絶対二重予定説を支持しなかった上に，「救

いの確証」を求めることを無意味であると言った（２３）。もちろん彼はキリスト信者が「禁欲的職

業倫理」の実践を追求するべきだと説いたのだが，その教えは「予定説」とは関係がなかった。

彼が「禁欲的職業倫理」の実践を説いた理由については推測の域を出ない。しかし彼は，絶対二

重予定説が聖者を自認する人々を「律法無用主義」に導く危険性を目撃したからこそ，善行を勧

める道徳主義的に傾斜していったのである。そしてまた，１７世紀後半のイギリス資本主義の興

隆期において，彼が牧会の対象とした中流の商工業者や農民がキリスト信者として安定した生活

を続けるためには，それが最もふさわしかったのである（２４）。

ヴェーバーは洗礼派とその運動の影響を受けて成立した諸ゼクテの場合には，「見える教会」

が「自ら信じ，かつ再生した諸個人だけからなる」という教会原理が，信者たちを「禁欲的職業

倫理」の実践に駆り立てた，と考える（２５）。この脈絡の中でイギリスについてヴェーバーが特に

重視するのが，クエイカー派である。クエイカー派は１６５０年代にイングランドに生まれた聖霊

主義的ピューリタンであるが，１６７０年代にピラミッド型の教会組織を形成すると，その頂点に

あるロンドン年会が毎年「質問状」を発行して，教会規律の遵守を信者に徹底させた。そしてそ

の遵守するべき「規律」の中には，商取引における正直と誠実と慎重と節度，そして簡素な生活

の維持が含まれていた（２６）。初期クエイカーが「禁欲的職業倫理」の実践に熱心だったのは，ゼ

クテ型教会組織によるものではなかった。彼らは１６６０年から１６８８年までの王政復古期に，危険

な異端分子とみなされて苛烈な迫害にさらされたので，平和を愛する有用な人々としての社会的

な信用を得るために，「禁欲的職業倫理」を徹底して実践したのであった（２７）。

Ｂ）禁欲的職業倫理の生成と市場経済の成熟

フランクリン，バクスターそして初期クエイカーたちに共通するのは，強迫観念に駆られた自

己搾取的な労働倫理ではなく，「社会的信用」を得てつつましくも豊かな生活を享受するために，

勤労，正直，時間厳守，自制，簡素な生活といった一連の徳目を，組織的・方法的に実践しよう

とする心理的にノーマルな「禁欲的職業倫理」であった。怠惰を戒めて勤労を勧める教えや，嘘

を非難して正直を勧める教えは，洋の東西を問わず昔から存在していた。また，商業活動が社会

にとって「必要にして有益」であると説き，貿易商の尊厳と高貴さを称揚する議論は，ヨーロッ
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パの中世中期に現れて，１５世紀以後勢いを増した（２８）。しかし，上述のような「禁欲的職業倫

理」が中小規模の商工業者たちに対して体系化されて説き勧められるようになるのは，１７世紀

後半のイングランドにおいてであり，それはダニエル・デフォーの『イングランドの完全なるト

レイズマン』（第１巻１７２５年，第２巻１７２７年）において完成された姿を見せた。

その背景には，１８世紀前半におけるイギリスの国内市場の成熟という事態があった。前述の

ように，１７世紀後半のイングランドでは海外貿易の大発展に伴って国内商業が大発展し，地域

的な経済圏が複合的に結合して統一的国内市場が形成されてくる。そして，共同体的な規制が働

く伝統的な（週市や大市といった）公開市場に加えて，その外側で私的取引が急増する（２９）。私

的取引においては公的な規制がないので，個々の商人の営業の成功にとっては，社会的信用を獲

得して，これを維持することが極めて重要になる。この時期において「社会的信用の基礎とな

る」正直，勤労，誠実，時間厳守，簡素な生活といった徳目からなる「禁欲的職業倫理」の実践

が熱心に説かれるようになるのは，そのような事情によるのである（３０）。

ところで，冒頭の「大分岐」を想起してユーラシア大陸の東に目を転じれば，１８世紀初頭の

日本でも「禁欲的職業倫理」が説かれ始めていた。徳川時代前期（１６０３～１７１６）は目覚ましい経

済発展の時期であり（３１），遠隔地商業に従事する「初期豪商」が活躍したが，彼らは奢侈，投機，

放蕩によって１７世紀末までに没落していった。これに代わって，１８世紀前半に全国流通網の核

となったのは，薄利多売を実践する問屋商人たちであり，商取引の縦の流れでは問屋・仲買・小

売の分化が起こり，水平的には多種多様な専門商人が出現する（３２）。このような背景の下で商人

の尊厳と禁欲的職業倫理を説く「石門心学」が登場する。

丹波の農民の出身で若くして京都の商家に徒弟に出た石田梅岩（１６８５―１７４４）は，その後２０年

の精神修行ののちに悟りを得て，享保期の１７２９年から京都で講席を開き，商人たちを対象に講

釈，問答会，瞑想，そして慈善事業を展開した。心学の根本は，儒教，仏教，神道に共通する

「天地の心」すなわち「性」を悟り，これに自我を合一させて利己心を滅ぼすことにある。この

悟りは，瞑想と世俗内禁欲労働を通して得られる。梅岩はしたがって，商人たちに職業への没我

的献身を要求した。仕事において「正直」であり，「勤勉」に働いて「正当な利益」を得，「質

素」に暮して「倹約」し，留保された富を困窮する人々への「慈善」に使うように奨励した。心

学運動は梅岩の死後，その高弟である手島堵庵らによって組織化されて発展していった。徳川時

代の末までに講釈堂は全国で１８０か所に作られた。「断書（悟りを得た証文）」を付与された人の

数は，１７８０年以後の１００年間で３万６千人以上に達した（３３）。

市場経済が成熟の域に達した日本の１８世紀初めに「禁欲的職業倫理」が説かれ始めたことは，

禁欲的職業倫理がプロテスタンティズムから生まれたのではなく，市場経済の成熟した地域で，

中小の商工業者の営業実践の中から生まれ，彼らの立場を代弁する知識人たちによって体系化さ

れて唱導されていったことを示唆している。洋の東西を問わず，中世と近世の知識人の大部分は

聖職者であったので，禁欲的職業倫理は多くの場合，宗教的な外皮に包まれて説かれたのであ
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る。しかしながら宗教は信者の心を深く捉え，その教えを信者の生活を規律化させる力，つまり

ヴェーバーの言う「エートス」に転換させる力がある。その意味で，１７・１８世紀のヨーロッパ

のキリスト教と東アジアの儒教は資本主義の発展を支える大きな力となったのである。

ところで，禁欲的職業倫理は商工業者の事業経営に確固たる精神的基礎を与え，彼らにささや

かな繁栄を保証することができたが，しかし，巨万の富を獲得させるようなものではなかった。

特に，「リスクを冒す」ことを禁じたという意味において，禁欲的職業倫理は技術革新や経営革

新を阻害するものであった。したがって，禁欲的職業倫理は，資本主義の形成を下支えするもの

であったにしても，資本主義の発展を積極的に推進する機動力にはなり得なかった。それでは，

資本主義の発展を推進する精神的機動力とは，いったい何であったのだろうか。

３．革新的企業家精神

ヴェーバーの「倫理」論文が発表されてから７年後の１９１２年に，オーストリアの若き経済学

者ヨーゼフ・シュンペーターが『経済発展の理論』を公刊した。彼はその第２章の中で，「新結

合が非連続的に現れるかぎり，（経済）発展に特有な現象が成立する」という。そして，その

「新結合」の出現の仕方には５つの場合がある，という（３４）。

第１は，新しい財貨の生産である。その例は数限りなく存在する。紀元前１４００年頃にメソポ

タミアでヒッタイト族が直接製鉄法を発明して鉄器を初めて生産し，幅広く利用されるように

なった。鉄器時代の幕開けである。最近の例では，２０世紀に石油化学工業の発達によってプラ

スティックが発明された。プラスティックは形を整えるのが容易だから，薄い鉄板に代わって広

い範囲で利用されている。

第２は，新しい生産方法の導入である。例えば，中世中期のヨーロッパで，それまでの二圃農

法に代わって導入された三圃農法は，農業の生産性を著しく向上させた。また製鉄業では，それ

までの直接製鉄法に代わる間接製鉄法が１５世紀の南ドイツで発明された。これは鉄鉱石を先ず

高炉の中で溶解して銑鉄を作り，次にその銑鉄を製錬炉とハンマーと分塊炉を使って錬鉄に変え

るという，二段階からなる製法である。これによって，製鉄業の生産性は一挙に増大した。

第３は，新しい市場・販路の開拓である。例えば，唐代においてユーラシア大陸の東西交易路

が開発された。中国特産の絹を西方に輸出するためには中央アジアを横切る「絹の道」が開か

れ，陶磁器を南シナ海とインド洋を経て西方に船で輸出する海上路は「陶磁の道」と呼ばれた。

近年の例としては，スズキ自動車の例が挙げられる。同社は，日本特有の乗用車である軽自動車

の新たな市場をインドに求めて，その開拓に成功した。また，日産自動車のカルロス・ゴーンを

はじめとする，現代のグローバル企業の CEOたちは自家用ジェット機で世界を飛び回っている

が，その主要な目的は新たな市場・販路の開拓なのである。

第４は，原料あるいは半製品の新しい供給源の獲得である。商社の活動の柱の１つはこれであ

り，その例も枚挙にいとまがない。例えば，幕末開港期の日本は，良質の生糸の新たな供給地と
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して欧米貿易商人の注目を浴びた。現代の貿易商社も，エネルギー資源，鉱物資源，漁業資源，

農業資源などの新たな供給源を求めて，世界中で活動を続けている。

第５は，新しい組織の実現である。シュンペーター自身は，トラスト化による産業独占の形成

と，これとは逆の「独占の打破」という２つの例を挙げている。巨大な鉄道企業を管理するため

に１８５０・６０年代にアメリカ合衆国で構築された「ライン・スタッフ制組織」はもう一つの例で

ある。また１９世紀末には，合衆国の巨大な製造企業は，自社内部の生産，販売，原材料購入，

財務，人事，法務といった機能を肥大化させていった。その結果，巨大製造企業は，それらの

各々の職能を専門的に担当する部門を設立して，それらを全社的な観点から本社が統括する「集

権的職能部門制組織」を構築していった。さらに合衆国では，第一次大戦以後の時期に巨大企業

が製品多角化や，多国籍化の戦略を推進していった。このような戦略を「集権的職能部門制組

織」の下で推進する限りは，各々の職能部門の中に多様で複雑な業務が入り込んで組織は機能不

全を起こす。そこで，このような新たな戦略を推進する巨大企業は，製品や担当地域を基準とす

る事業部を設立して，事業部本社の下で職能部門を統括し，さらに，それらの事業部の業務を総

合本社が統轄して，経営資源の配分を調整するという「分権的事業部制組織」を構築していった

のである（３５）。

これらの「新結合」の推進する主体こそが「革新的企業者」である。私はこれら５つの「新結

合」（シュンペーターはこれを後には「創造的破壊」と表現している）を例示する際に，意識的

にイギリス産業革命期の例を除外した。もちろん，後に見るように，産業革命期にも「新結合」

を推進した多くの「革新的企業家」が現れた。しかし，「新結合」の遂行は近代以前にも行われ

た。そして，資本主義の発展が進むにつれて「新結合」は断続的ではなく，継続的に遂行される

ようになっていった。そういう意味で，革新的企業者の「企業家精神」は，イギリスの産業革命

期に特有のものだったとは言えないのである（３６）。むしろ，産業革命とその前夜のイギリスに特

有な心性は，「産業的啓蒙」の精神であったと言えよう。

４．産業的啓蒙主義

産業的啓蒙は１８世紀ヨーロッパの啓蒙主義運動の部分現象であり，１７世紀の科学革命の文化

的遺産を産業革命に橋渡しする役割を果たした。啓蒙主義は，通説的には，「理性的判断を重要

視する立場から，現行の権威や思想や制度・習慣を批判し，民衆を無知の状態から解放しようと

する考え方」と定義され，主に哲学や政治の分野の運動とみなされてきた。しかしアメリカの経

済史家 J・モキアは，これを経済や科学・技術の領域まで広げて理解し，啓蒙主義者たちは「人

類の進歩と社会の発展を推し進めようという信念」によって突き動かされていた，という。モキ

アによれば，産業的啓蒙の中心にあるのはベーコン主義であった。これは，自然現象についての

注意深い観察と管理された実験を行い，データを正確に数学的に処理するというアプローチに

よって，社会にとって「役立つ知識」を蓄積し，これを通して社会の進歩をめざすイデオロギー
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である（３７）。

モキアによれば，「役立つ知識」の累積的な増加こそが１８世紀後半以後のイギリス経済発展の

最も重要な要因であった。「役立つ知識」とは，人工物，素材，エネルギー，生物といった対象

についての，潜在的に操作可能な知識である。「役立つ知識」には，自然現象とその規則性に関

する「命題的知識」と，それらをいかに操作するべきかに関する「技術的知識」が含まれる。

「技術的知識」は，一定の「命題的知識」を基礎にして成立するのであり，「命題的知識」の広が

りと深まりが「技術的知識」の拡充と進展を誘発する。また逆に，技術的知識が拡充すると，

「命題的知識」のさらなる進化が誘発される。したがって「役立つ知識」が拡充するためには，

「命題的知識」が持続的に拡大深化し，またそれらを「技術的知識」に転換させる仕組みが成立

すること，とりわけ，「役立つ知識」へのアクセス・コストの低下が重要である（３８）。

１７世紀の「科学革命」を端緒として拡大・深化した命題的知識は，１８世紀イギリスでさまざ

まな公式・非公式の制度を通して，アクセスが容易となり，次第に生産現場の技術的知識に具体

化されていった。公式の制度としては，スコットランドのエディンバラとグラスゴウの両大学，

非国教徒アカデミー，会員制の図書館，イングランドの諸都市で設立された文芸・哲学協会など

の知的アソシエーションなどが挙げられる。非公式な制度としては，数多くの巡回科学講師によ

る実験と講義，印刷物の発行，数学・統計学の発展，度量衡の統一，化学記号・生物分類法・動

力単位の設定，図形幾何学の発展などが挙げられる。これらによって，従来「暗黙知」として存

在していた知識が分析され，理論化されて，公共の知識として社会的に共有されていったのであ

る（３９）。

近代以前の社会では「役立つ知識」は，勤労者が生み出す富と同様に，掠奪者 predatorsや寄

生者 parasitesによって横取りされてきた。外部からの侵略者だけではなく，皇帝，君主や封建

領主といった支配者たちは本質的に「掠奪者」であった。また，特権商人，特権会社，政商，ギ

ルドなどは社会に寄生して，勤労大衆が生み出す富と「役立つ知識」を吸い取っていた。しかし

イギリスでは，１７世紀中に「ピューリタン革命」と「名誉革命」を経て絶対王政の権力機構が

粉砕されたので，「役立つ知識」の成長のための環境が，他の国々に先駆けて整った（４０）。そし

て，産業革命の進展の中で，「役立つ知識」は累積的に増大していく。これは，例えば次のよう

な事実によって類推される。１８世紀中頃のイギリスでは，創造的な科学知識の共同体はわずか

数千人によって担われていたが，１９世紀中頃のイギリスでは全国で１０２０もの科学技術協会が存

在し，そのメンバーの数はおよそ２０万人に達したのである（４１）。

５．産業革命期の企業家像

Ａ）産業資本家の出自

企業家の心性を捉えることは難しい。もちろん，日記や手紙などを多く遺した企業家たちのそ

れに迫ることはできる。しかし，それらの例は特殊なものかもしれないので，それらが企業家全
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体の特徴を表すと考えることには，慎重であるべきだ。したがって我々は，まず，企業家の出自

（出身社会層）に関するデータを大量観察することを通して，企業家の心性を捉えるためのヒン

トを得たいと思う。その意味で役立つのは，産業革命期イギリスの工業分野で大事業を創業した

３００人余の産業資本家にかんするクルーゼの研究成果である（４２）。クルーゼは産業資本家本人と

その父親の多様な名称の職業を２３の種類に纏め，さらにそれらを社会的な観点から上流層，中

流層，下層中流層，下層の４つの社会層に集約する。

上流層は地主，陸海軍将校，専門職（聖職者，法律家，内科医，土木技師，建築家など）であ

る。中流層は金融業者，貿易商，仲買商，前貸問屋，織元などである。下層中流層は小規模実業

家，商店主，独立職人，事務員，現場監督，自作農，借地農，教師などである。下層に属するの

は，熟練労働者，家内手工業者，農業労働者，不熟練労働者などである（４３）。［表１］は，その集

計結果である。産業資本家は当時の全国民の社会層構成の中では中流層に属するのだから，産業

資本家の大部分（本人については８５.４％）が中流層と中流下層から出自したことは，全く驚くに

あたらない。クルーゼは産業資本家の父親の３８.５％が中流下層に所属したことに注目して，「社

会的流動は階層間で起こったのではなく，中流層内部で起こったのだ（４４）」と結論付ける。これ

も貴重な発見であるが，我々は産業資本家の心性という観点から，［表１］が示す意味を，もう

少し掘り下げてみよう。

まず，自身が上流層に属する産業資本家は産業資本家全体の３％であり，８人である。その中

には，化学企業を興したダンドナルド卿，自らの所領の中に鉄鉱床を見つけて製鉄業に乗り出し

た第２代ガウアー伯爵，力織機の発明者であるイングランド教会聖職者のエドマンド・カートラ

イト，硫酸製造企業を興した内科医のローバックなどが含まれる。上流層の人々は貴族・ジェン

トルマン・疑似ジェントルマンであり，働かなくても何不自由のない生活を送ることができた。

製造業に進出した上流層の人々は，したがって，「物好きな変わり者」だった，といえる。この

人たちに共通するのは，化学や機械工学に興味を持つ知識人という特徴である。彼らは，そのよ

うな興味が昂じて工業企業の経営にまで進出したのだ。したがって，彼らの企業活動を推進した

心性は「産業的啓蒙」のそれだったのである。

他方，自身が下層から出自した企業家は，産業資本家全体の１１.７％で，３１名である。１８００年

頃のイギリスの全就業人口の７割余りは下層大衆だったのだから，労働者が産業資本家に上昇す

〔表 1〕 １７５０～１８５０年のイギリス大工業企業創始者
創業者の父親 創業者本人（創業以前）

人数 ％ 人数 ％
①上流
②中流
③下層中流
④下層

２０
１０３
８７
１６

８．８
４５．６
３８．５
７．１

８
１４２
８５
３１

３．０
５３．４
３２．０
１１．７

計 ２２６ １００ ２６６ １００．１
注：父親のと本人の人数の相違は所属階層不明者の存在による。
出典：Crouzet, 1985, pp.148, 150.
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る確率は非常に低かったと言える。しかしながら，その中には，機械工業のモーズリー，フェア

ベアン，ネイズミスなど，そして綿工業のリチャード・アークライトなどの有名な例がある。こ

れらの産業資本家に共通するのは，禁欲的職業倫理の実践によってそれぞれの業界で企業経営の

基礎を築いた上で，革新的企業者活動を通して成り上がっていく，というパターンである。

ところで前述のように，産業資本家の大部分は中流と下層中流から出自した。産業的啓蒙の

エートスに突き動かされた，あるいは企業家精神にあふれた産業資本家が新しい技術や経営手法

で産業の新分野の開拓に成功すると，そこにビジネス・チャンスを嗅ぎ取って模倣者たち imita-

torsがなだれ込む。例えば，ハニマンによれば，１７８７年におけるイギリスのアークライト型工

場の所有者の大部分は，ランカシャーのファスティアン織，ミドランドのメリヤス織，ヨーク

シャーの毛織物の製造業者や商人たちであった（４５）。これら模倣者たちは革新的企業家精神では

なく，科学・技術についての卓越した知識も持ち合わせなかった。彼らの強みは，彼らが既存の

繊維業界で築いてきた社会的信用と取引網であった。彼らはそれらを維持するために，以前にも

まして禁欲的職業倫理の実践に励んだことであろう。

またクルーゼによれば，１８・１９世紀のイギリスでは数世代にわたって着実に事業を成長させ

ていった企業家家族が多い。クルーゼは，製鉄業のダービー家，製紙業のクロンプトン家，ガラ

ス製造業のクックソン家，綿工業のアシュワース家とフィールデン家，石鹸製造業のクロス

フィールズ家，チョコレート製造業のキャドベリー家など約２０家族の例を挙げている（４６）。これ

らのうち，ダービー家，アシュワース家，クロスフィールズ家，キャドベリー家はいずれもクエ

イカー派の信者の家族であった。彼らは姻戚関係によって互いに結びつき，「禁欲的職業倫理」

を実践することによって，産業界において着実に地歩を固めていたのである。

Ｂ）事例研究

次には，産業革命期の企業家たちが「禁欲的職業倫理」「革新的企業家精神」「産業的啓蒙主

義」という３つの支柱によって精神的に支えられながら企業経営に勤しんだことを示す幾つかの

事例を紹介しよう。

まず水力紡績機を発明したとされるリチャード・アークライト（１７３２～９２）は，革新的企業家

の典型である。彼はランカシャーの理髪師の１３番目の子供として生まれた。家庭が貧しかった

ので，彼は初等教育さえまともに受けられなかった。しかし，徒弟修業を終えて理髪師として自

立し，鬘製造や歯科医の仕事でも成功した上で，当時流行し始めた機械製造に手を染めた。彼は

このような努力家であり，１７６９年に水力紡績機の特許権を取得したのだが，その機構のどこま

でが彼の独創によるものかは疑問である。彼が科学技術について理論的に勉強した記録はない

し，実際に水力紡績機を制作したのはジョン・ケイという人物だからである（４７）。

しかしながら，企業経営において彼はその天才を発揮した。１７６９年には４名の組合企業 part-

nership形態で小さな紡績工場を作ったが，特許を取得すると，ノッティンガム州の山間僻地の
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水流の傍に水車によって稼働する５階建ての巨大な紡績工場を建設した。労働者のリクルートが

困難なので，アークライトは多数の労働者を家族ぐるみで誘致し，労働者家族のための住宅，学

校，教会，物品券引換所 truck shopなどを持つ工場村を建設し，これを家父長的に管理した。

アークライト型工場と工場村の建設はアークライトの独創になるものである。サー・ロバート・

ピールが証言したように，綿紡績工場の「建造物はサー・リチャード・アークライトの創案であ

り，機械に適合するものだった」ので，綿業主たちは「皆，サー・リチャードを尊敬し，その建

物の方式を模倣した」のである（４８）。

スコットランド生まれのジェイムズ・マコウネル（b.１７６２）とジョン・ケネディー（b.１７６９）

も典型的な革新的企業家たちである。彼らは同郷であり，ともにランカシャー州チョウベントの

大工兼機械工のW・キャナンの下で徒弟修業し，独立後の１７９５年に組合形態 partnershipで機

械生産と綿紡績業を開始した。その数年後に彼らはリスクの大きい新機軸を打ち出す。すなわ

ち，ミュール精紡機によってスコットランド市場向けの極細糸（高級）生産に特化し，さらに

１７９７年に動力源として最新のウォットの回転式蒸気機関を採用した。この挑戦は成功をおさめ，

マコウネル＝ケネディー商会は１８１０年代には約８万錘を稼働させ，千人の従業員を雇用する巨

大綿紡績企業となっていた。

しかし彼らの活動の基礎には産業的啓蒙主義の精神があった。特にケネディーは徒弟修業時代

にマンチェスターで，巡回科学講師ジョン・バンクスの自然哲学講義を受講して自然科学への興

味を膨らませた。２人は機械工学をよく学び，多くのエンジニアたちと親しく交わった。このよ

うな背景があったからこそ，彼らはいち早くワットの回転式蒸気機関を採用できたのである。２

人はユニテリアン派に帰依し，マンチェスター病院とマンチェスター工芸学校の運営にかかわ

り，マンチェスター文芸・哲学協会に所属した。特にケネディーは同協会の紀要に４本の論稿を

寄稿した（４９）。

バーミンガムのボウルトン家とウォット家の人々は産業的啓蒙主義者の典型である。マ

シュー・ボウルトン（１７２８～１８０９）は１０代で科学と数学を独学で習得した。２１歳で父の金属製

小物製造事業の共同経営者となり，結婚を通じて３万ポンドを得て，巨大マニュファクチャーで

あるソーホウ製造所を建設し，金属製小物類の大量生産を試みた。彼は，さまざまな化学的実

験，とりわけ冶金の研究に勤しみ，ロンドン王立協会の会員に選ばれた。さらに，ウォットの才

能を見込んで組合企業形態で１７７５年にボウルトン＝ウォット商会を設立し，ソーホウ鋳造所を

建設して蒸気機関の製造販売を試みた。これはリスクの大きい新製品の製造販売の事業であり，

ボウルトンの革新的企業家精神を示すものである。ボウルトンはまた，バーミンガムの月光協会

Lunar Societyの中心人物として活躍した。その会合が開かれたソーホウ製造所は産業的啓蒙主

義者たちの国際交流の中心地の１つとなった。

ボウルトンは社交的な伊達男だったが，ジェイムズ・ウォット（１７３６～１８１９）はスコットラン

ド出身の偏屈なエンジニアであり科学者であった。彼は蒸気機関以外にもさまざまな実験と発明
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を行った典型的な産業的啓蒙主義者であった。ボウルトンとウォットはともに，息子たちをヨー

ロッパ大陸に長期遊学させ，産業的啓蒙主義者になるべく育てるとともに，禁欲的職業倫理の実

践を厳しく指導した（５０）。息子たちは父親たちの事業を継承し，発展させて，偉大な製造業者た

ちになった。

１８世紀末にイギリス最大の製鉄企業になったコウルブルックデイル製鉄所はダービー家の

人々とその親族によって所有・経営されたが，その経営者はすべてクエイカー派信者であった。

１６５０年代に誕生したクエイカー派は１６６０年以後の迫害と差別から教団を守り，社会的信用を得

るために，禁欲的職業倫理の実践を徹底させた。特に，定価制と契約の遵守，リスクを避けるこ

と，節約と簡素な生活の実践が日常的生活規範として信者たちに徹底され，違反者は除籍され

た。注目すべきは，彼らが勤勉を決して勧めなかったことである。勤勉は富の悪魔の奴隷になる

ことだと考えられたのである。コウルブルックデイル社は１９世紀初めには鉄橋や蒸気機関も製

造したが，その主力商品は良質の鋳物日用品（鍋・釜など）であり，不況期にはそれらの販売が

会社の財政を支えた。コウルブルックデイル社は１８世紀初めから５世代に亘って繁栄したが，

それを根本から支えたのは，クエイカーらしい禁欲的職業倫理の実践だったのである。

しかし同社の所有経営者の多くは革新的企業家でもあった。エイブラハム・ダービー１世は，

モルト製造の燃料をヒントにして，コークス製銑法を発明した。その子エイブラハム２世は，

コークス製線法を改良し，高炉送風用水車に蒸気機関を導入し，広大な敷地内の輸送のために軌

道を導入し，鉄鉱山を賃借して垂直統合を行うなど，さまざまな経営革新を行った。エイブラハ

ム・ダービー３世は，世界最初の鉄橋建設を行い，回転式蒸気機関を鉄工所の動力源として導入

した。エイブラハム４世は，それまで廃棄されていた粉炭を燃料に利用し，製銑工程にピッグ・

ボイリング法を導入した。これらはいずれも，それぞれの時期の最先端の経営・技術革新であっ

た。

また，１９世紀末のコウルブルックデイル社の所有経営者たちは産業的啓蒙主義者でもあった。

特に，エイブラハム・ダービー３世の従兄弟であり，彼とともに製鉄所の経営にあたったウィリ

アム・レノルズは，エディンバラ大学で化学者ブラック博士の下で学び，マンガン鋼の製造，

タール炉の建設，ガラス製造所やアルカリ工場の経営などにも手を染めた。彼の時代にはコウル

ブルックデイルでも会員制図書館が建設され，巡回科学講師が招聘され，産業的啓蒙主義者たち

との交流が行われた（５１）。

以上のように，産業革命期の代表的企業家たちには，禁欲的職業倫理，革新的企業家精神，産

業的啓蒙の３本の支柱が確認できる。おそらく現在の資本主義社会における企業の発展も，これ

ら３本の支柱によって支えられているといえよう。つまり，理学や工学の研究者や技術者が「役

立つ知識」を探求して開発する。革新的企業家たちはそれらを企業の発展のために利用する。そ

して，経営者とホワイトカラーとブルーカラーの人々が，「禁欲的職業倫理」の実践によって企

業活動を支えていくのだ。
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６．イギリス産業革命期の労働者と福音主義

かつてM・W・フリンは，産業革命が推進されるためには，企業家や発明家が多数登場する

だけではなく，近代的工業組織に随伴する規律に労働力を適合させることが必要である，と指摘

した（５２）。産業革命の開始期の労働者の大部分は，分業に基づく協業が行われる作業場で機械の

リズムに合わせて，規律ある作業を行うことに慣れていなかった。職人も家内制手工業の労働者

も，仕事をマイペースで行った。一日や一年の生活のリズム自体が，いまだ農村社会の共同体的

な慣習やリズムから抜け切れていなかった。日曜日の夜は仲間とともに居酒屋で深酒をして月曜

日に欠勤する習慣が広く行われて，これは「聖月曜日」と呼ばれていた。また，聖ミカエル祭な

どの教会暦による祝祭日，５月祭のような民衆の伝統的な祭日，あるいは各地元の祝祭日におけ

る狂騒が，年間の労働のリズムを狂わせた。

労働者に規律ある生活を身に着けさせるために最も効果的だったのは，教会訓練と初等教育で

あった。１７世紀末にピューリタン牧師 R・バクスターやクエイカー派指導者たちが禁欲的職業

倫理の実践を信者たちに促したことはすでに見たが，その歴史的意義を過大評価してはならな

い。それは１８世紀初めにおいて（ピューリタンの末裔たる）非国教徒の信者数が全人口に占め

る割合が約６％に過ぎなかったからである（５３）。イングランド教会（国教徒）の特に道徳主義の

聖職者たちも禁欲的職業倫理の実践を説いたが（５４），イングランド教会にはカトリック教会と同

じく，一般信者に対する有効な教会訓練のシステムがなかった。しかし１７３０年代末にジョン・

ウェズリらが開始したメソディズムには教会訓練のシステムがあり，しかもメソディスト運動の

影響を受けた福音主義信仰復興運動はイングランド教会と非国教徒諸派に大きな影響を与え，産

業革命期の労働者大衆に広く深く浸透した。

ジョン・ウェズリはイングランド教会（国教会）の聖職者であり，アルミニウス主義者（普遍

恩寵説主義者）であったが，ウィリアム・ローの道徳主義とモラヴィア派のルター派的敬虔主義

の両方からの影響を受けて，独特の神学を展開した。彼は，神の恩寵はすべての人に降り注ぎ，

救済はすべての人に対して開かれているが，しかし，人間の側には神の恩寵に対して応えて，聖

性を高めていく義務がある，とした。特に重要なのは，彼が救済を「キリスト者の完全」に至る

段階的プロセスとして提示したことである。このことは「段階に即して信仰を絶えず検証するこ

とを会員に促すとともに，この検証がなされる空間であるクラスやバンドの存在を，彼らの宗教

的営為にとって不可欠なものにした（５５）」のである。

ウェズリらの信仰復興運動は１７３８年に，救済に向けて会員相互の霊的訓練を実施する「ソサ

イエティー」と呼ばれる小サークルから始まった。ウェズリは翌年から野外の福音説教を開始

し，数年後からは全国を巡る宣教旅行をほぼ丸一年かけて毎年行うようになった。これによって

信者数は急激に増加し，福音宣教に対する需要も増加したので，ウェズリは自身で巡回説教者た

ちを任命していった。しかし，野外説教も巡回説教も巡回説教師も，いずれもがイングランド教
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会の慣例に反するものだったので，彼の宣教活動はイングランド教会当局からは異端視され，危

険視された。そして他方では，その献身的な福音宣教活動は一部のイングランド教会聖職者たち

からは支持された。

ウェズリは，信仰に覚醒した信者たちを組織化することに意を用いた。各地に形成された「ソ

サイエティー」の下には１２名程度からなる「クラス（組会）」が組織され，「ソサイエティー」

を束ねる組織としては「サーキット（巡回区」」が設立された。数個の「サーキット」は「ディ

スクリクト（地区）」に束ねられ，ディスクリクトの集合体が「コネクション」を形成した。当

初は，ジョン・ウェズリがコネクションの立法，司法，行政の権限を単独で掌握していた。した

がってメソディスト・コネクションは，全体として中央集権的で独裁的な組織であった。しかし

ウェズリ自身は死ぬまで国王とイングランド教会への忠誠を貫き，信者たちには午前中のイング

ランド教会のミサに出席して，午後にメソディストの礼拝会に出席するように教えた。ウェズ

レーが１７９１年に死去すると，ウェズレイアン・メソディスト・コネクションは正式にイングラ

ンド教会から分離して，非国教徒の教会になり，中央機関としてメソディスト・コンファレンス

が結成されて，１００名からなる巡回説教師団（通称「ハンドレッド」）の集団指導体制が成立し

た（５６）。

しかし，メソディスト派の末端組織である「クラス（組会）」は民主的に運営された。クラス

の成員は毎週集まり，互いの行動を霊的な観点から充分に究明し，必要な場合には互いに非難と

勧告を行い，成員間の争いを仲裁し，誤解を正した。したがって，クラスが実際の教会訓練の場

になったのである。クラスにはクラス・リーダー，無給の地元説教者，執事 stewardが存在し

た。これらは有給の専門職である巡回説教者たちによって任命された。メソディストの教会訓練

は，さらに，会員証のシステムによって補強された。メソディスト・コネクションの正式な会員

は会員証（クラス・チケット）を持つものであったが，会員証を発行できるのはウェズリと巡回

説教師たちだけであった。彼らはクラス・リーダーや地元の説教者たちの報告を参考にして，会

員証を１年の四半期ごとに発行し，あるいは停止した。こうして会員証の発行自体が，クラスに

おける教会訓練の合格証として機能したのである（５７）。

ウェズレイアン・メソディスト・コネクションが成立したのち，メソディスト派内部では教会

組織，野外集会その他，教義の本質から離れたところの諸問題から分派形成運動が起こって，さ

まざまな分派が形成された（５８）。しかしメソディスト諸派の会員数は増加の一途をたどり，１８５０

年には約４９万人に達した。またすべての非国教徒諸派が１８３０年代までには福音主義神学を採用

した。特に会衆派と浸礼派（バプテスト）はメソディストからの影響を受けて福音伝道活動を展

開して，１８５０年には会員数をそれぞれ，約１６万５千人と約１４万人に増加させた。１８５１年の国

勢調査では，国民の教会出席率も調査された。同年３月の国勢調査の日に非国教徒諸派の教会堂

の礼拝に出席した人の数は約２８８万人であり，これは当時の総人口の約１７％に相当した。しか

もこの当時の非国教徒の信者の圧倒的多数は，今や労働大衆だったのである（５９）。したがっ
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て，１８世紀の前半に登場した福音主義信仰復興運動が産業革命期の労働者の生活と労働を規律

化することに大いに貢献したことには，疑う余地がない。

産業革命期の労働者の生活を規律化させたもう一つの重要な要因は，初等教育である。１８世

紀初頭には，イングランド教会の道徳主義者たちが１６９８年に設立した SPCK（基督教知識普及

協会）が中心となって，篤志家たちの寄付金を基に慈善学校が次々に設立された。１７２０年代末

には慈善学校に在籍する生徒の総数は，イングランド全体で約３万５千人であった。慈善学校で

は聖書とイングランド教会の信条集，そして宗教書の冊子が教材として使われ，それらを読む力

を生徒につけさせることが重視されたが，E・P・トムスンによれば，このような教育を通して

勤労，節約，整頓と規律が教えられたのである（６０）。慈善学校は週日制であり，主にイングラン

ド教会の小教区から推薦された上層労働者の男女の児童が学んだ。しかし，慈善学校設立の勢い

は１７３０年代から急速に衰えた。

産業革命期には，グロウスターの印刷業者ロバート・レイクスが始めた「日曜学校」設立運動

が，イングランド教会と非国教徒諸派の協力を得て，急速に拡大した。日曜学校の教育内容はキ

リスト教要理と読み書き，そして日常的な躾（整理整頓，時間厳守，清潔，行儀作法など）で

あった。日曜学校の登録児童数は１８１８年にはイングランドとウェールズで約４２万５千人，１８３３

年には約１５０万人，そして１８５１年には２６０万人に達した。日曜学校がこのように急速に発展し

た理由は，簡単に言えば授業料が極めて安く，授業日が日曜日だけだったからである。したがっ

て，その利点は逆に弱点でもあった。つまり，教育内容が児童に浸透しにくかったのである（６１）。

したがって次には，労働者階級の児童に安い授業料で週日学校を提供することが模索されたので

あり，それを可能にしたのが「助教生システムmonitorial system」であった。

「助教生システム」は１人の教師が一群の優秀な生徒たちを助教生として採用し，同一のプロ

グラムの下で数クラスの授業を同時並行的に進行させるマスプロ教育システムであった。この方

式はイングランド教会の聖職者アンドリュー・ベルによって提起され，１８０７年に非国教徒の

ジョウゼフ・ランカスターによって開始され，その後「イングランド内外学校協会 England and

Foreign School Society」（１８１４年設立）によって発展させられた。他方イングランド教会側は

「貧民教育のための国民協会 National Society for the Education of the Poor in the Principle of the

Established Church」を１８１１年に設立した。そして「助教生システム」を従来の慈善学校に取

り入れることから始めて，初等教育を大幅に拡充していった。イングランド教会と非国教徒の

「助教生システム」の初等教育システムでは，能力別クラス編成，競争原理，懲罰制度，そして

厳格な規律が実施された（６２）。「助教生システム」週日学校の成功は，１８３３年の初等教育への国

庫助成の開始と同年の工場法による児童の修学強制を導きだし，さらには国民教育構想を生み出

した。

それでは何故，産業革命期イギリスの労働者たちは自分たちの子弟をこれらの初等教育機関に

送り込んだのであろうか。日曜学校と「助教生システム」週日学校が子供たちに与えた教育は，
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キリスト教の要理，読み書き能力，そして規律ある生活態度であった。その提供者の目的は「社

会の平和的で役立つ成員」の育成であり，これは産業革命期の企業経営者が望むものでもあっ

た。もちろん労働者たちも，提供者の意図を知っていた。しかし，読み書き能力と規律ある生活

態度は，労働者たちが自分たちの子弟に身に付けさせるに値するものでもあった。それらが労働

者の子弟たちに与えたものは「リスペクタビリティー（他者から尊敬され得ること）」であった。

「労働者の家族は，リスペクタビリティーを失うことの恐ろしい帰結を，中流階級の家族よりも

もっと良く，直接に知っていたので，日曜学校で教えられる価値観を子供たちが身に付けること

を望んだ（６３）」。そして，日曜学校や週日学校で施される初等教育は，彼らが極貧状態から抜け出

して，社会的に上昇するための梯子の最初の横木となったのである。
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