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標準労働日と動物虐待防止協会
―労働日のモラーリッシュな諸制限についての一考察―
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１ 問題の所在

労働日の限界を主題とする『資本論』第１巻第８章第１節には，資本家に対して標準労働日を

要求する雄弁な労働者が登場する。この労働者は，労働力の売り手としての自己の利害を商品交

換の法則に基づいて主張する理論上の労働者であり，労働力商品の人格化とでもいうべき存在で

ある。このため，この労働者の弁論は理論的に整理されており，その内容は資本主義社会に共通

する普遍性を持っているといえる。とはいえ，彼の弁論の中には，特定の歴史的文化的要素を前

提としなければ十分には理解しえないような文言も含まれている。すなわち，「動物虐待防止協

会」がそれである。この語は，彼の弁論の結論部分に次のように挿入されている。

「あなたは模範市民で，もしかすると動物虐待防止協会の会員で，そのうえ聖人の誉れが高いかもしれ

ない。しかし，私と相対しているときにあなたが代表している物には，胸で高鳴る心臓はない。その

物のなかでなにかが鼓動しているように思えるとすれば，それは私自身の心臓の鼓動である。私は標

準労働日を要求する。なぜなら，私は他のすべての販売者と同じように，私の商品の価値を要求する

からである。」１

ここに現われる動物虐待防止協会は，１８２４年にイギリスで設立された the Society for the Pre-

vention of Cruelty to Animals（SPCA）であると考えられる。このことは，上記引用文に付され

た註記で，「わが労働者の上記の弁論」がストライキ中の「ロンドンの建築労働者たち」の声明

文と「ほとんど一致している」と述べられていること２，また，この後に続く労働日についての

長大な歴史的記述のほとんどがイギリスのものであることから，ほぼ間違いないと思われる。

次項で見るように，動物虐待防止協会はイギリス社会の中で重要な位置を占め続けてきた団体
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であり，またその成立の背景から上記引用文のような標準労働日の文脈にうまく適合する存在で

もある。しかし，イギリスをはじめとする西欧諸国とはまったく異なる動物保護の歴史を持つ我

が国においては，この極めて重要な部分への動物虐待防止協会の挿入の意味が，十分に理解され

てきたとはいえない。

もちろん，当該個所は「資本家」に対する皮肉であって，弁論にはつきものの修辞的効果を

狙ったものであるといえる。それゆえ，商品交換の法則という普遍的側面に着目するならば，こ

の一文の中に動物虐待防止協会が登場する理論的必然性はないように思われる。しかしその一方

で，『資本論』の当該章によれば，労働日の諸制限には労働者の肉体的欲求だけでなく精神的社

会的欲求が不可欠の要素として含まれてくることから，同書が執筆された時期のイギリス社会の

文化的歴史的諸状況を勘案するならば，この一文の中に動物虐待防止協会が出現することには一

定の必然性があるようにも思われる。すなわち，標準労働日の前提となるのは労働日の社会慣行

的（モラーリッシュ）な諸制限であり，そしてそれを規定するところの一般的文化水準である

が，この文化水準を代表する象徴的な語として「動物虐待防止協会」が機能していると考えられ

るのである。

本稿は，標準労働日の要求と動物虐待防止協会との関連を明らかにすることを通じて，労働日

のモラーリッシュな諸制限の一側面とその現代的な意義を考察しようとするものである。

２ 動物虐待防止協会と反奴隷制運動

近代社会では最古とされるイギリスの動物虐待防止協会は，１８４０年にヴィクトリア女王の支

持を得て「王立（Royal）動物虐待防止協会」（RSPCA）となる。この組織はその後も順調に拡

大を続け，現在も世界最大規模の動物保護団体として大きな影響力を保持している。創立の中心

となったリチャード・マーチンは，１８２２年に「家畜の虐待と不適切な取り扱いを防止する法律」

（マーチン法）を成立させていたが，彼は同法の実効性を担保するために動物虐待防止協会を創

設したのであった。すなわち，マーチン法の適用のためには動物虐待を告発する告発者の存在が

不可欠であるが，同協会の調査員が進んでこの告発者としての任務を果たしたのである。動物虐

待防止協会の最大の特徴はこの調査員の精力的な活動であって，彼らの活動がイギリスにおける

動物倫理の向上に大きく寄与してきたと考えられている３。

いうまでもなく，動物虐待の処罰において善意の告発者の存在は極めて重要である。動物虐待

防止法の対象となる馬や牛等の産業動物は言葉を話せないため，どれほど自分たちが虐待されて

いようと虐待者の不法行為を告発することができないからである。しかし，このような事情は，

工場法が適用される工場内の労働者にもあてはまるものである。というのは，１９世紀はじめの

工場では児童や年少者が労働していたが，彼らが大人からの圧力に抗して不法な長時間労働を告

発することは事実上不可能であったからである。それゆえ，動物虐待防止協会の調査員の存在

は，工場法における工場監督官の役割を想起させ，この役割の重要性を再認識させることにな
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る。労働日を制限する労働法はマーチン法以前から存在していたが，違反を告発する者が事実上

存在しなかったため，これらの法律は「死文にとどまった」４のであった。工場監督官が設置さ

れ「近代産業にとって一つの標準労働日がようやく始まる」５のは，１８３３年の工場法からである。

近代社会の歴史においては，実効性のある動物保護法の方が，実効性のある労働法よりも早く実

現していたのである。この点は，「資本家は，動物虐待の防止には熱心なのに，労働者の虐待防

止には無関心だ」といった趣旨の「わが労働者」の発言の背景の一つとして，銘記されてしかる

べき歴史的事実であると思われる。

また，次のような事実も決して見落とされてはならない歴史的関係であると考えられる。すな

わち，動物虐待防止協会の創立にあたった中心メンバーの中にウィリアム・ウィルバーフォース

とトーマス・バクストンが含まれていたというのがそれである。いうまでもなく，ウィルバー

フォースは１８０７年に成立するイギリスの奴隷貿易廃止法の立役者であり，バクストンはウィル

バーフォースの後を継ぎ１８３３年の奴隷制廃止法成立の任を果たした人である。動物虐待の禁止

は，奴隷制の禁止すなわち人間虐待の禁止と密接に連携していたのである６。これは，産業動物

と奴隷が一方的に酷使され虐待されていたという点で強い共通性を持っていたからであろうと考

えられる。

このような動物と奴隷のパラレルな関係は，反奴隷制が論じられていた１９世紀前半の英国人

に共通する認識であったようであり，後に進化論を発表するダーウィンも１８３０年代後半に次の

ように記している。

「われわれは，われわれが奴隷にしている動物たちを，自分たちと対等であると見なすことを好まな

い。奴隷所有者たちは黒人を他の種にしたいとは思わないであろうか？」７

この文においては，動物と黒人が同列に論じられているように見え，人権上不適切であるとす

る解釈も成り立つ余地があるように思われる。しかし奴隷制の廃止という世界史的な出来事が持

つ当時の衝撃の大きさを考慮するならば，また，ダーウィンが一貫して奴隷制に反対していたこ

とを勘案するならば８，この文は，奴隷解放の巨大な衝撃が動物へも波及することを期待する文

として善意に解釈されるのが妥当であるように思われる。すなわち，奴隷制廃止という一種の革

命を成し遂げた倫理的エネルギーが動物の地位の向上へも及ぶことを待望する前向きな主張とし

てこの文は理解されるべきであろう。そして，このような奴隷制廃止の倫理的高揚は，当然のこ

とながら，標準労働日を求める闘争にも波及したのである。

リチャード・オーストラーはトーリー党に属する奴隷制廃止論者であるが，彼が１８３０年に発

表した「ヨークシャーの奴隷制」は標準労働日を求める闘争に強力な推進力を与えた９。すなわ

ち，西インド植民地での奴隷制に対する非難が高まっていたイギリスの社会状況の中で，ヨーク

シャーの労働者，とりわけ児童・年少者が実は黒人奴隷に劣らず酷使されているという主張は，

労働日短縮を求める世論を強く喚起したのであった。オーストラーは次のように述べている。
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「７歳から１４歳までの数千の子供たち，男子も女子も，しかし主に女子が，朝６時から夜７時まで

日々労働を強いられている。しかも，――イギリス人よ，読んで赤面しろ！――食事と休憩にはたっ

た３０分が許されているだけだ。哀れな子供たち！汝らは実際，貪欲の祭壇の生贄にされている。黒人

奴隷の慰安すらなしに。つまり汝らは奴隷であるにすぎないのだ。」１０

そして，次のように記している。

「国は，今や最も断固として，黒人を自由にしようと決めている。イギリス人がアフリカの子孫と共通

の権利を持つことを国に忘れさせてはならない。」１１

エンゲルスは『イギリスにおける労働者階級の状態』の中でオーストラーを次のように紹介し

ている。

「オーストラーは，労働者地域でたえず扇動をつづけ，すでにサドラーの時代から扇動をしていた人物

で，労働者たちの特別な寵児となった。労働者たちは，彼をわれらの「老王」とか，「工場児童の王

様」としかよばなかった。そして，あらゆる工場地方では，彼を知らず，彼を尊敬しないような子供

とか，彼が町にやってきたときに，友だちといっしょに行列をつくって彼を出迎えないような子供は

一人もいない。」１２

エンゲルスは，後にオーストラーについてやや異なった評価を下すようになるが１３，エンゲル

スとマルクスが「ヨークシャーの奴隷制」の延長線上でものを考えていたことは明らかであっ

て，彼らの資本主義批判の中に頻繁に現われるのは奴隷の比喩であり，奴隷と労働者との対比で

ある。

エンゲルスとマルクスの資本主義批判の倫理学的背景については，いうまでもなく様々な見解

があり得る１４。しかし，一つだけはっきりしているのは，彼らが反奴隷制あるいは奴隷制の否定

を倫理的規範として持っていたということである。この点はすでに『経済学・哲学草稿』と『イ

ギリスにおける労働者階級の状態』の中に明確に表われており，両書では「奴隷」という語が批

判語１５として繰り返し用いられている。しかもマルクスの場合，奴隷制の否定は普遍的な規範で

もある。すなわち，唯物史観は欧州の古典古代を奴隷制と規定しているが，これはマルクスが古

代奴隷制を倫理的に是認していたということを意味するのではない。マルクス自身は，「アリス

トテレスのような大思想家でさえ奴隷労働の評価で誤った」１６と述べていることやスパルタカス

を英雄視していること等から推察されるように，奴隷制を歴史段階に係わらない否定の対象とし

て捉えていると考えられる。

とはいえ，西欧文化圏で奴隷制の否定が制度化されるのは１９世紀になってからのことである。

マルクスが上記のようなアリストテレス評価を記すことができたのも，イギリスで奴隷貿易が禁

止されて以降に生まれた人だったからであるとも考えられる。奴隷制の否定は，現在のそれに繋
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がるものとしては，１８世紀の西欧に生まれ，１９世紀のハイチや欧米で実現したものである。そ

して，この特殊歴史的な出来事が，動物虐待の防止と標準労働日の導入に大きな影響を及ぼした

のである。項を改めて，奴隷制廃止を背景とした動物虐待防止運動と標準労働日を求める運動と

の関連をより立ち入って考察したい。

３ 標準労働日とモラル資本

１９世紀を通して馬は人や物資の陸上輸送を担い，都市で最も目につく動物であった。それゆ

え，動物虐待罪が適用されるのは馬の虐待が多く，虐待の咎で罰せられるのは御者等の労働者階

級に属する人々であった１７。また，闘犬や闘鶏，動物いじめ等の見世物が禁じられたが，これに

よって処罰されるのも労働者階級に属する人々であった。そもそも動物虐待防止法は，「下層階

級の下劣な振る舞い」１８を矯正するという支配階級の意思を背景とするものであった。しかし，

事態がこのようなものであったとしても，だからといって動物虐待防止協会が反労働者的な団体

であったとはいえないであろう。というのは第一に，動物虐待はそれ自体が非倫理的行為である

のに加えて，動物の虐待はしばしば人間に対する残虐な行為へと結びつくものであり，したがっ

て動物虐待が禁止されれば人間相互間での残虐な振る舞いも抑制されるであろうと期待されるか

らである。つまり，動物虐待の禁止は労働者階級のモラルの向上をもたらし，一般的な文化水準

の向上に貢献することになったと考えられるのである。

また第二に，馬をはじめとした産業動物の虐待の厳しい取り締まりは，産業動物と共に働いて

いる労働者の取り扱いという問題を改めて浮上させる。労働者は人間として馬や牛などの動物か

ら明確に区別されるとしても，しかし実際のところは牛や馬のような動物は人間の嫉妬心の対象

になり得る存在である。このことは「あなたは模範市民で，もしかすると動物虐待防止協会の会

員で，そのうえ聖人の誉れが高いかもしれない」という「わが労働者の」皮肉の中によく表われ

ている。牛馬が保護され，牛馬の地位が向上することは，労働者の嫉妬心と反発心を刺激し，標

準労働日を求める闘争に拍車をかけることになったと思われる。

もちろん，こうした皮肉心や嫉妬心や反発心を刺激する存在としては，解放された黒人奴隷の

方がより大きな影響力を持つのは当然である。『資本論』第１巻第８章第６節「標準労働日獲得

のための闘争。法律による労働時間の強制的制限。１８３３－１８６４年のイギリスの工場立法」には

次のような記述がある。

「あの「改革」議会〔１８３２年の選挙法改正後の議会〕が，工場主諸氏への思いやりから，なお何年も

のあいだ，１３歳未満の児童を週７２時間の工場労働という地獄に封じ込めておきながら，奴隷解放法

〔１８３３年８月可決〕――これまた自由を一滴一滴と服用させるにすぎないが――においては反対に，

農場主にたいしてどんな黒人奴隷をも週４５時間以上過度労働させることをただちに禁止したのであ

る！」１９
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この文は，オーストラーの「ヨークシャーの奴隷制」の延長上にある告発文であり，奴隷と児

童労働者を対比し，国家による両者の取り扱いの相違を指摘し，その不当性を強調することに

よって労働時間短縮の必要性を正当化しようとするものである。このような構成の弁論は，労働

者と対比される奴隷や産業動物の地位が向上すればするほど，その説得力を強めることになる。

この点で，奴隷や産業動物の搾取利用度の緩和は，長い論争を通じてのこととはいえ，結果とし

て労働者の搾取利用度の緩和に貢献することになるといえる。

一つの理念の追求が，このように，類似する別の理念の実現を求める運動に影響を及ぼすとい

う事態は，我が国の歴史においても見られたことである。その一例が第一次世界大戦後のパリ講

和会議で日本が行った人種差別撤廃提案であり，この提案は採択には至らなかったが，国内で大

きな反響を呼び，水平社創設にも影響を及ぼしたと考えられている２０。すなわち，人種差別撤廃

提案は国内の部落差別に改めて人々の目を向けさせるとともに，「世界に人種差別撤廃を求める

のであれば，日本国内にある部落差別を撤廃しなければならない」という論理や「人種差別撤廃

を要求したのであれば，政府による部落改善事業費の増額は当然」であるという主張を惹起し，

差別解消を求める運動の駆動力の一つとなったのである２１。

アメリカでの日本人移民排斥と，日本国内での部落差別は異なった問題であり，それぞれ別個

に研究され別個に歴史書が書かれている。しかし，差別の解消を求める実際の運動においては，

一方が他方に少なからず影響を及ぼしたのであって，それは差別という共通性があるからであ

り，また，人種差別撤廃提案が政府による公的なものであったからであろう。仮に日本の提案が

採択されていたとすれば，他方への影響はより大きなものになっていたであろうと思われる。

同じように，奴隷解放を求める運動と動物虐待の禁止，そして労働日の制限を求める運動は，

それぞれ独自の領域を持つ問題であり，奴隷制の研究と動物保護政策の研究，そして労働政策や

社会政策の研究はそれぞれ全く別個に行われるのが普通である。しかし，実際には産業動物保護

のための法規制とその執行は，マルクスが『資本論』の理論的な一節の中にあえて「動物虐待防

止協会」を挿入したことが示しているように，労働日の制限を求める運動を刺激する。動物虐待

防止協会による告発が激しさを増せば増すほど，過酷な長時間労働の不当性が強く意識される。

両者には crueltyまたは「酷使」という共通性があり，しかもその背景には，資本主義的生産の

機構の中での酷使という構造的な共通性がある。

労働日の限界について，マルクスは『資本論』第１巻第８章第１節で次のように述べている。

モ ラ ー リ ッ シ ュ

「純粋に肉体的な制限のほかにも，労働日の延長は社会慣行的な諸制限に突きあたる。労働者は，知的

および社会的な諸欲求の充足のために時間を必要とするのであり，それら諸欲求の範囲と数は，一般

的な文化水準によって規定されている。」２２

さらに，この個所から少し後の同節の最後では，労働日の標準化について次のように記してい

る。
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「資本主義的生産の歴史においては，労働日の標準化は，労働日の諸制限をめぐる闘争――総資本家す

なわち資本家階級と，総労働者すなわち労働者階級とのあいだの一闘争――として現われる。」２３

ここから，労働日を制限し労働日の標準化をもたらすものとして，一般的な文化水準と労働者

階級の資本家階級に対する闘争という二つの要因があるのが分かるが，これらはどのような関係

にあるのであろうか。一般的な文化水準は不変のものではなく，通常，時代の進展とともに向上

したり頽廃したりするものであるから，この水準は労働者階級の闘争を通じて変化していく，と

考えることができる。その際，ここでいわれている一般的文化水準は，直接的には労働者階級の

文化水準であると考えられるとはいえ，他方で，学問，芸術，宗教，政治等の主要な担い手は基

本的に支配階級であって，支配階級の文化を前提にしなければ，その影響下に，あるいはそれと

対抗しつつ形成される労働者階級の文化も成り立たないであろう。それゆえ，労働者階級の闘争

がそれを前提として始まるところの既成の一般的文化水準には，支配階級の文化水準も含まれて

いると考えるのが妥当であろう。

そもそも，資本家に対して標準労働日を要求する際に「わが労働者」が拠って立つ商品交換の

法則は，ブルジョワ階級を主要な担い手とするところのブルジョワ文化に属する法則であるとい

うことができる。労働者はブルジョワ文化を前提し，ブルジョワ的な論理に基づいて資本家と標

準労働日を求めて争うのである。そしてその際，労働者側の要求を補強する論拠の一つとして持

ち出されるのが奴隷制の否定であり，そこで提出されるのは，黒人奴隷が解放されるべきならば

労働者も奴隷的な長時間労働から解放されるべきだという主張である。この主張は，奴隷制の廃

止がブルジョワ階級によって成し遂げられたものであるが故に，そしてそれが高い道徳的価値を

持つ事績であるが故に，資本家に対して強い説得力を持つことになる。奴隷制の廃止はブルジョ

ワ階級が実現した歴史的偉業であり，社会に権威ある倫理的価値をもたらし，これによって社会

の一般的文化水準が高められたが，この成果は労働者階級をも利するものであって，労働者はこ

のブルジョワ的成果に便乗して自己の利益を主張することができたのである。

また，馬をはじめとした産業動物の虐待禁止も，ブルジョワ階級によって進められた支配階級

の成果である。そして，これについてもまた労働者階級が標準労働日を要求する際の弁論上の手

段として役立つものであったことはすでに見たとおりである。

イギリスでは，児童が工場で長時間使役されていた産業革命の時期に奴隷制廃止論議が高ま

り，その結果奴隷制が禁止され，同時期に児童労働と年少者の長時間労働も制限された。反奴隷

制運動と奴隷制の放棄は，権威ある道徳的資産としてイギリスのモラル資本２４となり，標準労働

日導入の呼び水ともなったが，こうした出来事の連関はイギリスに特殊な歴史的経験であって，

我が国の歴史とは大いに異なるものである。さらに，同時期にイギリスで始められた産業動物の

保護は特にイギリス的な現象ということができるものであり，以来イギリスは動物保護先進国と

しての声望を高めつつ今日に至っている。この動物保護または動物福祉（アニマルウェルフェ
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ア）もまた，イギリスが持つもう一つのモラル資本といってよいものであるが，その中心に位置

してきたのが王立動物虐待防止協会である。

標準労働日を求める闘争が前提とする一般的文化水準は，当然のことながら，歴史や地理的条

件の相違に応じて国ごとに異なってくる。『資本論』第１巻第８章が依拠する１９世紀イギリスの

歴史と文化は我が国のそれらと著しく異なるものであるが，動物虐待防止協会の際立った存在感

は，このとほうもなく大きな相違を象徴的に表わすものであるといえる。

我が国の雇用慣行について，森嶋通夫は次のように述べている。

「奴隷売買の経験のない国（例えば日本）では，無神経に奴隷的要素が導入される。」２５

これは，上で見たような日英の歴史的背景の相違を重視した深い洞察であるといえる。黒人奴

隷制に一切関与しなかった我が国の資本家階級は，奴隷制の不適切性を議論し，奴隷制を廃止す

る労を取る必要がなかったため，自国の雇用慣行の奴隷的要素を除去する必要もなかったのであ

る。また，我が国の労働者階級は，西洋的な奴隷制がなかったため，奴隷制廃止の倫理的高揚を

長時間労働の抑制のために利用することができなかったのである２６。

しかしながら，動物虐待の禁止については，事情は少なからず異なっている。我が国は，奴隷

制廃止の倫理的高揚を動物虐待の禁止に利用することはできなかったが，他方で古代から続く長

い動物保護の歴史を持っていた。明治維新政府は，牛馬保護の独自な伝統を近代的な形態に改変

しつつ持続させることもできたであろう。そしてそれは，労働者保護の領域にも何らかの正の影

響を及ぼすことができたかもしれない。しかし，維新政府が行ったことは伝統的動物倫理の廃絶

であった。当時の人々が注目したのはイギリス人の旺盛な牛肉食の文化であって，イギリス人が

馬肉を食べようとしないことや，イギリスにおける王立動物虐待防止協会の活動には彼らの注意

はほとんど向かなかったようである。

標準労働日をめぐる闘争は社会の一般的文化水準を前提とするため，それについての論述は，

経済学的カテゴリーについての純粋理論とは異なり，特殊歴史的な要素によって構成されること

になる。その際，『資本論』の労働日についての論述は，奴隷制の廃止と動物虐待の禁止によっ

て代表される１９世紀イギリスにおけるモラル資本の蓄積を背景として展開されている。それゆ

え，労働日の制限に関わるモラーリッシュな要素の特殊歴史性を勘案するならば，『資本論』の

当該個所に動物虐待防止協会が登場することには一定の必然性があったことになる，といってよ

いであろう。

４ おわりに

動物の福祉の向上を求める主張は，現代の日本ではしばしば次のような批判に遭遇する。すな

わち，動物の福祉よりもまず労働者の福祉を高めることが大事ではないか，というのがそれであ

る。一見するところ，これは『資本論』でマルクスが使用した論法と同一であるように見え，し
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かも，我が国の労働者の多くがマルクスの時代と変わらない長時間労働に従事せしめられ，２０１６

年になってもいまだに過労死事案が後を絶たない現状であるが故に，なおさらそうであるように

見える。しかし，実際にこの論法が機能するためには，現実においても動物福祉の向上が図られ

ていることを必要とする。マルクスが動物虐待防止協会を持ち出して資本家に対して皮肉を記し

たとき，イギリスでは動物虐待を禁止する法的規制によって動物福祉の向上が実現しつつあった

のである。そして，実際に動物の福祉が向上しつつあったからこそ，動物虐待防止協会に言及し

て労働時間の短縮を求めることができたのである。

動物の福祉よりもまず労働者の福祉を高めることが大事ではないか，という文は，現代の日本

では死文にとどまる。我が国には，欧州連合やイギリスにあるような産業動物を保護する動物福

祉法が存在しない。我が国の鶏や豚は無際限に搾取利用されているため，我が国では動物保護を

引き合いに出して，労働者の搾取利用度の引き下げを主張することもできない。もし仮に我が国

で産業動物の福祉の向上を目的としたイギリス並みの法規制が導入されるようなことがあれば，

それはむしろ労働者の長時間労働解消を求める運動にも正の影響を及ぼすことになるであろうと

思われる。

人々の道徳心は希少資源であるとは考えられない２７。すなわち，動物福祉に道徳心の一部を配

分すれば，労働者福祉等に配分可能な道徳心がその分減少するとは考えられない。むしろ事態は

逆であって，前項で述べたように動物福祉への関心は人間福祉への関心も高め，全体としての道

徳心の向上をもたらすと考えられる。

『資本論』の著者は倫理道徳について語るのを控え，科学的であろうと努めている。しかし彼

の倫理的判断は，彼が好んだ皮肉的表現の中に露顕している。すなわちそれは，「奴隷」や「動

物虐待防止協会」といった語の取り扱いの中に現われている。彼の毒舌が辛辣さを増せば増すほ

ど，われわれはそこに彼の倫理学をより明瞭に見ることになるのである。
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