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はじめに

２０１１年２月１１日に逝去された中川信義氏（元大阪市立大学名誉教授）は，１９７０年代から

２０００年代かけて国際経済研究を牽引した，マルクス派を代表する研究者の一人である。その研

究は国際価値論や不平等交換論などの理論研究から多国籍企業やアジア経済などの実証分析にま

で及ぶ広範な領域を網羅している。中川氏は理論研究においては，執拗ともいえるほどに渉猟し

た古典派経済学やマルクスの文献によって自らの理論的正当性を根拠付け，実証分析においては

膨大な最新資料によって自らの世界経済認識を裏付けるという姿勢を生涯貫いた。その徹底さは

驚嘆にも称賛にも値する。中川氏はこうして生み出した多岐にわたる研究論文を数冊の著書にま

とめることを計画されていたが，それを果たされることなく５年前に逝去された。享年７１歳で

あった。しかし，故人の遺志を継ぎ，田中祐二（立命館大学経済学部教授），中本悟（同教授），

杉本良雄（同講師）の三氏によって，中川氏の代名詞ともいえる国際価値論に関する論考を集め

て『世界価値論研究序説』が編まれ，２０１４年に出版された。その内容は二つに大別される。一
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つは，１９５０・６０年代に日本で行われた論争の中で鍛え上げた中川氏自身の国際価値論の展開で

ある。もう一つは，１９７０・８０年代に西欧で提起された不平等交換論の批判である。国際経済学

におけるこれらの理論の位置付けについて述べよう。

近代経済理論は自由放任，安定均衡などの概念によって裏付けられた調和的であるが非現実的

な世界観をつくりあげた。その典型例は，ヘクシャー＝オリーン・モデルにおける要素価格均等

化定理である。この定理は，貿易は生産要素移動の代替物であること，貿易は様々な地域や国に

おける要素賦存状態の差異に応じて産業活動が立地することを可能にすること，その結果，労働

や資本の相対的希少性に格差がなくなることを示している。しかし，このような経済理論は現実

を説明する有効性を持っていない。ミュルダールはこの点を次のように厳しく批判している。

「国際貿易理論は，なぜ，また，いかにして，諸国間の大きな経済的不平等が発生したか，なぜ

それが増大する傾向があるのか，を説明するのに役立ちうるような合理的な仮説の体系をもつ模

型もしくは論理的機構をわれわれに与えてくれない，といっても決していいすぎではない」

（Myrdal,１９５７, p.１４９, 訳１８２ページ）。

また，ミュルダールは国際貿易理論の次のような盲点を暴いている。近代経済理論は「あらゆ

る個人が他のあらゆる個人と等しいとみなされるべきである」という，急進主義的な平等論を基

礎に置いている。そうであるならば，本来，経済理論の関心事は特定の国民的利益ではなく，人

類一般の利益でなければならないはずである。しかし，国際関係に関する限り，こうした平等論

は最初からほとんど抹殺されている。イギリス古典派経済学者が，大英帝国が残余の世界のため

に犠牲を払うべきであると勧告した例を見つけ出すことは困難である。イギリス古典派経済学者

は国際経済問題に取り組む場合に，人類の福祉ではなくイギリス国民の福祉を考えていた。この

ことは，逆に言えば，「もしも自由貿易論は大英帝国ばかりでなく他のすべての国の利益となる

ということが……仮定されうるならば，より狭い福祉の基準を選ぶことは，何びとも傷つけな

い」ことを意味する。「だから，実際，その分析において誰の福祉が願わしいものと思われたか

についてあまり明示することはさほど必要ではなくなってくる」（ibid ., p.１４６, 訳１７７ページ）。

リカードウもこの範例に従って自由貿易を称揚している。「完全な自由貿易制度のもとでは，各

国は当然その資本と労働を自国にとってもっとも有利となるような用途に向ける。この個別的利

益の追求は，全体の普遍的利益とみごとに結びついている２」（Works , I, p.１３３）。

現実の国際経済に内在する対立や不平等をどう理論化するかは，近代経済学以上にマルクス派

にとって深刻な問題であった。マルクス派は長い間，こうした問題を経済理論によって捉える有

効なツールを持たなかった。レーニン『帝国主義論』という大きな遺産を持つマルクス派は，先

進国と途上国の間の不平等な関係を帝国主義的支配・被支配という観点から捉えてきた。しか

し，そうした方法は植民地制度が解体し『帝国主義論』の射程外にある戦後国際経済を理論化す

る有効性に乏しい。そこでマルクス派は，国際経済を理論化する方法論を，独占を基礎とする

『帝国主義論』パラダイムから，資本主義一般の経済法則を解明することを目的としたマルクス
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の経済学批判体系プラン後半体系の論理へと転換した。その出発点となったのが名和統一氏を創

始者とする国際価値論であり，議論の中心となったのがマルクスの「価値法則の修正命題」であ

る。

しかし，国際価値論には当初から次の批判がなされていた。世界経済には，国際価値論が焦点

を当てた資本主義の純粋な論理によっては包摂できない異質性が存在する。資本主義と非資本主

義の接合が生み出す異質性を捉えることが分析の中心に置かれなければならないにもかかわら

ず，国際価値論はその理論化を放棄している，という批判がそれである。国際価値論の批判者

は，世界経済を国民経済の複合体としてではなく，中心・周辺構造として捉え，周辺における低

開発の原因を交易条件の悪化による周辺から中心への価値移転に求める。不平等交換論は周辺の

交易条件の悪化を理論化したもので，世界経済の異質性を重視する立場の理論的支柱とされる。

中川氏はこうしたマルクス派貿易論の展開において中心的地位を占める研究者の一人であった。

遺著には中川氏の３０年にわたるマルクス派貿易論に関する思考が凝集されている。

本稿では，リカードウ外国貿易論に遡ることによって国際価値論の問題領域を明らかにしたう

えで，国際価値論と不平等交換論に関する中川氏の研究を検討することにより，もって中川氏へ

の追悼のよすがとしたい。

１ 比較生産費説と交易条件

１．１ リカードウにおける the four magic numbers の論理

本節では，貿易の基礎理論である比較生産費説が，その創始者であるリカードウから J. S. ミ

ルへと継承される中でどのように変容したかをたどることを通じて，国際価値論の問題領域を明

らかにする。

リカードウ『経済学および課税の原理』第７章「外国貿易について」は（１）外国貿易は価値

額を増大させないという命題，（２）比較生産費説，（３）specie flow mechanismの三つの部分か

ら構成されている（Works , I, pp. xvii―xviii）。『原理』において外国貿易論は利潤論の一環として

書かれている。資本蓄積の動因である利潤率を確定することがリカードウの課題であり，「利潤

率は賃金の低下による以外には決して増大しえない，そして賃金の永続的低下は，賃金が支出さ

れる必需品の下落の結果として以外には起こりえない」（Works , I, p.１３２）というのがリカード

ウ経済学の基本命題である。外国貿易論もこの延長上にある。したがって，リカードウは第７章

の最初の部分で，外国貿易は一国の価値額を増大させ，それにより直接利潤率を上昇させるとい

うスミスやマルサスの考えを否定する。では外国貿易の効果は何か。それは機械の改良と同じく

労働を節約すること，言い換えれば生産費を低減することである。こうした外国貿易の効果は，

二つのルートを通じて資本蓄積を促進する。第一に，低廉な賃金財が輸入される場合は，利潤率

を上昇させ，それにより資本蓄積を促進する。第二に，低廉に輸入される財が奢侈財である場合

は，利潤率を上昇させることがないとはいえ，外国貿易は収入が支出される諸商品を低廉な価格
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で豊富にもたらすことにより，貯蓄を増大させ資本蓄積に刺激を与える（Works , I, pp.１３２―

１３３）。

このように外国貿易の効果が労働の節約にあることを明らかにしたうえで，リカードウは後に

「比較生産費説３」と呼ばれるようになる理論によって，外国貿易によって労働が節約されるメカ

ニズムを説明する。第７章における狭義の比較生産費説は本文の五つのパラグラフと一つの注か

ら構成されている。本文の五つのパラグラフは次のとおりである。

① 仮にポルトガルが他の諸国との通商関係をまったくもたないとすれば，この国は，その資

本と勤労の大部分をブドウ酒の生産に使用し，それをもって自国用のために他の諸国の服地や鉄

器類を購買するかわりに，その資本の一部分をそれらの商品の製造に向けることを余儀なくさ

れ，したがっておそらく量ばかりでなく質においても劣ったものを取得することになるであろ

う。

② この国がイギリスの服地（the cloth）とひきかえに与えるであろうブドウ酒の分量は，仮

にこれら両商品が共にイギリスで製造されるか，あるいは共にポルトガルで製造されるならばそ

うであろうように，おのおのの生産に向けられる労働のそれぞれの分量によって，決定されるの

ではない。

③ イギリスは，服地（the cloth）を生産するのに一年間に１００人の労働を要し，またもしも

ブドウ酒（the wine）を醸造しようと試みるならば同一時間に１２０人の労働を要するかもしれな

い，そういった事情のもとにあるとしよう。それゆえに，イギリスは，ブドウ酒を輸入し，それ

を服地の輸出によって購買するのがその利益であることを知るであろう。

④ ポルトガルでブドウ酒（the wine）を醸造するには，一年間に８０人の労働を要するにす

ぎず，また同国で服地（the cloth）を生産するには，同一時間に９０人の労働を要するかもしれ

ない。それゆえに，その国にとっては服地とひきかえにブドウ酒を輸出するのが有利であろう。

この交換は，ポルトガルによって輸入される商品が，そこではイギリスにおけるよりも少ない労

働を用いて生産されうるにもかかわらず，なおおこなわれうるであろう。ポルトガルは服地を

９０人の労働を用いて製造することができるにもかかわらず，それを生産するのに１００人の労働

を要する国からそれを輸入するであろう。なぜならば，その国にとっては，その資本の一部分を

ブドウの樹の栽培から服地の製造に転換することによって生産しうるよりも，イギリスからひき

かえにより多量の服地を取得するであろうブドウ酒の生産にその資本を使用するほうが，むしろ

有利だからである。

⑤ このようにして，イギリスは，８０人の労働の生産物にたいして，１００人の労働の生産物を

与えるであろう。このような交換は同一国の個人間では起こりえないであろう。１００人のイギリ

ス人の労働が，８０人のイギリス人のそれにたいして与えられることはありえない，しかし１００

人のイギリス人の労働の生産物は，８０人のポルトガル人，６０人のロシア人，または１２０人の東

インド人の労働の生産物にたいして与えられうるであろう。この点での単一国と多数国とのあい
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だの差異は，資本がより有利な用途を求めて一国から他国へ移動することの困難と，資本がつね

に同一国内で一つの地方から他の地方へ変転するその活発さとを考察することによって，容易に

説明される（Works , I, pp.１３４―１３６）。

比較生産費説におけるリカードウのオリジナルな思考を再現しよう４。リカードウは，ポルト

ガル，イギリスという二国が，ブドウ酒，服地という二財を生産するという状況を想定してい

る５。比較生産費説の通常の説明では，the four magic numbers（Samuelson,１９６９）と呼ばれる

８０，９０，１２０，１００を比較して貿易の方向を導き出し，両国の相対価格の間のどこに交易条件が

決まるかによって，貿易利益の各国への配分が決まるとされる。しかし，リカードウの説明はこ

のようなものではない。リカードウは③において，イギリスで一定量のブドウ酒および服地の生

産に必要な労働量をそれぞれ１２０人，１００人と与えただけで，直ちに「それゆえに，イギリス

は，ブドウ酒を輸入し，それを服地の輸出によって購買するのがその利益であることを知るであ

ろう」と結論を導いている。ポルトガルについても同様である。④において，ポルトガルにおい

て一定量のブドウ酒と服地の生産に要する労働量をそれぞれ８０人，９０人と与えただけで，直ち

に「それゆえに，その国にとっては服地とひきかえにブドウ酒を輸出するのが有利であろう」と

結論付けている。比較生産費の通常の理解に慣れた人にとっては，一国の生産条件だけから貿易

の方向と利益を導き出すリカードウの説明は，いかにも奇妙で舌足らずある。チップマンはイギ

リスの生産条件だけで貿易の方向を導き出している③の記述を取り上げ，「これは無意味な推論

である。というのは，ポルトガルについては何も述べられていないからである。［ポルトガルに

ついて述べた］次の文章も［イギリスについて述べた］最初の文章と関連させて読まない限りは

満足のいくものではない」とリカードウを批判している（Chipman,１９６５, pp.４７９―４８０）。しか

し，リカードウの説明は論理一貫したものである。それを理解する鍵は次の五つである。

１．１．１ 一定の交易条件を前提

第一は，世界市場でブドウ酒と服地の一定の交換比率（交易条件）が成立していることを前提

として，貿易の方向と利益に関する③，④の記述がなされていることである。一定の交易条件が

前提とされていることを示すのが①である。①は原文では，“If Portugal had no commercial con-

nexion with other countries, …she would be obliged to devote a part of that capital to the manu-

facture of those commodities［the cloth and hardware］, …”となっており，現在の事実と反する

ことを仮定する仮定法過去で書かれている。これが仮定法過去で書かれていることは，実際には

ポルトガルは他の諸国と通商関係をもっており，ブドウ酒と交換に他の諸国から服地や鉄器類を

輸入していることを意味する。ポルトガルの輸入財を服地とすると，特定量のブドウ酒と特定量

の服地が等しい価格で交換されていることが前提とされている６。
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１．１．２ 特定量の服地あるいはブドウ酒を意味する定冠詞 the の使用

第二は，②，③，④において，下線を引いた服地あるいはブドウ酒は原文では，特定量の服地

あるいはブドウ酒であることを意味する定冠詞 theを付した the cloth, the wineと表現されてい

ることである。②は原文では“The quantity of wine which she［Portugal］shall give in exchange

for the cloth of England…”となっており，これを訳すと，「この国［ポルトガル］がイギリスの

特定量の服地とひきかえに与えるであろうブドウ酒の特定の分量は……」となる。②では，ポル

トガルの特定量のブドウ酒とイギリスの特定量の服地が交換されているが，その交換比率はそれ

ぞれの財の生産に費された労働の量によって決定されるのではないことが述べられている。これ

に続く③，④においても，服地，ブドウ酒は原文では定冠詞 theを付した the cloth，the wineと

なっている。このことは，③，④で出てくる服地あるいはブドウ酒はポルトガルとイギリスの間

で実際に交換されている特定量の服地あるいはブドウ酒であることを意味している７。

リカードウは，③，④で貿易の方向と利益を説明する際に，世界市場で特定量のブドウ酒と特

定量の服地が交換されていることを前提としている。両財の交易条件を a単位のブドウ酒＝b単

位の服地とすると，③，④においてイギリスおよびポルトガルの生産条件を記述する際に表われ

る the four magic numbersは，世界市場で実際に交換されている a単位のブドウ酒あるいは b

単位の服地をそれぞれの国で生産するのに必要な労働量である。以上をまとめると表１のように

なる（ポルトガルの９０労働，イギリスの１２０労働は，ポルトガルで b単位の服地を，イギリス

で a単位のブドウ酒を生産しようとすれは必要となる可能的労働量である８）。

１．１．３ １８世紀ルールによる貿易利益の説明

第三は，リカードウは「１８世紀ルール」（the eighteenth-century rule）あるいは「特化の古典

派ルール」（the classical rule of specialization）と呼ばれる考え方で，貿易の方向と利益を導き

出していることである。１８世紀ルールとは「諸商品が，それらを自国内で生産しようとすれば

要するであろうよりも少ない実質費用で，輸出財と交換に入手される場合は，諸商品を海外から

輸入することが利益である」（Viner,１９３７, p.４４０, 訳４２３ページ）という考えである。ある財を

獲得するのには二つの方法がある。一つはその財を直接生産することである。もう一つは別の財

を生産し，それと交換に目的とする財を輸入することである。貿易は間接的生産である。a単位

のブドウ酒＝b単位の服地という交易条件が与えられると，a単位のブドウ酒を直接生産するの

に要する実質費用は，b単位の服地を貿易を通じて間接的に獲得するのに要する実質費用とな

る。b単位の服地の間接的生産に要するこの実質費用と，b単位の服地を直接生産するのに要す

表１ リカードウにおける the four magic numbers

a単位のブドウ酒の生産に必要な労働量 b単位の服地の生産に必要な労働量
ポルトガル ８０ ９０
イギリス １２０ １００
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る実質費用を比較して，それが小さい方の生産方法が選択される。

この考え方に基づくと，貿易の利益は簡単に計算できる。イギリスの場合，a単位のブドウ酒

を直接生産する場合に要する実質費用は１２０労働であり，同量のブドウ酒を貿易によって間接的

に獲得するのに要する実質費用は，交換に与える b単位の服地の生産に要する実質費用で１００

労働である。したがって，イギリスは b単位の服地を輸出し，a単位のブドウ酒を輸入すること

によって２０労働を節約することができる。ポルトガルでは，b単位の服地を直接生産するのに

要する実質費用は９０労働であり，同量の服地を貿易を通じて間接的に獲得するのに要する実質

費用は，交換に与える a単位のブドウ酒の生産に要する８０労働である。したがって，ポルトガ

ルにとっては，a単位のブドウ酒を輸出し，b単位の服地を輸入することにより，１０労働が節約

される。１８世紀ルールでは，一国内の生産条件から直ちに貿易の方向と利益を導き出すことが

できる９，１０。

１．１．４ １８世紀ルールと国際間の絶対的生産力格差

第四は，１８世紀ルールと国際間の絶対的生産力格差の関係である。１８世紀ルールは，一定の

交易条件を前提として，比較する対象は，輸入財を国内で生産すれば要するであろう労働量と，

それと交換に与えられる輸出財を実際に国内で生産するのに要する労働量であること，そして，

前者よりも後者が小さければ貿易によって利益が生まれるということを教えている。

しかし，リカードウは１８世紀ルールに新しい点を付け加えている。それは，こうした貿易は

輸入財を海外よりも少ない実質費用で生産することができる国にとっても利益となるという点で

ある。④で述べられているように，ポルトガルは，イギリスで１００労働を要する服地を自国で生

産しようとすれば９０労働で生産することができるにもかかわらず，イギリスから輸入する。⑤

の脚注の前半の文章も同じことを述べている。「こうしてみると，機械と熟練について非常にい

ちじるしい利点をもち，それゆえに，その隣国よりもはるかに少ない労働を用いて諸商品を製造

しうる国は，たとえ，そこから穀物を輸入する国よりも，自国の土地が肥沃であり，また穀物が

より少ない労働量を用いて栽培されうるとしても，そのような商品の代償として，自国の消費に

要する穀物の一部分を輸入することがある，ということは明らかであろう」（Works , I, p.１３６）。

リカードウが絶対的生産力格差を取り入れたことについてヴァイナーは次のように述べてい

る。「輸入される商品が海外よりも国内においてより少ない費用で生産され得るにもかかわらず，

輸入することが利益となり得るという，この明瞭な記述は，比較生産費の教義が１８世紀ルール

に付け加えた唯一の重要な点であると思われる。その最大の貢献は，自由貿易のもとでは，すべ

ての諸商品はそれらの実質生産費が最も低いところで必ず生産される傾向にあるだろうというこ

れまで流布していた謬論［絶対生産費説］を正したことであった」（Viner,１９３７, p.４４１, 訳４２５

ページ）。

この新しい発見は，１８世紀ルールでは排除されていた，特定量のある財を国内および海外で
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生産するのに要する労働量を比較すること，言い換えれば，国際間の生産力を比較することから

生まれたものである。これは二つの点で重要な意味を持つ。第一は，この発見により絶対的生産

力格差あるいは実質費用の水準の如何にかかわらず，すべての国は貿易に参加し利益を得ること

が明らかにされたことである。これは自由貿易正当化の強力な論拠となる。

第二は，１８世紀ルールでは排除されていた国際間の生産力の比較を取り入れたことは，比較

生産費説の別の説明の仕方を可能にすることである。リカードウ自身⑤の脚注の後半では貿易の

利益と方向について「原型理解」とは異なる説明を与えている。

「二人の人が共に靴と帽子をつくることができ，そして一方の人はこれら両方の業務において

他方の人よりもすぐれているが，しかし帽子をつくることにおいては，彼は彼の競争者に５分の

１すなわち２０パーセントだけすぐれているにすぎず，そして靴をつくることにおいては，３分の

１すなわち３３パーセントだけ彼に優れている，としよう，――［この場合には，］すぐれたほう

の人がもっぱら靴の製作に従事し，そして劣ったほうの人が帽子の製作に従事するのが，両者の

利益ではないであろうか？１１」（Works , I, p.１３６，括弧内は編者スラッファによる挿入）。

この説明は「原型理解」とは明らかに異なる。ここではポルトガルとイギリスという二国がス

ミスの例である仕立屋と靴屋に置き換えられているが，両者の二財の生産力格差から（国際）分

業パターンが導き出されている。こうした比較生産費説の説明は「変型理解」に道を開き，ひい

ては国際間の生産力格差という視点は失われてしまう。表２の記号を用いると，二財とも絶対優

位を持つポルトガルがワインと交換にイギリスから服地を輸入するというリカードウの想定は，

t１′/t１＞t２′/t２＞１と表わすことができる。しかし，問題が貿易による利益の発生という点に絞ら

れると，t１′/t１＞t２′/t２は t１′/t２′＞t１/t２と変形することができ，これは両国における二財の相対価

格を表わすことから，両国の相対価格に差があり，その中間に交易条件が決まれば貿易により利

益が発生するとされ，国際間の生産力格差は視野から消えることになる。何となれば，各国の各

財の生産力の逆数である単位必要労働量からは一義的に各国の相対価格が導かれるが，後者から

前者は一義的には導かれないからである（森田，１９９７，３０―３１ページ）。比較生産費説の「原型

理解」から「変型理解」への変容，ひいては国際間の生産力格差の認識の消失は，リカードウが

１８世紀ルールに，そこでは排除されていた国際間の生産力の比較を持ち込んだことによって生

まれた新しい発見，すなわち比較生産費説の発見それ自体に伏在している。

１．１．５ 比較生産費説と価値論

第五は，比較生産費説と価値論の関係である。比較生産費説の発見は価値論に重大な影響をも

表２ 比較生産費説の一般的な想定

ブドウ酒の単位必要労働量 服地の単位必要労働量 服地を基準にしたブドウ酒の相対価格
ポルトガル t１ t２ t１/t２
イギリス t１′ t２′ t１′/t２′
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たらした。一定の交易条件を前提としたとき，ポルトガルはブドウ酒，服地の両財の生産におい

て絶対優位にあるにもかかわらず，イギリスから服地を輸入することに利益を見出す。これがリ

カードウの新発見であった。このことは⑤で述べられているように，１００人のイギリス人の労働

が８０人のポルトガル人の労働と交換されることを意味する。服地の生産においてイギリスがポ

ルトガルに対して絶対優位をもつ場合には，表３のように両国の等しい労働量同士が交換される

数値例をつくることができる１２。ここではイギリスの服地の生産に必要な労働量が１００から８０

に減少している。表３の数値例では交易条件およびポルトガルの生産条件には変化はなく，ポル

トガルは服地を国内で生産するのに必要な労働量（９０労働）と交換に与えるブドウ酒の生産に

必要な労働量（８０労働）の差である１０労働を節約することができる。そしてこの場合は，両国

の８０労働同士が交換されている。しかしここではポルトガルは服地において絶対優位を失って

いる。ポルトガルが輸入財である服地に絶対優位をもつ場合には，両国の間で等しい労働量が交

換されることはない。二国二財モデルで，一方の国が他方の国に対して両財の生産において絶対

優位をもち，両国とも貿易の利益を得る場合には，一国内において商品交換を規定する法則であ

る投下労働価値論は成り立たない。これがリカードウのもう一つの新しい発見である。

一般に第７章の第二の部分では比較生産費説が述べられていると言われるが，ここで最も強調

されているのは，むしろ国際交換では一国内におけるようには投下労働価値論は成り立たないと

いうことである。第７章の第二の部分の冒頭は，次の記述で始まっている。「一国における諸商

品の相対価値を左右するのと同じ規則が，二つあるいはそれ以上の国々のあいだで交換される諸

商品の相対価値を左右するわけではない」（Works , I, p.１３３）。そして，自由貿易制度のもとで

は，各国は資本と労働を自国にとって最も有利な用途に振り向け，個別的利益の追求が全体の普

遍的利益と結びついていることを述べたパラグラフを挟んで，三番目のパラグラフでは，国際間

では投下労働価値論が適用されない根拠として，国際間では資本と労働が自由に移動しないこと

が挙げられている。

続いて，先の記述①でポルトガルとイギリスの間では一定の交易条件で貿易が行われているこ

とが仮定法過去で述べられた後，②では，前提とされている交易条件は，ブドウ酒と服地がとも

にイギリスあるいはポルトガルで製造される場合にそうであるように，おのおのの財の生産に向

けられる労働量によって決定されるのではないことが再び述べられる。そして，③，④で四つの

数字を用いて貿易の方向と利益について説明した後，⑤で「このようにして，イギリスは，８０人

の労働の生産物にたいして，１００人の労働の生産物を与えるであろう。このような交換は同一国

の個人間では起こりえないであろう」と重ねて述べられる。第二の部分を構成する１０のパラグ

表３ 等労働量交換が起こる場合の the four magic numbers

a単位のブドウ酒の生産に必要な労働量 b単位の服地の生産に必要な労働量
ポルトガル ８０ ９０
イギリス １２０ ８０
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ラフのうち，国際間における投下労働価値論の不適用は三つのパラグラフで述べられている１３。

第７章の第二の部分の内容は比較生産費説で代表されることが多いが，比較生産費説の発見と

国際間における投下労働価値論の不適用は表裏一体である。と言うよりも，リカードウが重視し

たのはむしろ国際間においては投下労働価値論が適用されないことであり，比較生産費説はその

例証とされている。

１．２ J. S. ミルによる比較生産費説の変型

リカードウは比較生産費説を極めて論理的に説明しており，二つの新しいことも発見してい

る。しかし，残された問題がいくつかある。その一つが，a単位のブドウ酒＝b単位の服地とい

う交易条件を前提とし，それを特定化していないということである。J. S. ミルは，リカードウ

の精緻な分析により，貿易の利益は余剰生産物にはけ口を提供することにあるといった曖昧な見

解が斥けられ，貿易の利益の本質に関する説明とその大きさを測る正確な尺度が提供されたと最

大級の賛辞を送り，リカードウが交易条件を特定化することに立ち入らなったのはそれに携わる

時間がなかったからだと弁護したうえで，「［外国貿易による］労働の節約から生じる生産物の増

加がいかなる割合で二国間に分配されるか，を研究すること」（Mill,１８４４, p.２３５, 訳２１５ページ）

を目的とする。リカードウが交易条件を特定化していないというのはその通りである。しかし，

ミルはこの目的を遂行する中で比較生産費説を大きく変容させる。

ミルは，１０ヤードの広幅服地がイギリスでは１５ヤードのリンネルと，ドイツでは２０ヤード

のリンネルと同じ労働量を要するという状況を想定する（表４）。ここでは，イギリスあるいは

ドイツにおいて一定量の労働で生産される広幅服地あるいはリンネルの量が示されている。表４

の数値例は各国における各財の単位必要労働量（技術係数）に還元することができる。リカード

ウと対比するために，リカードウと同じ二国，二財，四つの数字を用いると，ミルの想定は表５

のように表わされる。

リカードウとミルの違いは明らかである。リカードウの思考は次のようなものであった。世界

市場で，a単位のブドウ酒＝b単位の服地という交易条件で貿易が行われていることを前提とす

る。そして，イギリスについては，a単位のブドウ酒を自国内で生産しようとすれば要するであ

表４ J. S. ミルの数値例

同一の労働量で生産される量
国内交換比率

広幅服地 リンネル
イギリス １０ヤード １５ヤード １０ヤードの広幅服地＝１５ヤードのリンネル
ドイツ １０ヤード ２０ヤード １０ヤードの広幅服地＝２０ヤードのリンネル

表５ J. S. ミルにおける the four magic numbers

ブドウ酒の単位必要労働量 服地の単位必要労働量 国内交換比率
ポルトガル ８０ ９０ １単位のブドウ酒＝８/９単位の服地
イギリス １２０ １００ １単位のブドウ酒＝６/５単位の服地
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ろう労働量（１２０労働）と，同量のブドウ酒を輸入によって獲得するのに実際に要する労働量

（交換に与える b単位の服地の生産に実際に要する労働量）（１００労働）の差として貿易の利益が

導かれた。ポルトガルについても同様である。b単位の服地を生産しようとすれば要するであろ

う労働量（９０労働）よりも，それと交換に与える a単位のブドウ酒の生産に実際に要する労働

量（８０労働）が少なく，その差がポルトガルの貿易利益となる。リカードウにおいては the four

magic numbersは，実際に貿易で交換されている a単位のブドウ酒あるいは b単位の服地を各

国で生産するのに要する労働量であった（ただし，ポルトガルの服地およびイギリスのブドウ酒

の数値は可能的労働量）。

これに対してミルの場合は，二国はともに封鎖経済において二財を実際に生産しており，各国

の各財の技術係数が与えられている。このような前提から出発すると，開放経済において，技術

係数から算出される二国における財の交換比率の中間のどこで交易条件が決定されるかが問題と

なる。表４において，交易条件が１０ヤードの広幅服地＝１８ヤードのリンネルと決まると，イギ

リスは１０ヤードの広幅服地を輸出するたびにリンネル３ヤード分の利益を得，ドイツは１０ヤー

ドの広幅服地を輸入するたびにリンネル２ヤード分の利益を得る。交易条件が相手国の国内交換

比率に近ければ近いほど，自国の貿易利益は大きくなる。

では交易条件はどのような原理で決定されるのか。広幅服地とリンネルがともにイギリス（ド

イツ）で生産される場合には交易条件はイギリス（ドイツ）における両財の単位必要労働量に

よって決定されるが，貿易の利益はすべてドイツ（イギリス）に帰属する。一方の国が貿易の利

益をすべて収めるという極端な場合を除くと，広幅服地はポルトガルで，リンネルはイギリスで

生産される。財が遠隔地間で生産される場合には生産費の原理は妥当しない。このような場合に

は，「われわれは生産費の原理に先行する原理，生産費の原理が結果としてそこから出てくると

ころの原理，すなわち需要と供給の原理に立ち返らなければならない」（Mill,１８４４, p.２３７, 訳

２１８ページ）。交易条件は相手国の輸出財に対する需要（相互需要）が均衡する点で決まる。

「われわれがここに説明した法則は，国際的需要の均衡（the Equation of International De-

mand）と呼ぶのが適切であろう。……ある国の生産物は，その国の輸出の総額がその国の輸入

の総額に対し過不足なく支払いをなすのに必要とされるような価値をもって，他の国々の生産物

と交換される。このような国際的価値の法則（This Law of International Value）は，私たちが需

要供給の均衡（the Equation of Supply and Demand）と呼んだ，あの価値に関するより一般的な

法則（the more general law of Value）の拡張に過ぎない」（Mill,１８４８, p.５９２, 訳（３）２９４―２９５ペー

ジ）。

リカードウが国際間では投下労働価値論は適用されないとしたために生じた価値論の空隙をミ

ルは相互需要説によって埋めた。しかしその結果，国内では生産費の原理が，国際間では需要供

給の原理が妥当するとされ，価値論は二元化した。しかし，問題はここで終わらない。リカード

ウは利潤論の一環として外交貿易について論じている。しかし，ミルにおいては利潤率との関連
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で外国貿易について考察する視点は欠落する。代わって，リカードウが立ち入らなかった交易条

件の決定，言い換えれば外国貿易による利益の分配が主要テーマとなる。問題がこのように設定

されると，さらに二つの変容が起こる。第一は，貿易により利益が生じるためにはリカードウに

存在した絶対的生産力格差は不必要で，両国における財の相対価格に差があり，交易条件がその

中間のどこかに決まれば十分であるとされる。ミルにおいては，表４に示されるように，絶対的

生産力格差は存在するが，それ以降の主流派貿易論ではそれは消失し，世界市場における先進国

と途上国の不平等性を理論化することは困難となる。ヘクシャー＝オリーン・モデルにおいて二

国の生産関数は同一であると仮定され，要素価格の国際的均等化が導かれるのはその典型であ

る。

第二に，一国内の価値論も変容する。貿易の利益の前提となる封鎖経済における財の交換比率

を基礎付けるのに労働価値論は必要でなく，マーシャルの代表的包（representative bales）

（Marshall,１９２３, p.１５７）のような実質費用で十分であると価値論は希薄化され，さらに，貿易

の利益の説明には機会費用で十分であるとされる（Haberler,１９３３）。

貿易論にとどまらず経済学そのものを変容する一穴となったのは，比較生産費説という大きな

遺産と表裏一体である国際間における投下労働価値論の不適用という問題それ自体である。これ

に対して，リカードウ，J. S. ミルが適用されないとした労働価値論を国際間に適用することに

よって国際商品交換を規定する法則を解明することを課題としたのが，マルクス派国際価値論で

ある。以下ではその代表的論者の一人である中川氏の国際価値論および不平等交換論の研究を取

り上げる。

２ 国際価値論

マルクスは，国民経済という形態をとる社会を前提として，商品交換を規定する法則を解明し

ている。中川氏の国際価値論を検討するうえで必要な限りにおいて，マルクスの価値論について

述べよう。

マルクスは使用価値的に異なる諸商品が等置され価値関係を形成することから出発して，価値

の実態として，労働の支出の具体的形態が捨象された無差別な人間労働である抽象的人間労働を

析出する。価値の実態である労働とは，無差別で同等な，社会的平均的な人間労働力の支出とし

ての労働である。ある労働力は，一商品の生産において社会的平均的労働時間を要する限りにお

いて，社会的平均的労働力として作用し，他の労働力と同じ人間労働力として認められる。この

ような労働力の支出としての労働が価値の実体であり，その量によって価値の大きさは決定され

る。すなわち，価値の大きさは社会的必要労働時間によって決定される。社会的必要労働時間と

は，現存の社会的に正常な生産条件と，労働の熟練および強度の社会的平均度をもって何らかの

使用価値を生産するために必要な労働時間である。商品の生産に投下された労働は，労働の複雑

度，強度，生産力に関して社会的評価を経たうえで価値を形成する抽象的人間労働となる。複雑
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労働は倍加された単純労働とみなされ，社会的標準以上の強度の労働はより大きな労働が支出さ

れたことになり，例外的に生産力の高い労働は自乗された労働として作用する。このような社会

的評価を経て成立する抽象的人間労働の量によって商品の価値の大きさは決定される。

資本はより大きい剰余価値の獲得を目的として新生産方法を採用する。それに成功した資本は

社会的価値と個別的価値の差額として特別剰余価値を得ることができるが，旧生産方法の資本は

負の特別剰余価値を得る。新生産方法の導入により特別剰余価値が得られても，新生産方法が普

及すると社会的価値が低下し，特別剰余価値は消滅する。特別剰余価値を得るためには資本はよ

り高度な生産方法を導入しなければならない。こうした競争の結果，ある一時点では，上位，中

位，下位といった異なる生産方法で生産を営む資本が併存することになる。このような部門内競

争を導入したより具体的次元では，商品の価値は市場価値という新たな規定を受ける。マルクス

は市場価値について，「市場価値は，一面では一つの部面で生産される諸商品の平均価値と見ら

れるべきであろうし，他面ではその部面の平均的諸条件のもとで生産されてその部面の生産物の

大量をなしている諸商品の個別的価値と見られるべきであろう」（Marx,１８９４, SS.１８７―１８８, 訳

２２５ページ）と二重の規定を与えている。

中川氏は，国民経済を前提としたマルクスの価値規定が世界市場にどのように適用されるかを

明らかにすることを通じて，国際商品交換を規定する法則を解明する。以下では中川氏の国際価

値論のエッセンスを以下の３点にまとめたうえでコメントと疑問を提示する。

２．１ 国際価値・世界労働・国際社会的必要労働時間

国際価値は国際社会における価値である。国際価値の実体は世界労働である（universale Ar-

beit）であり，その大きさは世界労働の量，言い換えれば，国際社会的に必要な労働時間によっ

て決定される。

まず中川氏は，ミルが需要供給の原理を適用して交易条件の決定を説明することに対して次の

ように批判する。交易条件の決定を市場のかけひきや消費者の嗜好に委ねることには何の法則性

も見出すことはできない。需要供給の不均衡は，国際価値からの国際価格の背離を説明するだけ

である。国際価値は需要供給の関係や何か偶然的な事情によって規定される相対的な交換比率と

いったようなものでなく，国際間において取り引きされる商品に客観的に内在するものである

（中川，２０１４，１４ページ）。

ここでは，第一次接近として，国際価値は需要供給により変動する交易条件の中心であるとさ

れており，その内容は段階を追って豊富化される。

商品生産社会では，私的諸労働は諸商品の交換関係＝価値関係を通じてのみ社会的総労働の諸

環として実証される。商品交換を通じて，諸商品の生産に投下された労働は，社会的総労働の諸

環を占めるという以外の性質，社会的平均的な人間労働力の支出という以外の性質をそぎ落とさ

れた抽象的人間労働となる。このような抽象的人間労働が価値の実体となり，そのような労働の
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継続時間，すなわち社会的必要労働時間によって価値の大きさは決定される。中川氏は一国経済

におけるこの規定は国際経済においても成り立つとし，次のように述べる。

「世界市場においては，この労働の世界的または国際社会的性格は直接的には現われず，交換

を通じて間接的にのみ現われるにすぎない。すなわち，労働そのものでなく，労働生産物の交換

によってのみ，各国民の私的諸労働は世界総労働すなわち国際分業体制の諸環として実証される

とともに，他方ではそのそれぞれが他の有用な私的労働との同等性を証明する。この同等性は価

値としての同等性に帰着するが，ここでの価値は世界的または国際社会的な価値すなわち国際価

値ほかならない。そして，この国際価値の実体は世界労働であり，その大きさは世界的または国

際社会的に必要な労働時間によって規定される」（同上，５９ページ）。

中川氏は世界的労働の性格として，その異質性を強調している。世界労働とは「世界的または

国際社会的な再生産を担う労働」（同上，５６ページ）であるが，資本主義的労働はもとより，非

資本主義的労働や社会主義社会の労働も，それらが世界市場向けの生産を行い国際分業の諸環を

構成している限り，世界的労働に含まれる（同上，５６―５７ページ）。そして「資本主義的生産様

式と前資本主義的または非資本主義的生産様式が同時併存する世界市場」（同上，１７４ページ）

が国際価値論の研究対象とされる。しかし，非資本主義をも含む世界市場を国際価値論の研究対

象とすることは，「価値法則はその完全な展開のためには，大工業生産と自由競争との行われる

社会，すなわち近代ブルジョア社会を前提する」（Marx,１８５９, S.４６, 訳７２ページ）というマル

クスの認識に基づき，「世界市場はこの［資本主義的］生産様式の相異なる発展諸段階にある諸

国民経済からなる複合市場として把握される」（中川，２０１４，４ページ）ということと矛盾する。

より重要なのは，資本主義と非資本主義の関係を国際価値論に基づいてどのように理論化する

かである。世界市場を国民経済の集合体として捉える国際価値によっては，その資本主義と非資

本主義の関係を理論化することはできないというのが，国際価値論に対する一つの批判である。

そして，批判者は，リカードウ外国貿易論を国際商品交換ではなく資本蓄積の観点から読むこと

から出発して，世界市場の異質性を理論化する枠組みをつくりあげていった。リカードウは，土

地の収穫逓減を原因とする利潤率の長期的低下傾向の結果生じる富源の終焉（the end of re-

sources）（Works , VIII, p.１８１）を回避する手段として，海外から安価な食料を輸入することを称

揚した（Works , IV, p.１７９, V, p.１７９）。しかしその際，海外から安価な食料を輸入するイギリス

の利潤率は上昇するが，食料供給国に位置づけられた海外諸国の利潤率は低下するという非対称

性は無視された。J. S. ミルは，海外の国々を食料供給国に位置づけたとしてもその供給能力を

懸念し，それを増強する役割を資本輸出に担わせた（Mill,１８４８, p.７３８―７３９, 訳（４）８７―８９ページ）。

マルクスは，機械制大工業に立脚するようになると，原料の供給と販売市場の確保が資本制生産

の制約となり，それを打開ため，「機械経営の主要所在地に対応する新たな国際分業がつくりだ

されて，それは地球の一部分を，工業を主とする生産場面としての他の部分のための，農業を主

とする生産場面に変えてしまう」ことを指摘する（Marx,１８６７, S.４７５, 訳５８９ページ）。このよ

60 商 経 論 叢 第 5１巻第４号（２０１６．７）



うに世界市場が農工分業という不平等な国際分業へとつくりかえられると，世界市場では商品の

出自は問われず，産業資本の循環過程へと非資本制領域が統合されることが世界市場の特徴とな

る。「産業資本の流通過程を特色づけるものは，諸商品の出生地の多方面的性格であり，世界市

場としての市場の存在である」（Marx,１８８５, S.１１３, 訳１３５ページ）。

このように国際価値論の批判者は，資本蓄積論の観点から貿易論を組み立てなおすことによっ

て，世界市場の異質性を捉える枠組みをつくりあげていった１４。これに対して，国際価値論の研

究対象は資本主義，非資本主義をともに包含する世界市場であるという中川氏の主張は，国際商

品交換の観点からその理論化を図ることを意味するが，その具体的内容は示されていない。資本

主義であれ非資本主義であれ，それの労働生産物は出自を問わず国際分業の諸環を形成するとい

うだけでは不十分であろう。

２．２ 価値法則の修正命題

価値法則の修正命題は国際社会的に必要な労働時間を体化した国際価値が成立していることを

前提として正しく解釈される。

国際価値論の中心テーマである価値法則の修正命題に関する中川氏の解釈について検討しよ

う。社会的必要労働時間によって価値が決定されるという一国内における価値法則は，国際経済

では，国際価値は国際社会的に必要な労働時間によって決定される形で修正されて貫いている。

中川氏はマルクスの「価値法則の修正命題」に依拠して，このことを論証する。なお，修正

（Modifikation, modification）という語の本来の意味は「あるものの本質を変えない範囲内でのそ

のものの変化」という意味である（中川，２０１４，４９ページ）。

マルクスは『資本論』第１巻第６篇第２０章「労賃の国民的相違」において，価値法則は国際

間に適用される場合は修正されるという価値法則の修正命題について述べている。

「ある一国で資本主義的生産が発達していれば，それと同じ度合いでそこでは労働の国民的な

強度も生産性も国際的水準の上に出ている。だから，違った国々で同じ労働時間に生産される同

種商品のいろいろに違った分量は，不等な国際的価値をもっており，これらの価値は，いろいろ

に違った価格で，すなわち国際的価値の相違にしたがって違う貨幣額で，表現されるのである。

だから，貨幣の相対的価値は，資本主義的生産様式がより高く発達している国民のもとでは，そ

れがあまり発達していない国民のもとでよりも小さいであろう。したがって，名目労賃，すなわ

ち貨幣で表現された労働力の等価も，第一の国民のもとでは第二の国民のもとでよりも高いであ

ろうということになる。といっても，このことが現実の賃金にも，すなわち労働者が自由に処分

しうる生活手段にもあてはまる，という意味ではけっしてないのであるが」（Marx,１８６７, S.５８４,

訳７２８―７２９ページ）。

上記の章句における「貨幣の相対的価値（der relativen Wert des Geldes）」とは各国の貨幣の

価値のことであり，「異なった国々における貨幣価値の相対的相違（dieser relativen Verschie-
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denheit des Geldwerts in verschieden Ländern）」とも表現されている。

価値法則の修正命題の内容は次のようにまとめられる。①資本主義的生産が発達しているほど

国民的労働の強度も生産性も国際的水準より高い。②そのため，国際間では同じ労働時間に同種

商品の異なる分量が生産される。③それらの同種商品の異なる分量は異なる諸価格で表現され

る，すなわち国際価値の大きさに比例してその大きさが変わるような貨幣額で表現される。④ま

た，それらの諸分量は，そのように表現される相異なる国際諸価値をもつ。⑤だから，貨幣の相

対的価値は先進国での方が後進国よりも小さい。⑥したがって，貨幣で表現された名目賃金は先

進国での方が大きくなるが，実質賃金もそうだという訳ではない（内容的には④は③に含まれて

いる）。

中川氏は価値法則の修正命題を次のように解釈する。その要は③，④で述べられている，国際

間では同じ労働時間で異なる国際的価値が生産され，異なる国際的価値はその大きさに比例して

貨幣表現される，という点にある。これは，１労働時間ですべての国が等しく１００フランの価値

を生産するのではなく，たとえば A国では１００フラン，B国では２００フラン，C国では３００フ

ランというように異なる国際価値が生産されるということである。これが成り立つのは，同じ１

労働時間で同種商品（X財）が A国では１０個，B国では２０個，C国では３０個生産され，X財

が世界市場で１個１０フランという同一の価格で売られているからである。また，金１グラムに

付けられた呼称を１フランとすると，表５のようになり，貨幣の相対的価値（金１グラムが代表

する国民的労働量）は先進国ほど小さくなる（表６）。その結果，先進国ほど名目賃金は高くな

るが，それが実質賃金に当てはまるわけではない。

「注意すべきは，国民的労働の強度や生産性，生産される商品諸分量，国際価値諸量およびそ

れらがそれでもって表現される諸貨幣額のこのような相違にもかかわらず，同じ種類の個々の商

品の国際価値の大きさはすべて同一である，ということである。そして，これが同一であるとい

う前提のうえに，以上の諸点が成り立っているのである。……これは，世界市場においては，一

商品の価値が世界的または国際社会的に必要な労働時間によって規定されるということを意味す

る。世界的または国際社会的に必要な労働時間による国際価値規定の法則すなわち国際価値法則

が貫かれることを意味する」（中川，２０１４，６６ページ１５）。

以上の解釈には難点がある。各国が X財だけを生産しているのであれば，中川氏の解釈は許

容できる。しかし，各国は複数の商品を生産しており，それらの各国間の生産力格差は一定では

表６ 修正した中川氏の数値例

１労働時間で生産される
X財の量 X財１個の国際価値 １労働時間の貨幣表現 金１グラムが代表する

国民的労働
A国 １０個 １０フラン＝金１０グラム １００フラン＝金１００グラム １/１００労働
B国 ２０個 １０フラン＝金１０グラム ２００フラン＝金２００グラム １/２００労働
C国 ３０個 １０フラン＝金１０グラム ３００フラン＝金３００グラム １/３００労働

（注）金１グラムに付けられた名称を１フランとする。
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ない。いま，A国，B国，C国が１労働時間で Y財をそれぞれ１個，５個，１０個生産しており，

世界市場で Y財１個が２０フラン（金２０グラム）で販売されているとしよう。この場合には，

金１グラムの代表する国民的労働は A国で１/２０労働，B国で１/１００労働，C国で１/２００労働と

なり，本来１つであるはずの各国の貨幣価値が二重化することになる。国際社会的必要労働時間

を体化した国際価値が成立していることを前提として価値法則の修正命題を解釈することには無

理があると思われる。

２．３ 個別的価値の加重平均としての国際市場価値

国際価値が世界市場における同一部門内の生産者間の競争という条件のもとで具体化されたも

のが国際市場価値であり，国際市場価値は個別的価値の加重平均として決定される。

これまで国際価値を与えられたものとしてきたが，それはどのように決定されるのか。中川氏

は市場価値論を国際的に適用することによってこれに答える。世界市場における同一部門内の生

産者間の競争という条件の下で国際価値が具体化されたものが国際市場価値であり，それは，上

位，中位，下位の生産条件の下で生産された同種商品の個別価値の加重平均によって決まる。そ

の結果，国際市場価値以下の個別価値で商品を生産する先進国の資本は国際超過利潤を獲得する

が，後進国の資本は利潤の一部を実現できない。そのため，各国資本は費用価格を低廉化し個別

価値の引き下げを図ることになる（中川，２０１４，１２１―１２２ページ）。

社会的必要労働時間による価値規定の具体化である市場価値論を世界市場に適用することに対

しては，木下悦二氏による批判がある。市場価値論を適用することが可能であるためには，社会

的需要に一致した労働の配分が実現されることが前提となっているが，そうした関係が存在する

のは国民経済単位においてである，という批判がそれである。中川氏はこの批判に対して，「世

界労働の国際需要に見合った配分が諸国民労働の配分という形を通してであれ，行なわれてい

る」（中川，２０１４，１２３ページ）と答えている。

比較生産費説は，二国の技術係数，労働供給量，各財に対する需要が与えられれば，開放経済

において，各国労働の配分替えがなされ，各財の国際的需要に対応した供給が実現されることを

示している。木下氏の批判に対してはこれによって答えることができよう。しかし，もう一つ問

題がある。各国の個別価値の加重平均として国際市場価値を規定すると，先進国がすべての商品

で後進国を売り負かすことになり，各国は比較優位にある商品を相互に交換することによって利

益を得るという比較生産費説に反することになる。両者の整合性が問われるであろう。

３ 不平等交換論の原型

１９７０・８０年代に西欧で展開された不平等交換論１６は，途上国の交易条件悪化を低開発の一因

と捉え，その原因を究明したものである。国際価値論の研究におけると同様，中川氏はエマニュ

エル，アミン，パロアなどの不平等交換論に関する議論を徹底的に渉猟しているが（不平等交換
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論に関する文献リストが２５８―２６０ページに掲載されている），ここでは，その嚆矢となったエマ

ニュエルの不平等交換論について検討する。

エマニュエルは，労働の内容や生産技術は変わらないにもかかわらず，先進国と途上国の賃金

には数十倍の格差があるという現実を問題にする。彼はこのような不平等の背後には国際間の価

値移転を見出し，それを，労働力は一国内に固定され賃金率は国際間で異なるが，資本は国際間

を自由に移動し利潤率は国際間で均等化することから生じる，途上国の交易条件の悪化によって

説明する。

表７のケース Iにおいて，二国間に賃金格差がない状況（二国の可変資本に差がない状態とし

て表わされる）で利潤率が国際的に均等化し，価値での交換から生産価格での交換に転化する

と，B国の交易条件は１７０/１７０から１５０/１９０へと悪化する。しかし，ケース IIのように二国間

に賃金格差がある場合（A国の可変資本が B国のそれの５倍という状態で示される）には，生

産価格での B国の交易条件はケース Iの１５０/１９０から１１０/２３０へとさらに悪化する。ケース I

は，価値から生産価格への転化による交易条件の悪化で，「広義の不平等交換」と呼ばれる。こ

れに対してケース IIは，賃金が不当な場合の生産価格が，賃金が等しい場合の生産価格（ケー

ス I）から乖離することによる交易条件の悪化で，「本来の不平等交換」と呼ばれる。途上国の

低賃金構造を問題とするエマニュエルが重視するのは後者の不平等交換である。不平等交換論

は，世界経済を中心・衛星構造と捉え，「低開発の発展」というテーゼで表現される，先進国の

発展と後進国の従属は表裏一体であったという史実を重視する従属論の理論的支柱となった。

中川氏は不平等交換論を次の３点にわたり批判している。

（１）不平等交換（交易条件の悪化）とは，不等価交換すなわち国際価値から乖離した価格での

交換が行われているのではなく，等価交換すなわち国際価値どおりの価格での交換が行われてい

るが，不等労働量交換＝国際的搾取が行われているということである。この点を明確すべきであ

る。

（２）不平等交換論は，賃金の不平等を交換の不平等の原因と見なしているかぎり，一種の同義

反復である（中川，２０１４，１３８―１３９ページ）。この点は説明を補っておこう。エマニュエルは，

現代世界では，労働力は一国内に固定され賃金率は国際間で異なるが，資本は国際間を自由に移

表７ エマニュエルの数値例

国 投下資本 消費不
変資本 可変資本 剰余価値 価値 生産費 利潤率 利潤 生産価格

ケース I
（賃金が等
しい場合）

A ２４０ ５０ ６０ ６０ １７０ １１０
３３１/３％

８０ １９０
B １２０ ５０ ６０ ６０ １７０ １１０ ４０ １５０

３６０ １００ １２０ １２０ ３４０ ２２０ １２０ ３４０
ケース II
（賃金が不
等な場合）

A ２４０ ５０ １００ ２０ １７０ １５０
３３１/３％

８０ ２３０
B １２０ ５０ ２０ １００ １７０ ７０ ４０ １１０

３６０ １００ １２０ １２０ ３４０ ２２０ １２０ ３４０
（出所）Emmanuel（１９６９）, English translation（１９７２）, p.７４.
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動し利潤率は国際間で均等化すること，言い換えれば，生産価格論が国際間で適用できることを

前提とする。費用価格に平均利潤を加えたものが生産価格であるから，途上国の賃金の低下は，

第一に途上国の費用価格を低下させることにより，第二に賃金低下の結果増大した途上国の剰余

価値の一部が，利潤率均等化の作用により先進国に移転することにより，途上国の生産価格を押

し下げる。途上国の低賃金が途上国の交易条件の悪化をもたらすことは，生産価格論の国際的適

用から出てくる帰結である

（３）では生産価格論を国際間に適用することが妥当かと言うと，その根拠とされる多国籍企業

の活動に見られる資本の国際移動は，利潤率の国際的均等化をもたらすものではない。

これらの批判は的確であるが，利潤率の国際的均等化の前提の上に構成された不平等交換論を

「謬論」（同上，１３９ページ，１４９ページ）として斥けるだけでは，この理論を十分に批判したこ

とにはならない。不平等交換論は特殊な国際分業を捉えた理論である。不平等交換論を理解する

要点は次の二つである。第一は，比較生産費説が示すように交易条件の変化に応じて各国が生産

し輸出する財を選択するのではなく，各国が生産する財は固定されているということである。第

二は，二国の利潤率が均等化する条件である。そのためには二国は最初から一つの経済循環に統

合されていなければならない。これらの二つの条件を満たすのは，イギリスが西インドを植民地

として自国経済に統合しており，イギリスは資本財を西インドに輸出し，西インドはそれを用い

て生産した植民地物産をイギリスに輸出するという経済構造である。J. S. ミルの以下の文章は，

このような構造で行われる交易の特徴を的確に捉えている。

「西インド諸島は，イギリスが砂糖，コーヒー，その他二，三の熱帯産商品の生産を営むのを

便利とするところの土地なのである。使用されている資本は，すべてイギリスの資本である。産

業のほとんど全部はイギリスの使用に充てるために営まれている。主要諸商品のほかにはほとん

ど何の生産も行なわれていず，またその主要諸商品は……イギリスに住む所有者の利益のため

に，イギリスで販売されるために，イギリスへ送致されるのである。西インド諸島との貿易は，

それであるから，ほとんど対外貿易とは見なしがたく，むしろ都市と農村とのあいだの取引に類

似し，国内商業の原理にしたがうものである。植民地における利潤率は，イギリスの利潤によっ

て規定されるであろう。その利潤の見込みは，イギリスにおけると同じものに対し，比較的遠隔

かつ危険な事業に伴うところの不利に対する代償を加えたもの――ほぼこういったものでなけれ

ばならない。そしてこれらの不利に対して斟酌を加えたのちには，イギリス市場における西イン

ド諸島の生産物の価値および価格は，どのイギリス産商品のそれとも同じように，生産費によっ

て規定されるはずである」（Mill,１８４８, p.６８６, 訳（３）４５９―４６０ページ）。

本国の均等利潤率に服する先進国資本が後進国に進出しそこで先進国に提供される諸商品を生

産するという，外部世界に組み込まれた経済循環の下での取引，言い換えれば，本国・植民地間

の交易，あるいは「意図された国際分業」，これが不平等交換論の原型である。「低開発の発展」

を生み出すのは交易条件の悪化による価値の移転ではなく，このような奇形的な再生産構造であ
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る。こうした本国の経済循環に組み込まれている限り，途上国は生産力上昇の成果を先進国に吸

い上げられ，自国の経済発展に生かすことはできない。不平等交換論は，交換ではなく再生産構

造にまで遡ってそれを理解することにより意味のある理論となる。不平等交換論を交換ではなく

再生産構造の次元で理解することは，やや超越的であるとはいえ「マルクス主義者と称される研

究者が低開発問題について行った最近の研究の多くは，労働の搾取というよりも不平等交換に力

点をおいている。……帝国主義諸国の富裕化は，国際貿易によってではなく，低開発諸国の労働

者の搾取によってしか生じない」というメイヤスーによる従属論批判（中川，２０１４，７４ページ，

１４０ページ）にも通底するであろう。再生産構造という基盤を与えることにより不平等交換論は

整合的理論となる。しかし同時にそれは不平等交換論の有効性を colonial ageに限定することを

要求している。不平等交換論，したがってそれを理論的支柱とする従属論よっては，post-colo-

nial ageにおける世界経済を理解することができないことが最大の問題である。

むすび

主流派経済学とは異なる立場から国際経済を理論的に捉える研究には，これまで二つの大きな

波があった。１９５０・６０年代の国際価値論と１９７０・８０年代の年代の不平等交換論がそれである。

中川氏はこれらの研究において，マルクスをはじめとする古典や関連する文献を隈なく渉猟して

自らの理論を立証している。それから数十年経った現在，第三の波が起こる予兆がある。それを

起こしたのは，リカードウとミルが解きえなかった問題を古典派貿易論の枠組みで解決する試み

である。彼らはともに二国二済モデルで両国とも完全特化という状況を前提として国際商品交換

の法則を明らかにしようとしたが，両国とも完全特化という状況は特殊であり，どちらか一国が

不完全特化であるのが一般的である。リカードウの想定で，ポルトガルとイギリスを合わせた世

界全体の生産可能性フロンティアを描くと，ポルトガルがブドウ酒に，イギリスが服地に完全特

化するのは端点だけであり，どちらかの国が不完全特化である領域の方が圧倒的に大きい。一国

が不完全特化であるならば，国際交換が行われる場合も，その国における投下労働量あるいは生

産費にしたがって商品の価値は規定されることになり，一国内および国際間の商品交換が一つの

価値論で説明できる。こうした問題提起をマルクス派の立場から受け止め発展させるうえで，中

川氏の遺産は大きな財産となるであろう。

注
１ 本稿は，『九州大学経済学部同窓会報』第５８号（２０１５年５月１５日）に執筆した小稿「中川信義著『世
界価値論研究序説』（御茶の水書房，２０１４年）を読む―国際価値論と不平等交換論―」に端を発する。
『同窓会報』には「同窓生健筆模様」という欄があって，そこでは著者自身が自著について語ることに
なっている。しかし，著者が逝去されているため，中川氏と専門分野が割と近い私が氏の遺著を紹介する
ことになった。もとより小稿では３００ページを超える大著について十分に論じることはできなかったた
め，本稿で国際価値論という研究領域が生まれた背景を論じたうえで，中川氏の遺著について検討するこ
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とにした。中川氏とは学問上の恩師を同じくすることもあって，生前の氏と面識があり，どのような状況
でも研究に邁進される一途な姿勢に敬意を抱きながらも，国際価値論や不平等交換論について議論を交わ
すことはなかった。今となっては何とも惜しまれることである。またそれだけに中川氏の理論を誤解して
いるかもしれないことを危惧する。本稿で提示した疑問に対して中川氏自身からお答えをいただくことは
できないが，中川氏から直接教えを受けた方々などからご批判やご教示をいただくことを願っている。

２ リカードウからの引用は Ricardo（１９５１―５５）によりWorks と記す。
３ リカードウは「比較優位」（comparative advantage）（Works , I, p.２６３），「比較劣位」（comparative disad-

vantage）（Works , I, p.１７２）という言葉を使っているが，「比較生産費」（comparative cost of production）
という言葉は使っていない。「比較生産費」という言葉が使われるようになるのは，トレンズ，J. S. ミル
以降である（Faccarello,２０１５, p.７２）。J. S. ミルは１８２９年から３０年に書かれた論文で次のように述べて
いる。「交易を決定するのは，絶対生産費（absolute cost of production）の相違ではなく，比較生産費の
相違である」（Mill,１８４４, p.２３３, 訳２１２ページ）。

４ 比較生産費説におけるリカードウのオリジナルな思考については，行沢健三の画期的研究である行沢
（１９７４），同（１９７８）に負う。他に森田（１９９７）第１章，田淵（２００６）第３章，Tabuchi（２０１４），Ruffin（２００２），

Maneschi（２００４）を参照。Ruffin（２００２）は書簡に依拠して，リカードウが比較生産費説を発見した経緯
を論じているが，Gehrke（２０１４）はそれが誤読であることを明らかにしている。

５ イギリス，ポルトガル，服地，ブドウ酒という二国二財の想定はすでに『ベンタム評注』にあらわれて
いる（Works , III, p.３３０）。

６ specie flow mechanismを論じるに当たり，リカードウは，イギリスでは１樽のブドウ酒の価格が５０ポ
ンド，一定量の服地の価格が４５ポンド，ポルトガルでは１樽のブドウ酒の価格が４５ポンド，同一量の服
地の価格が４５ポンドであり，１樽のブドウ酒と一定量の服地がともに４５ポンドの価格で交換されている
という状況を想定している（Works , I, p.１３８，下図参照）。このことも比較生産費説において一定の交易
条件が前提とされていることの証左となる。１００労働を要するイギリスの服地と８０労働で生産されるポ
ルトガルのブドウ酒が等しく４５ポンドという貨幣表現を受けるのは，両国の貨幣価値が異なっているた
めである。リカードウはこれを「異なった国々における貨幣の価値の差異」（the different value of money

in different countries）（Works , I, p.１４２），「異なった国々における貨幣の比較価値」（the comparative value

of money in the different countries）（Works , I, p.１４４）と表現している。specie flow mechanismは，国際
間で生産力の不均等な変化が生じたとき，国際金移動により諸国の貨幣価値が変化することを通じて新た
な生産力格差に対応した「有利な物々貿易」が再び確立されることを論じている。その際の重要な概念が
「異なった国々における貨幣の価値の差異」，「異なった国々における貨幣の比較価値」である。

１樽のブドウ酒の価格 一定量の服地の価格
ポルトガル ４５ポンド ５０ポンド
イギリス ５０ポンド ４５ポンド

７ シュムペーターは the four magic numbersがポルトガルとイギリスで一定量のブドウ酒あるいは服地を
生産するのに必要な労働量であることを理解しているが，一定量のブドウ酒と一定量の服地の交換が前提
とされていることは読み解いていない（Schumpeter,１９５４, p.６０７, 訳（４）１２７６―１２７７ページ）。

８ ③における「イギリスは…もしもブドウ酒を醸造しようと試みるなら同一時間に１２０人の労働を要する
かもしれない」という文章は，原文では次のように仮定法過去で書かれている。“If she［England］at-

tempted to make the wine, it might require the labour of１２０men for the same time,….”これが仮定法過
去で書かれていることは，イギリスは実際には服地を生産していないことを示している。ポルトガルの服
地についても同様に考えることができる。

９ スラッファは，リカードウが一定の交易条件を前提として，１８世紀ルールに基づいて貿易の利益を導き
出していることを正確に理解している。「イギリスは，８０人のポルトガル人によって生産される一定量の
ブドウ酒（the wine）と交換に，１００人のイギリス人によって生産される一定量の服地（the cloth）を与
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える。これだけの量［のブドウ酒］（this quantity）は，生産しようとすると，１２０人のイギリス人によっ
て生産されるのだから，イギリスはイギリス人２０人分の労働の利益を得る。ポルトガルは，１００人のイ
ギリス人によって生産される一定量の服地（the cloth）と交換に，８０人のポルトガル人によって生産さ
れる一定量のブドウ酒（the wine）を与える。これだけの量の服地（this cloth）を生産しようとすると
９０人のポルトガル人の労働が必要になるのだから，ポルトガルはポルトガル人１０人分の労働分だけ利益
を得る」（Sraffa,１９３０, p.５４１）。

１０ リカードウは，『マルサス評注』において，マルサスが，一定量の輸出財の生産に費やされた自国の労
働量と，輸出財と交換に獲得した輸入財の生産に費やされた外国の労働量を比較し，前者より後者が大き
いことを利益とみなしていることを，１８世紀ルールに基づいて批判している。マルサスが「アメリカ合
衆国の急速な増強は，全体としてみれば，うたがいもなく，対外商業にきわめて大きく助長されてきた
が，とくに，わずかの労働で獲得される原生産物を多くの労働を費やしたヨーロッパの商品にたいして販
売する力に助長されてきた」と言うのに対して，リカードウは次のように述べている。「アメリカにとっ
ては自国の商品の返礼として獲得する商品が，ヨーロッパ人に労働を多く費やさせているか少なく費やさ
せているかは，どうでもよいことである。アメリカが利害関係をもつのは，この商品を自国で製造するよ
りも購買するほうがアメリカにとりわずかの労働しか費やさせないということにつきるのだ」（Works , II,

p.３８３）。
１１ チップマンは，リカードウがこの章句において比較生産費説の正しい理解にたどり着き，自らを救った
と述べている（Chipman,１９６５, p.４８０）。

１２ 表３の数値例はmorales（２０１１）p.７５４に負っている。
１３ リカードウは１８１７年９月４日付のマルサス宛の書簡で，「労働だけを交換価値の最善の尺度とすること
は疑問である，利潤が異なる諸国の間では価値論は妥当しないことを認めるか」というマルサスの問いに
対して，次のように答えている。「種々の国々で利潤が異なるときには私の価値論は効力をもたないこと
を，私はたしかに認めます」（Works , VII, p.１８６）。

１４ リカードウ外国貿易論を資本蓄積論の観点から読むことを起点として，世界市場における資本主義と非
資本主義の関係を理論化した最良の成果の一つが森田（１９９７）である。

１５ マルクスは価値法則の修正命題を貨幣の相対的価値と関連させて述べているにもかかわらず，当該箇所
（６５ページ）では中川氏はその手前で引用を打ち切っている。価値法則の修正命題の章句で「だから貨幣
の相対的価値は……」以降の文章は引用されていない。それに続く修正命題の要約においても，⑤，⑥は
挙げられていない。それでは修正命題の真意を理解することはできない。しかし，他の箇所（１０３―１０４
ページ）では，①から⑥までが修正命題の内容として要約的に示されている。後者が中川氏の真意であ
り，マルクスの意図にも沿うであろう。そこで，金を導入すれば，中川氏の理路に従いつつ，価値法則の
修正命題を貨幣の相対的価値と関連されて理解することが可能であると考え，本文では金１グラムに付け
られた名称を１フランとするという点を補って，中川氏による修正命題の解釈を示した。しかし，その点
を補っても中川氏の解釈には難点があることは，本文で述べたとおりである。

１６ L’échange ínegal（unequal exchange）は不等価交換論と訳されることが多いが，ここでは中川氏の表
現を尊重し，不平等交換論とする。
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