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はじめに

３・１１東日本大震災（地震・津波・福島原発事故）は，予想を超えた天災と人災の衝撃をわれ

われに与えた。それだけではない。日本社会が拠って立つ地盤のもろさと，その上に立つ巨大技

術・施設の，「安全神話」とは対極的な危険性を，白日の下にさらした１。われわれは，かくもは

かない大地・自然と，かくも怖ろしい人工・構造物に支えられて日々の営みをいとなんでいるの

かという現実を，目の当たりにして恐怖したのである。

ところで，３・１１は，冷戦体制解体，バブル破綻に始まる「失われた２０年」と，２００８年リー

マン・ショックによる米一極支配体制崩壊・金融危機の渦中で起こった出来事でもあった２。

われわれは今，いかなる危機に直面しているのか。本稿は，直面する危機の性格を探ることを

目的に，危機の視点から，戦前・戦後日本資本主義の構造分析を行った二人の先駆者（山田盛太

郎と南克己）の研究業績の検討を通じて，危機の現局面を解き明かす手掛かりを得ようとするも

のである３。

本稿の構成は以下の通りである。

Ⅰ 山田理論の意義と課題
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山田盛太郎（以下山田と略称）は，戦前日本資本主義の構造分析に不滅の業績を残した主著

『日本資本主義分析』によって知られている。しかし，山田が，戦後日本資本主義分析について

も大きな貢献をしていることについては，あまり知られていない。山田の戦前・戦後日本資本主

義分析の主要業績を直面する危機の視点から検討する。

Ⅱ 南理論の意義と課題

山田の方法と戦後日本資本主義分析の成果を継承し，その上に，戦後アメリカ資本主義（「冷

戦」帝国主義）の構造分析を通じて，IB範疇を検出し，それとの関連で，戦後日本資本主義の

構造分析と，７０年代以降における冷戦体制解体過程のダイナミズムについての研究を行い，戦

後における変革の展望を示した南克己（以下南と略称）の研究成果を検討し，その意義と課題を

明らかにする。

Ⅲ 解体ダイナミズムのもう一つの側面

冷戦体制解体過程のダイナミズムは，ME革命，IT革命を通じて，アジア的地盤における新

しい生産力の展開と，その裏面としての地球環境問題を生み出した。それにとどまらず，量子力

学を軸とする，生命科学，地球科学等，現代諸科学の展開を通じて，自然とその一環としての人

間に関する認識を変え，近代的知と科学に基づく自然観，人間観，世界観の転換を迫っている。

Ⅰ 山田理論の意義と課題

山田は，戦前１９３０年代に発表した主著『日本資本主義分析』岩波書店，１９３４年（以後「分

析」と略称）によって知られているが，戦後日本資本主義の構造分析についても多大な貢献をし

ている。その基本的な骨格は，ほぼ山田によって示されたと言って良いほどである。この点につ

いては，余り知られていないので，戦前と合せて戦後日本資本主義分析についても紹介・検討

し，その意義と問題点について見る。

１．戦前日本資本主義分析

山田の「分析」は，戦前講座派と労農派の間で行われた日本資本主義の性格と変革路線をめぐ

る論争，に対する一つの解答として書かれたものである。まず，「分析」に依拠して，山田の戦

前日本資本主義の構造把握の概要を示す４。

戦前日本資本主義は，１９世紀後半帝国主義（段階）への移行前夜に，遅れて近代化（工業化

＝資本主義化）したことによって，植民地化を回避するために，まず「軍器の独立」を図り５，

近代兵器を造るための基本的素材（鉄鋼）と基本的生産手段（工作機械）の生産を「軍工廠」内

部に包摂する形で重工業化を行う。その機械・設備を輸入するための外貨獲得を目的として繊維

工業（生糸主軸の絹・綿二系列）を輸出産業として育成する。これを推進するための資本の蓄積

基盤は，土地革命を経ないまま，前近代的地主・小作制（半封建的土地所有制＝半隷農的零細農

耕）を，物納を金納に変えた（地租改正，明治６年）だけで継承し，一方で高額な小作料で国家

2 商 経 論 叢 第４７巻第３・４合併号（２０１２．５）



（財政）を支え，他方で低賃金労働力の供給基盤として資本を支える「基柢」とした６。

市民革命を経て自生的に資本主義を確立した先進資本主義の場合は，土地革命によって独立自

営農民になった小農が，工場制手工業や産業革命による機械制大工業の成立に伴って分解し，没

落した農民たちが都市労働者となり，残った富農が資本主義農業として自立する。工業も繊維工

業を中心とする消費財生産部門（Ⅱ部門）がまず成立し，Ⅱ部門に内包されていた生産手段生産

部門（Ⅰ部門）が自立して，そのⅠ部門を基礎に軍事部門（M）が成立する，という形をとる。

戦前日本資本主義の場合は，これとは逆の順序で軍事部門（M）が先行する「�倒的」な形で

成立する７。戦前日本資本主義は，まず天皇制・軍事機構を創出し，それによって前近代的地

主・小作制の上に近代的資本制工業を接合させるという形で形成され，その結果，天皇制・軍事

機構と地主・小作制に代位・補完されて成り立つ軍事的・半封建的資本主義の構造（「軍封構

成」８）を持つことになる。

「軍封構成」は，１９２９年大恐慌による生糸輸出の途絶によって解体を始めるが，活路を大陸侵

略に求め，戦争遂行に合わせて行った「戦時重化学工業化」と，Ⅱ大戦（太平洋戦争）の敗戦に

よって崩壊する９。

山田の戦前日本資本主義分析は，農業を含む全産業が資本制生産によって行われることを前提

に完成した再生産表式によって総括される再生産論１０を基本的な分析用具として，確立期（日

清・日露戦争後）の構造を分析することによって行われた。この構造分析を通じて戦前日本資本

主義における資本の運動法則を明らかにした。山田はここで，再生産論を日本資本主義に適用し

たのではなく，構造分析を通じて具体化し，特殊日本資本主義における資本の運動法則を明らか

にしたのである１１。戦前日本資本主義の構造は，資本主義の発展に伴って，次第に資本一般に純

化されるものではなく，変革主体（「プロレタリアート」１２）による変革を通じて初めて揚棄され

るものであるとし，土地革命を経ていない「軍封構成」と日本資本主義の変革の道筋を，「民主

的および社会主義的な全一連の変革過程」１３に求めた。

２．戦後日本資本主義分析

山田は，戦後日本資本主義については，戦前「分析」のような完成された形での構造分析は残

していないが，戦後においても関心の中心は常に戦後日本資本主義の構造分析におかれていた。

次に見るように，その基本的な構造についてはほぼ明らかにしている１４。この点について，戦後

日本資本主義の危機の現局面から，あらためて検証しておく必要があると考える。

戦後における山田の最初の仕事は，農地改革の研究１５であった。農地改革は「軍封構成」をそ

の根源において再編し，日本農業の本格的な農業への解放の道を拓き，瓦解した軍封構成の揚棄

としての，日本経済再建の，新しい基礎（土地所有＝農業経営の再編）を確立する方向を規定し

ている点において，革命的である。にもかかわらず，農地改革そのものは全過程の端緒をなすに

過ぎず，さらに農地改革自体の深化と，他方，本格的農業への技術的基礎（大農圃への基礎）の
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構築へ進むことによって完結するものである１６。

このように農地改革の歴史的意義をみた山田は，６０年代前半高度成長が一巡し，戦後日本の

重化学工業化が一段落した段階で，農地改革の�末を見すえて，農地改革についての評価を次の

ように下す１７。以下，そのプロセスを合せて示す。

その前段として，第二次大戦を軸としての日本資本主義の再編を，戦前「繊維工業段階」から

戦後「重化学工業段階」への転換，として捉える。この転換は，戦後における世界的再編，①社

会主義体制の成立，②植民地体制の崩壊と民族解放運動の前進，③資本主義国内部における民主

勢力の成長，を前提として生じたものである１８，とした上で，戦後日本における重化学工業化

は，内外二条の必至性によって規定されている，とする。一つは，敗戦から学んだ本格的な重化

学工業化への内的必至性である。もう一つは，冷戦体制の極東における「前進基地」日本，を支

えるための外的必至性である１９。

現実に行われた戦後日本の重化学工業化は，後者の線上においてであったとし，戦後重化学工

業化の特徴を，戦後第一階梯（１９５０年―５５年）における消費財産業の復興をおいて，第二階梯

（１９５５年―６０年）に鉄鋼主導の金属・機械４部門の一挙的創出が，第一部門プロパーのための第

一部門の内部循環の形で行われたもの，として，戦後重化学工業化の独自性を強調する２０。

こうした第二階梯における戦後重化学工業化を踏まえて，農地改革について次のように評価す

る。「農地改革によって，日本農業は生産力水準の異常な上昇を示したが，それは３０年を転換点

として，停滞に陥り，農業経済は分解し始める。重化学工業化が一挙に進んだこの段階において

は，日本農業は一個の資本プロパーに対する労働力の供給基盤に転化される」２１と。

第二階梯で一挙に創出された「新鋭」重化学工業は，在来工業（中小企業），さらには農地改

革によってより小粒化された零細農業との間に，三層の格差・系列構造を創り出す２２。この構造

は，一旦成立するや，内的に生産力に応答する消費（市場）を持たないために，成立と同時に構

造的危機（不況）に陥らざるを得ない。

６５年の構造不況を見据えた山田は，鉄鋼生産が西独水準に達したことを踏まえ，ここで成立

した重化学工業を，安定した再生産軌道に乗せ，日本経済を自立させるためには，格差底辺に低

賃金労働力の供給基盤として置かれた零細農業を，自立した農業に変える以外にないと考え，こ

の段階で自立農業の成立を可能にするには，土地国有化以外にない，として，土地国有論を提起

したのである２３。

しかし，日本資本主義は，一方でのベトナム特需に便乗した輸出増加と，他方での「再版」Ⅰ

部門内部循環によって，今一度高度成長をとげ，世界第２位の経済大国となり，７３年鉄鋼生産

１億２千万トンと米ソ両大国に並ぶ水準まで到達する。

この経過を見据えた山田は，最早自立的再生産軌道への転換の道は断たれたとし，研究対象を

鉄鋼を軸として創出された「新鋭」重化学工業の研究に向ける。鉄鋼研究会を組織し，鉄鋼業の

本格的な研究に着手する２４。しかし，この鉄鋼研究について，山田は「これが歴史の弁証法とし
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て定着するためには，二つの未定稿にこたえなければならない」２５と書き遺して研究の幕を閉じ

る。

戦前分析の場合に，明治維新の性格論争等の論争に答える形で構造分析を行ったように，山田

は戦後においても，従属・自立論争，高度に発達した資本主義論等を意識し，それに対する解答

を与える形で分析を行っている。いずれも論争そのものについて直接触れることも，また批判に

反論することもないが，内容において論争に答えているといえよう。その透徹した視点は，２１

世紀１０年代，今日の日本の現実において，なおその有効性を保持していると考える２６。

その上で，山田の戦後における研究の特徴をいえば，①全般的危機第二段階論を前提にしてい

る。②戦後の重化学工業化も冷戦の「前進基地」構築を本質規定として捉えている。③農業につ

いては，農地改革による土地所有の改革によっても，自立農業としては成立せず，低賃金労働力

の供給基盤（格差底辺）にとどまる，としている。山田理論の最大の特徴は，戦前・戦後を通じ

て，土地所有・農業のあり方が日本資本主義の独自性を規定している，とみている点にある，と

いえよう。

Ⅱ 南理論の意義と課題

未完に終わった山田の戦後日本資本主義分析を受け継いだ南は，戦後日本資本主義を無媒介に

いきなり分析することはしなかった。

戦後段階を，米ソ両大国を基軸国とする世界的階級対抗（全般的危機第二段階）の構図をとる

冷戦体制として捉え，資本主義体制の側の基軸国であるアメリカ資本主義（「冷戦」帝国主義）

の構造分析を行う２７。そこで，戦後段階を画する新たな基軸産業，冷戦と２０世紀物理科学（量

子力学）革命の産物として成立する「核兵器とその運搬手段・ミサイル」の開発を担ったことに

よって成立する研究・開発型産業（IB）範疇，を析出した。

こうして，山田が戦後日本資本主義成立の前提として置いた全般的危機第二段階論２８を，冷戦

基軸国アメリカ資本主義の分析を通じて構造として確定することによって，戦後日本の位置と性

格，構造を分析する分析視角を掴んだのである。

１．アメリカ資本主義（「冷戦」帝国主義）分析

南は，アメリカ資本主義の分析を通じて IB範疇を析出するに先立って，それを可能にする，

アメリカ資本主義の歴史的性格（地盤）を明らかにする２９。第一に，民族国家として成立した西

欧諸国とは違う，エネルギー・資源，農業，工業のすべてを内包する大陸国家であること。第二

に，前近代的土地所有の関係を持たない，本来的植民地であったこと。これらの地理的・歴史的

条件が資本主義の持つ力を全面的に開花させ，IBを生みだす地盤となった，とする。

アメリカが資本主義体制の基軸国として，「冷戦」帝国主義として，機能するための基礎範疇

は，国家独占的・軍事的統体によって生み出された研究開発型産業・IB３０（以後 IBと略称），で
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ある。

IBの特徴は，米ソ冷戦対抗の軍事的要請に促迫され，国家財政の全面的支援の下で，国家プ

ロジェクトとして，資本の論理を超えて戦略兵器（核弾頭とその運搬手段ミサイル）の研究・開

発を行った結果として成立した点にある。民間資本を動員し，それとの共同作業で開発・製造し

た製品（兵器）を，政府が全面的に引き取る形（国家独占的・軍事的統体）をとる。

IBが単なる軍需品生産部門（M）としてではなく，生産手段生産（ I）部門の一環として位

置付けられるのは，それが，２０世紀物理科学革命（量子力学）の研究成果の技術への転化であ

り，研究開発が新製品の開発に直結し在来産業の技術革新に波及する研究開発センターの役割を

果たしていること３１，による。

冷戦の論理に促迫されて創出された核兵器とその運搬手段たるミサイルは，共に２０世紀物理

科学の成果の技術への転化とその製品化の突破口を拓くものであり，資本の論理に従って運動す

る在来重化学工業とは異質の存在（本質的に科学主導的な産業，研究・開発型産業）として，再

生産構造の一環に組み込まれ，それが全体の技術革新を促進する起動力となったのである。

しかし，それは本質的に軍事主導的な産業であるために，その維持＝再生産の必要とそれを支

える経済循環プロパーとの間の矛盾・対抗を持つことによって，その解体を運命づけられる３２。

冷戦体制（「冷戦」帝国主義）は，国家財政の破綻とそれを支える経済的基礎・資本の弱化に

よって７０年代解体を始めるが，冷戦体制解体過程の�末については，Ⅲで述べることとして，

先に，IB範疇との関連で行われた南の戦後日本資本主義分析についてみる。

２．戦後日本資本主義分析

南は，戦後の高度成長期にⅡ（Km）部門中心の構成からⅠ（Pm）部門中心の構成へ急旋回を

とげた戦後日本資本主義の構造を，二つの基礎視角から切開する３３。一つは，「軍封」地盤の踏

襲であり，今一つは，「冷戦」体制（「冷戦」帝国主義）への編入である。「軍封」構成揚棄とい

う課題を，敗戦と占領という形でしか果しえず，したがってまた戦後再建も「冷戦」体制にゆだ

ねざるをえなかった，とする。基軸国アメリカの冷戦世界戦略（IB基調）の極東における対ソ

連・中国に対する「前進基地」を担いうる潜在軍事力としての「新鋭」重化学工業の日本への移

植こそが，戦後重化学工業段階の本質規定に他ならない。

この「冷戦」の論理によって移植・創出された「新鋭」重化学工業を軸に，在来中小零細工業

と零細地片所有・零細農耕との間に，三層の格差・系列の関係が形成され，戦後日本資本主義は

「冷戦」植民地的格差・系列編制３４の構造を持つものとして成立する。

「冷戦」植民地的構成は，「新鋭」重化学工業を支えるためのエネルギー，資源，食糧供給を

「冷戦」体制の枠組みに合わせて国外に依存する「加工モノカルチャー型構造」３５を不可避の構造

として帰結する。また，「新鋭」重化学工業を創出するための「Ⅰ部門内部循環」のメカニズム

は，構造的過剰とそれに基づく戦後日本資本主義の循環（解体）のあり方を規定するものとな
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る。

上述のように，南の戦後日本資本主義分析は，ほぼ山田のそれを踏襲したものであるといえよ

う。

３．冷戦体制解体過程論

６０年代における「冷戦」帝国主義アメリカ確立期の分析を通じて IB範疇を析出し，それとの

関連で，戦後日本資本主義の構造分析を行った南は，７０年代以降を冷戦体制の解体過程として

捉え，そのダイナミズムを明らかにしている３６。

南理論の特徴は，第一に冷戦体制解体過程を単純に一路解体の過程と捉えるのではなく，独自

のダイナミズムを持ち新しいものを生み出しつつ解体する過程として捉えている点にある。ダイ

ナミズムの産物は，７０年代以降における「ME化とアジア化」であり，９０年代以降における

「IT化とグローバル化（新興国の台頭）」である。

（１）冷戦体制解体過程のダイナミズム

先述したように，「冷戦」帝国主義の主要矛盾は，IBの維持＝再生産の必要とそれを支える経

済循環プロパーとの間の矛盾であった。６０年代後半国家財政破綻と経済の停滞によるアメリカ

経済のスタグフレーション化と貿易収支赤字国への転落は，デタント路線への転換（６９年）と

金・ドル交換停止（７１年）による IMF体制の崩壊を画期として，冷戦体制（「冷戦」帝国主

義）は解体を始める。戦後日本資本主義は，ドル・オイルのダブル・ショックによって高度成長

を終え，再度構造不況に陥り，以後低成長に転ずる。

解体第一階梯が世界経済に与えた変化は二様であった。一つは，金・ドル交換停止により基準

を失った通貨・金融の迷走・膨張である。もう一つは，デタント（軍縮）による軍需技術の民需

への解放による IB（研究開発）主導型産業の成立と展開である。

南は，７０年代以降を資本主義が主要な投資対象を失った大不況期とする見解や，金融主導の

金融資本主義化として捉える一般的傾向に抗して，IBの民需への解放がもたらす実体経済の変

化に着目し，この過程を冷戦の解体過程が持つ特有のダイナミズムの産物として解き明かす。

（２）解体第一階梯・第二階梯３７

解体第一階梯の主役は，ME（マイクロエレクトロニクス）革命とその受容地盤として台頭す

る日本と東アジア NICs（新興工業諸国・地域，後の NIES）であった。

ME革命は，７１年インテルによる IC（１kDRAMと４ビットMPU）の開発成功を端緒に，軍

需産業から放出されたME技術者がベンチャー・ビジネスを立ち上げ，ME製品の開発を始める

ことによってスタートし，その量産化はアジア的地盤の上で行われるという形で展開する３８。

ドル・オイルの両ショックによって「重厚長大」産業を中心に構造不況に陥った日本は，いち

早く７６年官民共同で VLSI研究開発協同組合を立ち上げ，６４kDRAMを開発し，日本的経営を

基盤にMEと「新鋭」重化学工業との接合に成功し，世界に先駆けてME・自動化，ロボット化
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を推進し，１９２０年代アメリカで成立したアメリカ的生産方式（自動コンベア・システム）を超

える，日本的（リーン）生産方式を確立する。東アジア NIESは，オイルマネー導入による重化

学工業化とアメリカの IC生産後工程を引き受けることによって，成長軌道に乗る。

日本と東アジア NIESの台頭は，在来重化学工業基盤の欧米資本主義にリストラクチュアリン

グを，ソ連社会主義にペレストロイカをせまる。７９年イギリスのサッチャー政権に続いて８０年

アメリカのレーガン政権が相次いで新自由主義政策を導入し，リストラクチュアリングを行う。

インフレ対策のためのドル高を転機に，アメリカの産業はアウトソーシング政策に転じ，アジア

へ生産拠点を移す。それによって生じた産業「空洞化」をカバーするために金融の自由化を行

い，ドル資金の還流を図ると同時に，国内ではリストラを断行し，生産の自動化を進める。

ME産業に代表される研究開発主導型産業の特徴は，製品コストに占める研究開発費の比重が

高く，かつ研究開発投資は必ずしも製品開発に結びつくとはいえず，不安定である３９。したがっ

て，産業として成立するためには，製造コストを極力切り下げる必要があり，また，製造方法の

不断の変更が必要なため固定資本が肥大化する。そのため，労働組合の抵抗が少なく製造方法の

転換や配置換えがし易い，地方や途上国に生産拠点を移す。ME製品のように，輸送コストが低

い製品の場合は，低賃金労働力が豊富で労働組合の力が弱い途上国に進出することになる。

日本でも，８５年プラザ合意による円高転換以降，国内での生産コスト上昇に伴い企業の海外

進出が本格化する。バブル期を経て，国内ではME・自動化によって競争力を強化する方向に転

換する。企業の海外移転による産業「空洞化」と生産のME化・自動化は，産業労働者の分解

を進める。

（３）ポスト冷戦期

１９８９年ベルリンの壁崩壊に始まり，９１年ソ連邦解体によるソ連・東欧社会主義の崩壊によっ

て冷戦体制は解体する４０。基軸国アメリカはポスト冷戦政策に転じ，対ソ封じ込め軍事優先政策

から経済再建優先政策に転換する。

それまで，軍事に包摂されていた IT（インターネット）は民需に解放され，同時に他方では

「再版」ドル還流政策をとり米産業の復権を図ることによって IT革命を推進し，９０年代半ば，

PCの価格破壊，携帯電話自由化と相まってインターネットによる世界の包摂が一挙に進む。一

方，冷戦体制解体により，改革・開放路線に転換した，人口大国中国とインドは，IT化・グ

ローバル化の受け皿となって飛躍する。

南はこのインターネットによる世界の包摂を IT革命，それが創出したWebの世界を「Net新

世界」と規定し，この両者によって新しい社会主義への移行が可能になったとした４１。

４．南理論の評価と課題

南が提起した IB範疇，戦後日本資本主義の「冷戦」植民地的格差系列編制，「加工モノカル

チャー型構造」，冷戦体制解体過程のダイナミズム論（ME革命，IT革命）は，どう評価された
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であろうか。

７０年代以降における，IBを前提としたME化とアジア化については，相応の評価を受けたと

いえる。しかし，IT革命と Net新世界論については，賛同を得たとはいい難い。その理由は，

第一に，９０年代バブル崩壊と不良債権問題，いわゆる金融危機に人々の関心が集中したこと４２。

第二に，社会主義の問題である。ソ連・東欧社会主義の崩壊と中国の市場経済への移行は，社会

主義に対する信頼と関心を奪ってしまった。こうした流れに抗して，南は，インターネットはそ

の持つ分散・集中機能により新しい社会主義を準備したと説き，ポスト冷戦期を社会主義への移

行期とした。

南の IB範疇，解体ダイナミズム論，ME化，アジア化，戦後日本資本主義の構造分析は，世

界と日本の現状を明らかにする上で極めて重要な分析用具であると考える。これらの概念装置を

使うことなしに，現状を理解することはできないし，将来展望を語ることもできないと考える。

また，米・日資本主義の分析を，山田と同様，歴史的地盤（土地所有・農業）との関連で行って

いる点も評価さるべきである。しかし，その上で，南は冷戦体制解体過程のダイナミズムが残し

た重要なもう一つの側面を見逃しているように思われる。

南の解体ダイナミズム論は，生産力面に止まるものであり，その過程で生じた認識論上の変

化，近代的知と科学に基づく自然観，人間観，世界観を超える，現代科学が拓いた新たな地平に

ついては視野に入っていない。その点こそが，実は解体のダイナミズムが生み出した，将来展望

に関わる最も重要な変化だと考える。

Ⅲ 解体ダイナミズムのもう一つの側面

冷戦体制解体過程のダイナミズムは，上から研究開発主導型産業が押し出す現代科学（量子力

学）の産物を，下からアジア的（共同体的）地盤が受容して急成長するという，上下二つのダイ

ナミズムの合成によって展開した４３。

７０年代以降の解体第一階梯では，ME・自動化と生産拠点の日本・東アジア NIESへの移転が

欧米先進資本主義を支えていた生産力基盤・在来重化学工業を「空洞化」させ，第二階梯におい

ては，IT・統合化に伴う人口大国中国・印度への産業基盤の移転による，より一層の「空洞化」

によって，在来重化学工業を基盤として成り立っていた先進資本主義諸国を中心とする近代的シ

ステム（「諸国家の体系」）は，崩壊の淵に立たされることになる。

この解体過程のダイナミズムを捉える理論的基準を提供したという点で，南の IB範疇と解体

ダイナミズム論は，あらためて評価されなければならない。この分析視角なしに９０年代以降の

不安定で破壊的な現状を捉えることはできない。だが，解体のダイナミズムは，同時に他方で，

近代科学の枠組みを超える新しい現代諸科学の体系を発展させ，新しい自然観，人間観，世界観

を準備したのである。
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１．現代諸科学の発展

７０年第以降，近代科学を基礎に成立した重化学工業が，現代科学の産物と接合することに

よって，近代のシステムと世界を崩壊の淵に立たせたことは先述したが，同時にこの過程を通じ

て２０世紀物理科学（量子力学）を基礎に，自然諸科学が，現代科学の体系として再構成されて

くるのである。

物理学者・坂田昌一は，１９世紀の機械文明の基礎がニュートン力学であったとすれば，現代

の技術革新は原子の世界を支配する量子力学に負うところが多い。この量子力学を中心とする現

代科学は，ニュートン力学を基礎とする近代科学とは異なる新しい自然観を生み，新しい方法論

を展開した，と説いている４４。

坂田によれば，現代科学の特徴は，次の３点に集約することができる。（１）あらゆる法則は適

用限界を持つ。したがって，（２）法則は階層性を持ち，社会も自然の中の階層の一つで，自然科

学と社会科学とは連なっている。（３）自然界では，異なった階層が出来たり消えたり相互に転化

し歴史をもって進化している４５。

近代科学においては，対象を相互に切断し，それぞれの分野を詳しく研究するという方法がと

られてきた。これに対し，現代科学の場合，原子物理学の発展を軸に統一性を持つようになっ

た。しかし，現状では，なお近代科学の方法から脱却しえず，現代科学が拓く新しい自然観と方

法論に基づいて，それぞれの専門分野の研究を統合しなければならない４６，とする。

現代科学が，坂田が述べる意味で統合されるのは，７０年代以降，冷戦体制解体によって，IB

が民間に解放され，研究開発主導型産業が民需産業として展開し，MEが「新鋭」重化学工業と

接合し始めて後のことである。

現代科学の技術への転化は，Ⅱ大戦末の原爆開発を端緒とし，１９４９年 CERNによるサイクロ

トロン建設に象徴されるように，研究開発のために巨大な実験装置や設備と多くの研究・技術者

を必要とする４７。それ故，当初は IBのように国家的プロジェクトによって担われる他なかった。

その IBが冷戦体制解体によって民間に解放され，資本の論理によって経営されるようになった

結果，近代社会システムを根底から崩してしまうダイナミズムを持つことになったのである。

７０年代以降，この研究開発主導型産業が展開する過程で，コンピュータや各種実験，観測・

計測機器と技術が飛躍的に発展し始める。研究・開発主導型産業は，新製品の開発とその普及・

量産化を，存立の要件とすることによって，製造コストの切り下げ・アウトソーシングを行う一

方，大学・官民研究機関との連携や研究・開発方法の合理化を，競争原理の下で，加速度的に進

める４８。

その結果，基幹技術 IC集積度の不断の急上昇によるコンピュータの高速・高機能化，観測・

計測機器と技術の発展・低廉化が急速に進み，生産に直結しない基礎研究分野にも波及し基礎研

究の発展を促す。

こうした現代諸科学の発展は，８０年代に入り，もう一段質的ともいえる展開をとげることに
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なる。大型汎用コンピュータと PCが普及・低廉化し，情報処理技術・ソフトウェアの質が向

上，光ファイバーや通信衛星等通信手段が整備されて，大型コンピュータによる同一事業所内

ネットワーク化，研究者用インターネットの解禁が実現し，情報産業が成立する４９。その結果，

情報処理技術とネットワーク化によって，異分野間の異なる観測・計測結果（物理量）を一つに

統合することが可能になる。

８０年代情報産業の成立によって，量子力学を中心とする現代科学の自然認識は，他の自然科

学の諸分野に浸透し，生物世界の自然や人間的自然を包括する新しい自然観を生み出すことにな

る。次に，個別の自然科学分野で，いかにして研究の統合化が進み新しい自然観が生まれたのか

をみる。

２．個別諸科学の統合化

（１）生命科学

自然認識転換の突破口は，１９５３年ワトソンとクリックによる DNA二重ラセン構造の発見を端

緒とする，７０年代以降の特に８０年代における分子生物学の急速な展開によって拓かれた５０。分

子生物学は，１９７０年代遺伝子操作技術，DNA塩基配列決定技術の完成により全ての生物の

DNAの解析が可能になったことによって，８０年代爆発的に展開する５１。

８１年に DNA配列決定自動化装置が開発され，９１年ヒトゲノム計画についての国際プロジェ

クトが始まる。９０年代インターネット技術がこのプロジェクトを加速化させることになるが，

どの技術も「コストが一桁下がらないと大量の検出には使えなかった」５２。また，最も重要なイ

ンフラは，情報処理技術であった。

分子生物学によって遺伝子や光合成についての研究が進み，生命の歴史が説明できるようにな

り，生命の誕生と進化のメカニズムの理解が可能になった。生命の多様性を生むものは，遺伝子

情報であり，それが進化の過程を示す。遺伝子は，一つ一つ機能を持つが，それぞれが単独では

たらくことは少なく，多くの遺伝子が相互に関係しながらはたらく。生命情報の特質は，多様性

とあいまいさにあり５３，その点で，ニュートン力学を基礎とする無機物や機械的世界とは違う法

則性を持つ。

（２）地球科学

生命の母胎である地球の歴史についての研究も，８０年代に急展開する５４。７０年代に大陸の移

動を説明する「プレートテクトニクス論」が成立するが，地球のコア部分の構造が解明されてい

なかった。８０年代 X線 CT技術を使って，地球の深部を透視することが可能になり５５，地球中心

部の内部構造が明らかになったことによって，地球の変動メカニズムの理解が進み，地球の全容

が総合的に理解され，新しい地球観を得ることが出来たのである。

分子生物学の成立によって，生命の歴史が説明可能になり，生命進化史の中に人類と人間圏が

位置づけられ５６，さらに地球史の中に生命史が包摂され，地球史がまた宇宙史の中に関係づけら
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れようとしている。農業による定住生活開始以来の文明（人間圏）の歴史もこの地球・生命史の

中の一階層として位置づけられることになった。

（３）認知科学

人間の心のはたらきを研究対象とする認知科学は，情報科学の方法論を導きの糸として５０年

代に登場する５７。心のはたらきはなによりも脳の働きによるものだが，人間は脳だけで出来てい

るものではなく，感覚や知覚，神経や血管が張り巡らされた身体によって支えられている。脳だ

けではなく身体があってはじめて人間は心を持つことが出来る５８のである。

心は物質ではなく，感情や社会性や記憶や思考のような要素的機能が相互に作用しあってはた

らく情報処理システムである。こうした人間の脳と身体の統一した理解は，８０年代半ば脳活動

計測装置が開発された５９ことによって可能になった，と言われている。

おわりに

８０年代以降における現代諸科学の展開は，近代的知の二元論的アプローチ（人間と自然，心

と身体等）と近代科学の要素還元的・決定論（必然性論）的アプローチを限定し相対化する，新

しい自然観，人間観を生み出したとはいえるであろう６０。

１９９２年第２回アース・サミットが開催され，地球環境問題が世界の共通テーマとなり，CO２

排出削減計画策定への道が開かれたと同時に「持続可能な発展」への転換と「生物多様性条約」

批准がなされたことは，８０年代における現代諸科学の発展による，新しい自然観，人間観の成

立を前提としてであったといってよい。

それでは，こうして成立した現代の諸科学は，７０年代以降の世界を，どう認識しているので

あろうか。また，この現状をどう超えようとしているのかを見て，現段階の危機の性格を規定す

る一助としたい。

７０年代以降，世界経済を主導した現代技術は，現代科学の成果を含んで展開している。それ

は，在来機械と接合することによって機械文明の異常ともいえる発展をもたらし，人間の適応能

力を超える世界を作り出してしまった。生物にはそれぞれ生存のために必要な環境があり，人間

の環境は，気候や植生という生物学的環境と社会文化的環境からなる６１。環境の変化は，一時的

に不適応を起こすが，変化の密度と速度が速いほど，不適応の幅は大きくなる。

６０年代以降の数十年の間にわれわれをとりまく環境は，急速に人工化し自然を破壊した６２。

人々は狭い家で，TVやゲーム，PC，ケータイ等の電子器具に取り囲まれ，無機的な密室文化に

閉じ込められている６３。労働現場は，自動化によって肉体労働は消え，急激に変わる PCやネッ

トを使う不安定で単調な労働環境に変わり，家庭や地域環境が崩壊し，単独で過剰な情報に翻弄

され，身心を衰弱させている６４。

９０年代半ば以降，長期不況の中で雇用が不安定化し，精神疾患が増え，自殺者が連続して３

万人を超え，不登校や引きこもり，異常犯罪が増加し，若者の非婚率の上昇と少子高齢化は，不
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況という経済的要因による以上に，環境の人工化・カプセル化がもたらした結果である。人類学

者は，これを自己人為淘汰の新段階であるとしている６５。

現代の危機は，人間が自然を思うように支配し作り変え，人工化してきた結果生じた「文明の

危機」ではないか６６。この危機からの脱却は，こうした非自然的・人間的環境をあらため，現代

科学の自然認識の枠組みにあった形の人間社会の在り方へ転換することによってしか実現されな

いであろう６７。

地球史・生命史に連なる人間圏を構成する階層の一環に関わる社会科学は，こうした現代諸科

学の成果をどのように受け止め，それとの統合をどう図り現代社会科学に蘇生するか。新たな展

望はそこからしか生まれないと考える。

注

１ 内橋克人編著『大震災のなかで―私たちは何をなすべきか―』岩波新書，２０１１年６月。冒頭で内橋は

「災害はそれに襲われた社会の断面を一瞬にして浮上させる」（i）と述べる。他に３・１１大震災に関する

注目すべき著書に，中沢新一『日本の大転換』集英社新書，２０１１年８月（「原発そのものが生態圏の外部

に属する物質現象から，エネルギーを取り出そうとする技術」（１２））。内山節『文明の災禍』新潮新

書，２０１１年９月（「私たちの文明自身が巨大な災害を発生させてしまった」（３３））。等がある。

２ 寺島実郎「世界認識の鮮明なる転換―２０１２年日本の覚悟―」『世界』２０１２年２月号，「２０１１年，先進国

受難の年，構造的に世界システムが変化していることを認識，「冷戦後２０年」と「９・１１から１０年」の

結末」（３４頁）。

３ 日本の研究者にしぼった理由は，①３・１１が日本で起こった出来事であること，②日本が世界の最先端

に位置していること，の２点である。②については，丸山真男の「新たなもの本来異質なものまでが過去

との十全な対決なしにつぎつぎと摂取されるから，新たなものの勝利がおどろくほどに早い」（『日本の思

想』岩波新書，１９６１年１１月，１２頁）という指摘が示唆的である。

４ 現在利用できる山田の著作は，『日本資本主義分析』岩波文庫，１９７７年９月，と『山田盛太郎著作集』

（以後『著作集』と略称）全５巻，別巻１，岩波書店，１９８３年１１月～１９８５年１月，である。本稿では，原

則として『著作集』を使う。

５ 南克己「戦後重化学工業段階の歴史的地位―旧軍封構成および戦後＝「冷戦」体制との連携―」，宇高

基輔他編『新マルクス経済学講座第５巻・戦後日本資本主義の構造』有斐閣，１９７６年１０月，１８頁。

６ 『著作集』第二巻（『日本資本主義分析』），第三編基柢・半封建的土地所有＝半農奴制的零細農耕（１５７

頁）。

７ 同，「軍事の，生産に対する優位＝陸軍工廠内に埋没せられている労働手段生産。生産装置の完成はま

ず軍事工廠において実現し，労働手段もまた軍事工廠内で生産せられねばならぬほどの一般的な生産低

位，かくの如き�倒的矛盾」（８８頁）。
８ 南前掲書，１頁。

９ 山田は戦後，戦前日本資本主義の解体過程を示す理論的基準を「（軍需品生産の場合）の転化式」に

よって示している。『著作集』第五巻，１８―２１頁。

１０「分析」執筆に先立ち『再生産過程表式分析序論』（昭和６年９月刊，戦後昭和２３年２月改造社より復

刊）において再生産論に関する理論的研究を行った。なお，山田の戦前・戦後日本資本主義分析における

分析基準としての再生産論の検討については，沢田幸治『再生産論と現状分析―日本資本主義の戦前と戦

後―』白桃書房，１９９９年１月，参照のこと。
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１１ 文庫版「分析」解説（南克己）２８５頁。そこで南は「分析」を「日本資本主義の『資本論』」（３１８頁）

と評価している。

１２『著作集』第二巻，１４０～１４２頁。

１３ 同，１８５頁。引用は，文庫版「分析」解説，３１７頁。

１４ 山田の戦後日本資本主義分析の業績については，南克己「山田先生と戦後段階＝鉄鋼分析」『土地制度

史学』第９３号，１９８１年１０月，が詳しい。なお同号は「故山田盛太郎先生追悼特集」である。

１５「農地改革の歴史的意義」，矢内原忠雄編『戦後日本経済の諸問題』有斐閣，１９４９年１０月初出。『著作

集』第四巻，１９８４年６月，所収。

１６ 同，４８～４９頁。

１７「戦後再生産構造の段階と農業形態―Iv＋m＝IIcおよび蓄積の Schemaの崩壊と再編―」『著作集』第五

巻，１９８４年９月所収。

１８ 同，１７頁。

１９「戦後再生産構造の基礎過程」龍谷大学社会科学研究所『社会科学研究年報』８５号，１９７２年３月初出。

『著作集』第五巻，５４頁。

２０ 同，２７頁。

２１ 同，３５頁。

２２ 同，３５頁。

２３ 前掲『土地制度史学』第９３号，５１頁。『歴史と経済』２００８年３月，「別冊・土地制度史学会／政治経済

学・経済史学会『６０年のあゆみ』」，「１９６７年秋季学術大会共通論題「農業解体における土地所有形態の再

検討」」３６～３７頁，参照。

２４ 山田は，土地国有論を提起した翌年の１９６８年に鉄鋼研究を本格化する。それによって，「世界史的連携

における戦後段階分析の基礎視角を確立」南『土地制度史学』９３号論文（５４頁）しようとした。南の IB

範疇もその線上で提起される。

２５「鉄鋼おんち」，龍谷大学経済・経営学会『学会通信』第８号初出，１９７４年１０月。『著作集』別巻，

１９８５年１月，１０２頁。

２６ ２０００年代以降における山田の研究を取り上げた著作に，寺出道雄『評伝・日本の経済思想・山田盛太

郎』日本経済評論社，２００８年１月。武藤秀太郎『近代日本の社会科学と東アジア』藤原書店，２００９年４

月，がある。後者は，山田の中国農業の研究を問題にしている。

２７ 南克己「アメリカ資本主義の歴史的段階―戦後＝「冷戦」体制の性格規定―」『土地制度史学』第４７

号，１９７０年４月，所収。その前段の研究として「アメリカ資本主義の戦後段階―若干の基礎指標―

『１９６３年工業センサス』を中心に―」同第４５号，１９６９年１０月，所収，がある。

２８ 山田も７２年の「基礎過程」において，「国家強力の中核体＝軍事力は，第二次大戦にいたるまでは鉄＝

機械化を主力とするものであったが，大戦末期から戦後にかけては，主力は原子力＝エレクトロニクスの

段階《「宇宙，核エネルギーの世紀」》に入り」（３８頁）と述べている。

２９ 南７０年論文，論点整理（１）アメリカ資本主義成立の問題―「冷戦」帝国主義の歴史的基盤―，A「本

来的植民地における資本主義」，B「大陸的拡がりをもつ植民地＝資本主義」（２～６頁），参照。

３０ 南７０年論文，「「冷戦」帝国主義の基礎，国家独占的＝軍事的統体 IBの形成」（９頁）。

３１ 同，１２～１３頁。

３２ 同，２５頁。

３３ 南７６年論文参照。

３４ 同，９頁。

３５ 同，６７頁。

３６ 南克己「「冷戦」体制解体の世界史的過程におけるアメリカ資本主義―ME化とアジア化を軸線とし

て―」『１９８６年土地制度史学会秋季学術大会・報告要旨』「共通論題・「「冷戦」体制解体の世界史的過程

における再生産構造―米・日・アジア NICsの線上での問題整理―」，１９８６年１０月，５８頁。
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３７ 冷戦体制解体過程の第一階梯，第二階梯については，南９５年論文２８頁参照。前者は，１９６５―７１年基

調，ベトナム戦争期をつうじる国際収支破綻と IMF＝ドル体制の破綻へ，後者は，１９８０―８５年基調，レー

ガン「新冷戦」期をつうじる「双子の赤字」の危機的水準突破と債務国転落＝ドル体制破綻へ，とされて

いる。

３８ 南８６年報告要旨，６１頁。「ME化・アジア化」の詳細については，拙著『戦後世界経済の転換―ME

化・NIES化の線上で―』白桃書房，１９９３年１１月，を参照されたい。

３９ 南同，６２頁。拙著同，２７４～８頁。

４０ 南克己「冷戦体制解体とME＝情報革命」『土地制度史学』第１４７号，１９９５年４月，参照。

４１「ポスト冷戦研究会・報告レジュメ」２００５年１１月，「情報革命の歴史的位相―インターネットの生成史

に照らして」（０２．１）の末尾「追記」のあとへ」追補Ⅰ「日本資本主義戦後段階―再審のための１視点

（『格差問題』への回帰），新しい人類史的過渡期（１），「資本主義のアメリカ的段階の終焉・「Net新世

界」の生成と対応する《２０世紀末大旋回》のもう一つの世界史的帰結，参照。なお，この点はすでに南

９５年論文の「結びにかえて」で「生産の社会化＝計画化の歴史におけるME＝情報革命の位置と展望」

（３７頁）として示されている。

４２ 金融危機については，拙稿「金融危機をめぐる諸説とその問題点」『経済系』第２４５集，２０１０年１０

月，を参照されたい。

４３ 丸山真男は，前掲書で，「日本の近代国家の発展のダイナミズム」について次のように書いている。「中

央を起動とする近代化が地方と下方に波及・下降していくプロセスと，ムラや郷党社会が底辺から立ちの

ぼってあらゆる国家機構や社会組織の内部に転位してゆくプロセス，この両方の無限のプロセスからな

る」（４７頁）。

４４ 坂田昌一「現代科学の現代性」，同・編著『現代講座・哲学Ⅵ，自然の哲学』岩波書店，１９６８年１２

月，による。

４５ 同，３６５頁。

４６ 同，３７４頁。

４７ 科学朝日編『物理学の２０世紀』朝日選書，１９９９年１２月，１４７頁。

４８ 松井孝典『新版・地球進化論』岩波現代文庫，２００８年１０月，「現代という時代は，高度に発達した技

術の背景があるからこそいろいろな自然観を語れる時代で，またそういう技術力を持ったからこそ地球の

環境まで人類が左右する時代になったといえる」（１９８頁）。

４９ 拙稿「１９８０年代における日本資本主義のME化・情報化の展開―その意義と限度―」『土地制度史学』

第１３１号，１９９１年４月，「情報産業の体系」（２０頁）。前掲９３年拙著，２５４頁。

５０ 榊佳之『ヒトゲノム―解読から応用・人間理解へ』岩波新書，２００１年５月。その他に，リチャード・

フォーテイ著，渡辺政隆訳，『生命４０億年全史』草思社，２００３年３月。本庶佑，中村桂子『生命の未来

を語る』岩波書店，２００３年３月。福岡伸一『動的平衡』木楽舎，２００９年２月。内井惣七『ダーウィンの

思想―人と動物の間―』岩波新書，２００９年８月，等を参照。

５１ 榊同上書，３頁。

５２ 同，１３５頁。

５３ 同，１８６頁。

５４ 磯崎行雄・丸山茂徳『生命と地球の歴史』岩波新書，１９９８年１月。田近英一『地球環境４６億年の大変

動史』化学同人，２００９年５月。松井前掲書，等を参考にした。

５５ 磯崎・丸山同上書，８頁。

５６ 同，「地球上に生存しているすべての生物は，バクテリアから人間にいたるまで，同一の遺伝子情報伝

達システムを共有している。すべての現世生物が同一の祖先を共有しており，二次的に分化・多様化した

ことを示す」（６０頁）。

５７ 安西祐一郎『心と脳―認知科学入門』岩波新書，２０１１年９月，６７頁。

５８ 同，２５６頁。
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５９ 同，２１９頁。

６０ 内藤酬「現代科学の自然認識と社会―自然科学と人間をめぐって―」『神奈川大学評論』７０号，２０１１年

創刊７０号記念号，参照。

６１ 山本太郎『感染症と文明―共生への道―』岩波新書，２０１１年６月，３７頁。

６２ 河合雅雄『子供と自然』岩波新書，１９９０年３月，４頁。

６３ 同，「ここ３０年間の文明の異常な進展は，人間の適応能力を超えた世界を作り出してしまった」（６

頁）。

６４ ウィリアム・ソウルゼンバーグは『捕食者なき世界』文芸春秋社，２０１０年９月で，「シフティングベー

スライン・シンドローム（基準推移症候群）」について次のように述べる。「子供の時代に初めて見た世界

は，親世代からみてどんなに荒れ果てた世界であっても，その人にとってあるべき世界の基準になってし

まう。世代が進むにつれて自然は崩壊し，その基準はどんどん甘くなる」（２８８～９頁）。

６５ 小原秀雄『現代ホモサピエンスの変貌』朝日選書，２０００年８月，「今日では，人工的生態系が完成した

飼育システムのように人間を囲い込んでいる。人工的カプセル状態により，自己人為淘汰の新段階に達し

た」（１４５頁）。

６６ 同，「科学技術の開く世界が「自然」科学に由来しながら自然から物質的にも実感的にも，知的にも，

人間を引き離してゆく。にもかかわらず，人間そのものはその内部に自然を有する自然的存在である」（４

頁）。

６７「自然存在としての人類は，どのような生物なのか，もう一度洗い直し，それに根差した生活の設計が

なされるべきであろう」河合前掲書，９頁。「私たちは，原始的な生物から，４０億年という想像を絶する

時間をかけて進化してきた。それだけの時間をかけて，地球という自然環境の中に生きるようにつくられ

ている」柳沢桂子『いのちと放射能』ちくま文庫，２００７年９月（２０１１年８月再版），１１０頁。
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