
＜論 説＞

貧しい人々は，幸いである，

神の国はあなたがたのものである。

今飢えている人々は，幸いである，

あなたがたは満たされる。

今泣いている人々は，幸いである，

あなたがたは笑うようになる。

人々に憎まれるとき，また，人の子のために追い出され，ののしられ，汚名を着せられるとき，

あなたがたは幸いである。その日には，喜び踊りなさい。天には大きな報いがある。この人々の

先祖も，預言者たちに同じことをしたのである。

しかし，富んでいるあなたがたは，不幸である，

あなたがたはもう慰めを受けている。

（『新約聖書』「ルカによる福音書」６章，２１～２４節）

イエスがメシアであると信じる人は皆，神から生まれた者です。そして，生んでくださった方を

愛する人は皆，その方から生まれた者をも愛します。このことから明らかなように，私たちが神

を愛し，その掟を守るときはいつも，神の子供たちを愛します。神を愛するとは，神の掟を守る

ことです。神の掟は難しいものではありません。神から生まれた人は皆，世に打ち勝つからで

す。世に打ち勝つ勝利，それは私たちの信仰です。

（『新約聖書』「ヨハネの手紙一」５章，１～５節）
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１．は じ め に

『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』（以下，『倫理』論文と略記）に始まるヴェー

バーの宗教社会学は，『世界宗教の経済倫理』の研究へと発展していった。ここでのメインテー

マは，なぜヨーロッパにおいてのみ「（形式的に）自由な労働の合理的・資本主義的な組織（１）」が

生まれ，他の地域では生まれなかったのか，である。ヴェーバーは「経済的合理主義は……その

成立に際しては，特定の実践的・合理的な生活態度をとりうるような人間の能力や素質にも依存

するところが大きかった（２）」と指摘しつつ，「理念というものが一般に歴史の中でどのように働

くか（３）」を検討するために，世界宗教，すなわち，儒教と道教，ヒンドゥー教と仏教，さらにユ

ダヤ教の宗教倫理を，キリスト教のそれとの比較の上で，順次考察していった（４）。

本稿で取り上げる「儒教とピューリタニズム」論文は『儒教と道教』のまとめの部分にあた

り，中国の文化史の特徴をヨーロッパのそれと比較して考察した興味深い論文である。実際，こ

の論文は，日本ではよく読まれてきた。１９４０年以来，別々の訳者によって四度，翻訳されてき

たのである。この論文を高く評価したのは，丸山真男や大塚久雄らの「戦後啓蒙」の思想家たち

であった（５）。特に大塚は『社会科学の方法：ヴェーバーとマルクス』（岩波新書，１９６６年）の第三

章を「儒教とピューリタニズム」論文の紹介・解説に充てている。

ポスト・モダニズムが歴史学会の主流になりつつある今日，我われがマックス・ヴェーバーの

「儒教とピューリタニズム」論文から何を学び，何を捨てるか，を考えることは，彼の学問の中

で何が古典としての普遍的な価値をもち，何がもたないか，を問うことと同じであろう。した

がって，最初に必要となるのは，彼の方法論，価値観，認識において，彼が時代の制約を受けて

いる部分を洗い出して，これを批判するという作業である。まず。具体的には，ヴェーバーの理

念型的方法論の長所と限界，ヴェーバーの「オリエンタリズム」すなわち，西洋文化についての

優越感を基にして作られるステロタイプ化した東洋文化観，そして，ヴェーバーが依拠した当時

の（つまり今から百年前ごろの帝国主義時代の欧米の）社会科学の水準と傾向の問題が，検討されなけ

ればならない。

２．「儒教とピューリタニズム」論文に関する問題点

A．理念型的な方法について

ヴェーバーの理念型的方法論に関しては，欧米と日本で１９９０年代以後に展開した歴史学方法

論争が思い起こされる。ポスト・モダニズムの「構築主義」の立場に立つ一群の社会学者や文学

者による「伝統的歴史学」方法論批判をめぐる論争が進展していく中で，批判者側と反批判者側

との双方が，「歴史」は歴史家のイメージ（表象）によって「構築」されていくのだ，という事態

を共通に確認したように思われる（６）。歴史学方法論についてのこのような検討は，我われを再び

ヴェーバーの社会科学方法論と理念型論の重要性に思い至らせる。実際，社会学においても歴史
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学においても，研究者は，自覚的であろうがあるまいが，さまざまな抽象度のレベルで，有用な

理念型を巧みに構築することなしには研究を進めることはできない。ただし，構築されるべき理

念型は，研究対象となる時代が古くなるほど，また，研究テーマのスケールが大きくなるほど，

その抽象度を増し，社会的現実から離れていく傾向がある。

言うまでもなく，ヴェーバー社会学の研究テーマのスケールは非常に大きいので，その理念型

の抽象度も高い。その『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』における問題提起は，

近代資本主義と「禁欲的」プロテスタンティズムの相互の適合関係であったが，その中でヴェー

バーは理念型の構築について，次のように述べる。

「我われにとって重要なのは……宗教的信仰および宗教生活の実践のうちから生み出され

て，個々人の生活態度に方向と基礎を与えるような心理的機動力を明らかにすることなの

だ。……もちろんその場合，考察の方法としては，宗教的思想を，現実の歴史には稀にしか

見ることのできないような『理念型』として整合的に構成された形で提示するほかはな

い（７）」。

問題のスケールがさらに大きくなり，プロテスタントの職業倫理を，儒教，ヒンドゥー教，仏

教，イスラム教のそれらと比較しようとした『世界宗教の経済倫理』の「序論」の中では，構築

される理念型の抽象度は更に高まる。ここではヴェーバーは次のように言う。

「［世界宗教の経済倫理を比較考察するためには，それらを，……山本の挿入，以下同じ］そ

れらがかつて現実に発展の流れの中にあった場合よりも，本質上いっそう統一的な姿をとっ

ているかのように組織的に叙述しなければならない。そういった意味で『非歴史的』である

ことの自由を，敢えて選びとらなければならない。……このような単純化は，恣意的に行わ

れる場合には，歴史的『虚偽』を生むであろう。しかし少なくともこの場合，そんなことが

意図されているわけではない。むしろ，ある宗教の全体像の中で，実践的な生活様式の形成

という点で，その宗教を他の宗教から区別してきたような，決定的な諸特徴に常に力点を置

いた，そういうことなのである（８）」。

『倫理』論文における「禁欲的プロテスタントの職業倫理」の理念型や「儒教とピューリタニ

ズム」論文における「ピューリタニズム」や「儒教」の理念型は，問題関心に即して理論的に鋭

く整合的な（つまり結果的には極端な）姿をとるように構築されたものであるが，それが事実に反

する（ありえない）事態となる可能性は許容されるべきではない。このような場合には，やは

り，事実の検討を踏まえた上で，当該の理論と理念型を構築し直す必要があろう。ところが，

ヴェーバー研究者たちはこれまで，このような批判的な試みを，ヴェーバーの理論的整合性重視
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の立場から却下することが多かった。我われは，ヴェーバーの業績を批判的に継承する立場か

ら，事実の検討を踏まえた理論と理念型の再構築を，追求し続けなければならない，と考える。

B．理念型としての「ピューリタニズム」

「儒教とピューリタニズム」論文の中の「儒教」と「ピューリタニズム」は，いずれも抽象度

の高い理念型である。それらは歴史的実在としての儒教とピューリタニズムの特定の側面を強調

したモデルである。したがって，西洋史と東洋史の歴史家から，儒教とピューリタニズムそれぞ

れの多面的な姿を単純化したことに対する批判が提起されるのは，当然である。しかし，問題

は，そのことよりも，むしろ，それらを単純化する際の観点の良し悪しにある。ただし，「儒

教」についての検討は，私の良くなし得るところではないので，中国史家に任せたい（９）。本稿で

は，まず，歴史的用語としてのピューリタニズムとヴェーバーの理念型としての「ピューリタニ

ズム」の相違を明らかにし，次には，ヴェーバーの「ピューリタニズム」という理念型の中に，

その文化史的な意義への彼の過大評価が反映されている，という問題点を明らかにしよう。

「ピューリタン」という語は，歴史的には部外者が使用した蔑称であって，正確な実態を持た

ない語であるが，イギリス史学の用語としてのピューリタニズムは，イングランドについては一

般的に，１６世紀後半から１６６０年の王政復古までについて使用されてきた。この期間のう

ち，１６４０年ごろまでのピューリタン指導者は，国教会（アングリカン教会）を内側から改革して宗

教改革原理を徹底させようとした国教会聖職者であり，また少数の分離主義者を含んでいた。分

離主義とは「個人として神から呼び覚まされ，召された者のみからなる教団」つまり「教派＝ゼ

クテ」を形成するために，地域住民包括型の「教会＝キルヘ」から分離していく立場である。

１６４０年代の内乱期と１６５０年代の共和制期においては，国教会体制が崩れたので，長老派，独立

派，パティキュラー・バプテスト，ジェネラル・バプテスト，クエイカーといったピューリタン

諸派が出現した。つぎに，国教会体制が再建された１６６０年代以後においては，国王と国教会に

帰順しなかったピューリタンは，カトリック教徒とあわせて，非国教徒と呼ばれるようになっ

た。したがって，１７３０年代末に英国国教会の高教会派から発生して１８世紀末に国教会から分離

したメソディスト派は，ピューリタンに含まれない（１０）。

他方，北アメリカでは，植民地時代のニュー・イングランドで，分離主義カルヴィニストの

ピューリタニズムが強い影響力を持ったと考えられている。彼らは，１６２０年にプリマスに上陸

した，いわゆるピルグリム・ファーザーズのような亡命移民とその末裔である。しかし，分離主

義ピューリタニズムの影響力が独立後のアメリカ合衆国で，どの程度，何時まで強力であり続け

たかについては，確定的なことは言えない。植民地時代に，すでに，クエイカーやバプテストの

ピューリタンだけではなく，イングランド国教徒やカトリック教徒の影響が，中部や南部の植民

地に及んでいた。また独立後は，イングランドだけではなくヨーロッパ，さらには東洋からも，

さまざまな信仰をもつ入植者がアメリカに流入してきた。こうしてアメリカ合衆国は「人種の坩
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堝」「文化の坩堝」となり，その坩堝の中でアメリカ文明が形成されてきたわけである。

いずれにせよ，「ピューリタニズム」は本来，かなり限定された意味を持つ語である。ヴェー

バーは「儒教とピューリタニズム」論文においては「ピューリタニズム」を，ある場合には本来

の狭い意味で使用するが，多くの場合，それを『倫理』論文における「禁欲的プロテスタンティ

ズム」の同義語として使っている（１１）。ヴェーバーの言う「禁欲的プロテスタント」とは，プロ

テスタント諸派の中で，とりわけ信徒の生活に組織的な規律を貫こうとしたグループのことであ

る。すなわち，彼によれば，

「歴史上，（ここで用いる意味での）禁欲的プロテスタンティズムの担い手には，大づかみに見

て四つのものがある。１．カルヴィニズム，とくに１７世紀に西ヨーロッパの主要な伝播地域

でとった形態。２．敬虔派。３．メソディスト派。４．再洗礼派運動から発生した諸ゼクテ，

がそれだ（１２）」。

このような「禁欲的プロテスタント」を「ピューリタニズム」という用語で代用するので，本

論文のなかでの「ピューリタニズム」は，歴史家がふつう考えるよりも，はるかに大きな文化史

的意義を持つ概念として使用される。

このようなルーズな用語法の背後には，近代資本主義文化に対するピューリタニズムの影響力

についてのヴェーバーの過大評価がある（１３）。それは例えば，「儒教とピューリタニズム」論文の

中では，次のような言説に現われる。

「有用な実学的知識，とりわけ経験的・自然科学的ならびに地理学的な性質の知識や，率直

明快な現実的思考，専門的知識などを，教育目標として最初に計画的に奨励したのは，

ピューリタン……であった（１４）」。

ヴェーバーはこの議論の根拠について言及していないが，おそらくヴェーバーが生きた時代に

おけるイギリス歴史学会の通説を反映したものなのであろう。当時のイギリスの歴史学会では，

いわゆるウィッグ史観が支配的であった。特に非国教徒系の歴史家は，イギリスの民主主義の伝

統の形成や，工業化の進展，さらには労働者への福祉などにおける非国教徒の貢献を強調し

た（１５）。実用的科学へのピューリタンの貢献というイメージも，そのような背景から紡ぎだされ

たのであろう。

１７世紀においてピューリタンが科学の発展に貢献したという説については，１９６０年代なかご

ろに Past and Present 誌に掲載された Ch. ヒルの論文が発端となって，同誌上で激しい論戦が繰

り広げられた（１６）。この論争は，論点を変えながら現在も続いているとも言えるが，現在では一

般に，１７世紀における近代科学の推進者は，政治的にも宗教的にも党派性が弱く，厳格な
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ピューリタンはむしろ自然科学に対して敵対的だった，と考えられている（１７）。むしろ，１６８８年

の名誉革命前後の英国国教会高位聖職者の中に，M. ジェイコブが「ニュートン主義者」と名づ

ける近代科学の推進者たちが存在した事実のほうが興味深い。彼らは当時興隆しつつあった機械

論哲学に基づく自然科学を，経験主義および「神の摂理への信仰」と結びつけて自然神学 natu-

ral theologyを成立させた。彼らはエラスタス主義者であるとともに広教主義者でもあり，自然

神学の立場から名誉革命体制を支持した（１８）。いずれにせよ現在の英米の歴史学会では，ピュー

リタニズムを近代科学発展の担い手とみなすヴェーバー的な見解は，否定されているのである。

近代資本主義文化に対するピューリタニズムの影響力をヴェーバーが過大評価したのは，彼が

「禁欲的プロテスタンティズム」の（彼にとって重要な）特徴の凝縮された姿を狭義のピューリタ

ニズムに見出したからでもあろう。いずれにせよ，以下の論述では，ヴェーバーの言説において

「ピューリタニズム」や「ピューリタン」という用語が「禁欲的プロテスタンティズム」や「禁

欲的プロテスタント」を意味している場合には，わたしは用語読み替えを行なって，後者の表記

を用いることにする。

C．「合理化」と「呪術からの解放」

「儒教とピューリタニズム」論文の冒頭においてヴェーバーは，ある宗教がどのような『合理

化』の段階を示しているかを判断する上での二つの基準を挙げる。そのうちの一つは，その宗教

が魔術Magieを払拭している程度である（１９）。ヴェーバーによれば，「禁欲的プロテスタンティ

ズム」は現世の「呪術からの完全な解放 die gaenzliche Entzauberung」を実現したが，中国で

は，道教が「呪術の園」を作り出し，儒教はこれを放置した（２０）。ヴェーバーのこのような比較

論には，色々な意味で問題がある。

第一に，ヴェーバーは魔術Magieと呪術 Zauberを混同している。両者は同じものではなく，

後者が前者に含まれるという関係にある。私なりの定義を下すならば，魔術とは，生得の，ある

いは修練によって習得した超能力もつ人間が行ないうる（と信じられる）超自然的な技芸である。

それは，人を幸せにするためにも，不幸にするためにも利用される。魔術の中には錬金術，失せ

物発見のための土占い，運命鑑定のための手相占い，観相術，占星術，魔術的治療，「古来の予

言」，そして呪術などが含まれる。魔術師の中には錬金術師，占星術師，占い師，賢者（カンニン

グ・メン）そして呪術師などが含まれる。亡霊・妖精についての信仰は，魔術そのものではない

が，魔術的な信仰である（２１）。他方，魔術の一つのジャンルである呪術とは，『宗教社会学』にお

けるヴェーバーの定義によれば「カリスマの所有者である呪術師が呪的な力を発揮して，デーモ

ンを呼び出し，自己に服従させて，超自然的な事柄を起こさせること」である。また，宗教と祭

儀は，「神々を崇拝し，供え物をし，神々に祈願するというような関係の諸形式」であり，これ

を執り行うのが祭司である（２２）。

したがって，道教における風水術などの様々な占いや精霊・亡霊・妖怪信仰などは，魔術と魔
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術的信仰ではあっても，呪術ではない。またヨーロッパでも，魔術と魔術的信仰は１７世紀末ご

ろまで民間で広く行われてきた。キリスト教界でも，カトリックは一般的に魔術に対して寛容

だった，といわれる。しかしカトリック教会は，むしろ，いわば「免疫のために」魔術をある程

度自らの内に取り込むことによって，民衆を魔術信仰から引き離したのである。聖像や聖遺物の

崇拝，悪霊払い（エクソシズム）などは，その例である。

しかしながら，ヴェーバーが「呪術的」だとみなすカトリックの「教会や聖礼典による救済」

は，呪術的でも魔術的でもない。それは先ほどのヴェーバー自身の定義に則して考えてみても，

まさに宗教的なものだといえる。事実，カトリックのミサにおいて司祭が唱える奉献文は，呪的

な呪文ではなく，（福音書の中に記された）「最後の晩餐」におけるイエス自身の言葉なのだ。ミサ

において司祭の祈りとともに，パンとぶどう酒が聖体に変化するのは，聖霊の働きによるもので

ある（２３）。この「聖体の神秘」には，信者たちも積極的に関与している。信者たちは共に教会に

集って，ミサのあいだ「聖体の神秘」を引き起こす聖霊の豊かな働きを待望して祈るからであ

る。もしこのような行為を「呪術的」というならば，聖霊の働きへのクリスチャンの待望はすべ

て呪術的ということになろう（２４）。

したがって，この「魔術（呪術）からの解放」について述べた『倫理』論文の中の次の有名な

言説は，内容的に不適切である。

「［ピューリタンが］教会や聖礼典による救済を完全に廃棄したということこそが，カトリ

シズムと比較して，無条件に異なる点だ。世界を呪術から解放する Entzauberungという宗

教史上のあの偉大な過程……はここに完結を見たのだった（２５）」。

ピューリタンが「教会や聖礼典による救済を完全に廃棄した」ということは，「呪術からの解

放」という意味をもつものではない。これは，むしろ，「恩寵のための施設 Anstaltとしての教

会（２６）」の概念の否定，という意味で重要なのである。これについては，後で詳しく論じる。

ところで，「儒教とピューリタニズム」論文のなかで「ピューリタンの場合のみ，現世を残る

くまなく呪術から解放するということが，徹底的に行われた」と述べた直後に，ヴェーバーは次

のように述べる。

「このことは必ずしも，そこでは今日われわれが『迷信』Abergraubenと評するものが全然

存在しなかったことを意味するわけではない。魔女裁判はニュー・イングランドでも盛んに

行われていた。ところが，儒教の場合には，魔術は現実に救済をもたらすものとして放置さ

れたのに対して，ピューリタニズムの場合には，およそ魔術的なものはすべて悪魔的と考え

られ，ただ合理的・倫理的なもののみが……宗教的に価値ありとされたのであった（２７）」。
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この言説において注目するべきは，「呪術からの解放」を徹底したピューリタンが，魔女につ

いての迷信を抱いていたことを，ヴェーバーが認めている点である。

魔術は歴史的に実在したものであるが，「魔女 Hexe」はヨーロッパ中世末期の聖職者や法律

家の妄想の中から生まれた存在である。呪術師が悪霊を呼び出して，自分に奉仕させようとした

のとは逆に，魔女は，魔王と悪霊に身も心も捧げ，彼らから与えられた超自然的な能力でもって

キリスト教世界の安寧と平和を脅かす仕業を行なう存在として想定された（２８）。このような魔女

概念を確立したのは，ドイツのドミニコ修道会の修道士で異端審問官であった J. シュプリンゲ

ルと H. クレーメルの共著『魔女の鎚』（１４８６年）であったというのが通説であるが，「魔女狩

り」はカトリックのみならず，プロテスタントによっても等しく遂行された。ヴェーバーも認め

るとおり，それは特に１７世紀のスコットランドやニュー・イングランドのように，カルヴィニ

ズムの狂信が支配した社会的・政治的に不安定な時期と地域では，激しく行なわれた（２９）。１７世

紀末ごろまでに，欧米において数十万ないし数百万人の罪なき人々が，マス・ヒステリーの犠牲

となり，拷問を受け，自らが魔女であることを自白させられて，処刑された。魔女狩りは宗教戦

争とともに，ヨーロッパ史・キリスト教史の中の最も恥ずべき暗部である。

ピューリタンは魔女の実在を信じた。それでは，彼らはヴェーバーが言うように，魔術を否定

して「合理的・倫理的なもののみを宗教的」とみなしたのだろうか。これについては，イングラ

ンドの魔術信仰に関するキース・トマスの貴重な研究成果を参照するべきである。彼によれば，

中世のカトリック教会は民間の魔術的信仰を巧みに取り込んだので，魔術信仰が文化の表層に現

われることはなかった。しかし，プロテスタントが魔術的要素を否定したために，宗教改革以後

において，民間の魔術的信仰が力強く復活した。つまり，宗教と魔術の明確な分化が起こったの

である（３０）。キリスト教の信仰は生活全体に適する指導原理であるのに対して，魔術は多様な個

別的苦難を克服する方法として民衆の要求にこたえたのであり，両者間には競合関係が生じた。

イングランドでは国教会の聖職者が魔術を不倶戴天の敵とみなして抑圧したが，魔術信仰は１７

世紀末まで民間に広く存続した（３１）。

以上のように，キース・トマスの研究成果は，ヴェーバーの議論を基本的に支持するものであ

る。しかし，見逃せないのは，１７世紀中葉の分離主義ピューリタンが魔術に囚われてしまっ

た，という事実である。ピューリタン革命の内乱期において，独立派などの分離派ピューリタン

は，ウィリアム・リリーなどの占星術師を重用し，しばしば運勢占いを行なってもらった（３２）。

このことは，ピューリタニズムが魔術を抑え込む力を持たなかったことを意味する。魔術信仰や

魔女の実在についての信仰は，１８世紀の初めまでには，民間レベルでも消滅していくが，これ

は魔術に対するピューリタニズムの勝利ではなかった。キース・トマスは魔術の衰退の原因を，

社会経済の発展による民衆生活の安定化，民衆のあいだでの「自助」の意識の浸透などに求めて

いるが（３３），わたしは，科学研究における機械論哲学の制覇が民衆に徐々に浸透したことの影響

をも考慮に入れるべきだ，と考えている。
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以上の考察によって明らかなように，ヴェーバーの「呪術からの解放」という概念には，近代

的合理主義の形成に対するピューリタンの貢献を一面的に評価する思想が表現されているのであ

る。

D．「資本主義の精神」の母体としての「キリスト教的禁欲の精神」

「儒教とピューリタニズム」論文における両宗教の比較論は，『倫理』論文の中の「近代資本主

義の精神の……本質的構成要素の一つというべき，天職理念を土台とした合理的生活態度は……

キリスト教的禁欲の精神から生まれ出た（３４）」というテーゼを前提として展開される。しかし，

わたしが別稿において示唆したように，このテーゼには理論的にも実証的にも重大な問題があ

る（３５）。

ヴェーバーは，近代資本主義文化においては，それに対応するエートスとしての「資本主義の

精神」が存在するという。これは，企業家をして合理的な利潤拡大に奔走させ，労働者をして組

織的労働に邁進させる心性である。彼はその原型を，１８世紀のベンジャミン・フランクリンの

諸著作の中から抽出して見せる。他方彼は，中世においてカトリック修道僧によって世俗外で行

われ，宗教改革以後においてプロテスタントによって世俗内で実践された「キリスト教的禁欲」

の精神を発見し，その宗教思想の基礎を究明した。「禁欲的プロテスタント」の教義の中には，

信徒の生活全体を組織的に規律化する強力な要因が存在することを，ヴェーバーは理論的に明ら

かにした。こうして，「資本主義の精神」と「キリスト教的禁欲の精神」の類似性と適合的親和

関係が示される。ここまでのヴェーバーの議論には，全く問題がない。

問題は，「資本主義の精神」と「キリスト教的禁欲の精神」という二つのエートスの間の類似

性や適合的親和関係を超えて，両者の間に因果関係を構築するためにヴェーバーが奇妙な論理と

怪しげな史料操作を駆使するところにある。ヴェーバーの「倫理」テーゼに対する歴史家の批判

は，この点に集中している（３６）。「キリスト教的禁欲の精神」と「資本主義の精神」の因果関係

を，ヴェーバーは三段階の議論で証明する。第一段階でヴェーバーは，「禁欲的」プロテスタン

トが，自らの「恩寵の地位」を生活実践によって証明する必要から，全生活を方法的に規律化し

た，という。第二段階でヴェーバーは，彼らが，経済的成功によって自分の宗教的救済が証明さ

れる，と考えて職業労働に打ち込んだ，という。第三段階でヴェーバーは，禁欲的職業労働の結

果として蓄えられた富が，「禁欲的」プロテスタント自身を堕落させて信仰心を失わせる，とい

う。こうして信仰心の抜け落ちた職業義務の思想が，「資本主義の精神」と化して近代資本主義

社会の中で独り歩きするようになる，というのである。

まず，第一段階の議論について言えば，生活全般の方法的規律化の習慣が，カルヴァン派，ク

エイカー派のみならず，メソディスト派についても確認できる，という点には，異論を差し挟む

余地はないだろう。ただし，「恩寵の地位」の証明をその動機と考える点などについては，やや

詳しい検討が必要である。これについては，後に第３章で行なう。
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第二段階の議論は，「儒教とピューリタニズム」論文の中では，「典型的なピューリタンにとっ

ては，経済上の成功は究極目標や自己目的ではなく，自己の救いを確かめうる手段であっ

た（３７）」と表現される。同じ論理は，『倫理』論文の中では第二章第一節「世俗内的禁欲の宗教的

基礎」のカルヴィニズムを検討した部分で詳述される。ヴェーバーはこの部分で，二重予定説に

よって内面的孤独化の感情に陥ったカルヴァン派の信徒を教導するために，牧会者が絶え間ない

職業労働を厳しく教え込んだ，と指摘する。つまり，禁欲的職業労働が「永遠の救い」に予定さ

れているという確信を信徒に得させるための手段となった，というのである。ヴェーバーが指摘

するその唯一の史料的根拠は，ピューリタン牧師リチャード・バクスターの『キリスト教指針』

の「特に終わりの部分の無数の個所」である（３８）。

しかし，良く知られているように，バクスターは二重予定説を基本的に否定していた。「予

定」に関する彼の考え方は，むしろアルミニウス主義のそれに近かった。もちろんバクスターは

『キリスト教指針』の中で，職業労働に勤勉に従事するべきことを信徒たちに教えた。彼によれ

ば禁欲的職業労働は，罪の誘惑を避けるための有効な手段であり，キリスト者としての生活の

様々な重要な規範のうちの一つでもあった。彼は，ヴェーバーが言うとおり，キリスト者が勤勉

に働いて富裕になることは罪ではなく，結果的に人々に奉仕できるのだから，むしろ良いことな

のだ，とも言った。しかし彼が勤労を勧めたのは，ヴェーバーが言うように，労働の成果によっ

て自分の救済を確認させるためでは，決してなかった。怠惰の戒めと勤勉の奨励は，カルヴァン

主義ピューリタンの教導書一般に共通するものであるが，宗教的な救済を経済的繁栄と結び付け

る発想は，ピューリタン牧師たちには見られないのである（３９）。

なぜならば，このような思想は「貧しい人々は，幸いである，神の国はあなたがたのものであ

る」（「ルカによる福音書」６章２１節）に代表される，キリストの福音の「苦難の神義論」と矛盾す

るからである。「禁欲的」プロテスタントは日常生活全般を規律化した。しかし，彼らの「『規

律』というものの中には，道徳的行為についての一切の問題が含まれていた。そして経済行為と

いうものも，もとよりそれらの問題の一つであるにすぎなかった（４０）」という点に，我われは注

意する必要がある。敬虔なピューリタンは，実際には，信者共同体への奉仕や祈りを含めた生活

全体を規律化して，自らの信仰を証し，それによって神に栄光を与えようとしたのであり，経済

上の成功・不成功は，彼らにとって重要な問題とは看做されなかった。このことは，敬虔な

ピューリタンが自己審査のために記した信仰日記によって，実証される（４１）。

まず，１８世紀ウェスト・ライディングの敬虔な非国教徒ジョウゼフ・ライダーは，実際に勤

勉・誠実に毛織物織元としての仕事を遂行したが，経済的成功が「地獄の底なし穴への墜落を意

味する」という恐怖を抱き続けていた。彼にとっては，経営が好調であることは，宗教的義務の

遂行に割く時間が失われることを意味するので，かえって危険であった。だから彼は，適度な

moderate労働こそを理想とした（４２）。また，１７世紀ロンドンの敬虔なピューリタン木工職人ネヘ

マイア・ウォリントンも，勤勉をあまり良いことだとは看做さなかった。彼は時間の大切さを説
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いたが，それは長時間働いて利益を得るためではなく，より多くの時間を聖書研究や祈りに割く

ためであった。そして彼は「早起きして夜遅くまで働き，非常に勤勉で注意深く，あらゆる手段

を使ってすべてのビジネスチャンスを捉えようとする人は，勤勉な聖徒ではない。むしろ世俗的

に賢い人というべきだ」と明言している（４３）。

さらに，ピューリタンの一翼を担うクエイカーの場合には，指導者たちの教導書の中にも，教

団の公式の『質問と忠告』書の中にも，「職業における勤勉」を勧める言説が，そもそも見当た

らない。クエイカー派の指導者が教えたのは，誠実と正直，経済活動にける節度，そして簡素な

生活と慈善なのであった（４４）。したがって，ピューリタンが「営利機械」として財産に奉仕しな

ければならないと自覚したとか，「神の栄光のために財産を維持し，不断の労働によって増加し

なければならないという責任感をもった」などというヴェーバーの言説は（４５），いずれも史実に

反する空論である。ヴェーバーは「禁欲的」プロテスタントの世俗内禁欲が「資本主義の精神」

の母体であるという結論を導き出そうと思うあまり，先入観によって曇った目で，実在しない因

果関係を史料から読みとってしまったのである。

「禁欲的」プロテスタントの職業倫理と「資本主義の精神」を結び付ける議論の第三段階を，

ヴェーバーはメソディズム運動の指導者ジョン・ウェズリの説教「メソディズム論」の一文を根

拠として，主張する。確かにこの説教の中でウェズリは「宗教はどうしても勤労と節約を生み出

すことになるし，また，この二つは富をもたらす他はない。しかし，富が増すとともに，高慢や

怒り，またあらゆる形で現世への愛着も増してくる。……こうして宗教の形は残るけれども，精

神は次第に消えていく」と述べている。この発言は，ヴェーバーの第三段階の議論を完璧に実証

するものに見える。しかし，これは事実を踏まえた発言なのだろうか。答えは「否」である。

ウェズリはカリスマ性のある有能で精力的な伝道者であるばかりでなく，優れた組織者でも

あった。彼は信仰復興運度の初期に作ったバンド組織とは別に，２０名程度の信者から成る相互

監視組織である「クラス・ミーティング」を１７４２年以後設立して，信者のキリスト教倫理から

の逸脱を阻止した。ウェズリ派メソディストの正式会員数は１８世紀中ごろから１９世紀に至るま

で増加を続け，１８６１年には５０万人名を超えた。１９世紀の最初の４０年間のメソディスト信者の

うちで労働者階級に属する者の割合は，９割に達した。したがってメソディスト派に帰依した信

者が階級上昇を果たすという傾向は，一般的ではなかったのだ（４６）。このような史実を踏まえて

みれば，先のウェズリの説教の一文は，メソディズム運動の実情を憂える発言ではなく，単に宗

教運動が持つ一般的危険性を想像して指摘したものにすぎなかったことがわかる（４７）。ヴェー

バーは，自説にとってあまりに好都合な史料を入手したために，その言説の裏付けを確認する作

業を怠ったのである。

以上のように，「資本主義の精神」と「キリスト教的禁欲の精神」という二つのエートスの間

には，類似性や適合的親和関係が存在するけれども，ヴェーバーが言うような，後者が前者を生

み出したという因果関係は存在しないのである。それでは，「資本主義の精神」はどこから生ま
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れたのだろうか。これに答えるのは難しいが，さしあたって，次のことを指摘しておきたい。

ヴェーバーはその原型を理神論者であるベンジャミン・フランクリンの諸著作の中に見た。そ

こで，フランクリンが理神論者を自認していることを念頭において，理神論の先駆である１７世

紀末イングランドの「自然宗教」の神学者に眼を向ければ，我われはその「資本主義の精神」の

先駆を，ジョン・ウィルキンズやその他の「ニュートン主義者」の説教の中に見つけることが出

来るのである（４８）。ただし，この問題についての詳しい究明は，別稿に譲りたい。

以上，我われは，ヴェーバーの「儒教とピューリタニズム」論文およびその前提に関して，我

われが継承するべきではない幾つかの論点を指摘し，解説してきた。次には，我われがヴェー

バーから（若干の留保を付けつつも）継承するべき貴重な着想，方法，論点を指摘しよう。これは

つまり，ヴェーバーの宗教社会学的業績が古典としての価値をもつ理由を析出する作業でもあ

る。

３．ヴェーバーの宗教社会学と「儒教とピューリタニズム」論文

A．キリスト教と「生活の倫理的組織化」

ヴェーバーによれば，儒教が支配的な中国においては「超現世的・倫理的な要求を突きつける

神の倫理的預言というものが……全く欠如していた」ので中国の民衆の生活においては「現世」

に対する緊張関係など，およそ生じることがなかった（４９）。これに対して，キリスト教のような

「預言者的または救世主的宗教は……現世とその秩序に対して，尖鋭な緊張関係というだけでな

く，持続的にもそうした緊張関係に立つことになった。この緊張関係は，本来的な救済宗教の性

格を強く帯びていればいるほど，ますます激しいものとなった（５０）」。この緊張関係に対して救済

宗教がとりえる立場はさまざまである。宗教と現世との対立が決定的となるのは，宗教思想が神

秘論を展開させることによって「現世逃避的瞑想」が志向される場合や，逆に，別の展開によっ

て「現世内的禁欲」が志向されて，現世の改造が目指される場合である。これら両極端のあいだ

には，「現世逃避的禁欲」と「現世内的神秘論」という立場が理論的に想定される（５１）。

ヴェーバーは，「禁欲的」プロテスタントにおいてのみ，現世の克服という課題が日常生活の

中で組織的に遂行された，という。逆にいうと，プロテスタントの中でも，「生活態度の倫理的

組織化・規律化」が徹底されなかったグループがある，ということになる。それは，第２章 B

で引用した『倫理』論文中の定義を念頭に置くならば，ルター派，イングランド国教会派，そし

て神秘主義諸セクトである。ヴェーバーによれば，キリスト教は本来「現世」に対して尖鋭な緊

張関係に立つ宗教である。そうすると問題は，中世のカトリック教会や「非禁欲的」なプロテス

タントにおいて，「生活態度の倫理的組織化・規律化」への志向を阻害した要因は何か，また，

それを取り除いた条件は何か，ということになろう。

ヴェーバーの宗教社会学に則して言うならば，その第一の阻害条件は，カトリックの「施設恩

寵としての教会」という理論であり，第二の阻害条件は有機体的社会理論であった。結論を先取

12 商 経 論 叢 第４４巻第３・４合併号（２００９．５）



りして言えば，ルターによる宗教改革の原理は，カトリックの施設恩寵説を真っ向から否定する

ものであったが，ルター派やイングランド国教会はこれを実践の面で徹底することができなかっ

た。これらは，恩寵施設としての教会を国家教会として存続させ，それを絶対君主の庇護の下に

置いた。他方，「禁欲的」プロテスタントは，施設恩寵説を完璧に破棄し（「呪術からの解放」と

誤って解釈された事態），有機体的社会理論を内側から揺るがしていったのである。

ヴェーバーは『宗教社会学』の中で，「施設恩寵」を次のように説明する。

「施設恩寵 Anstaltsgnadeの領域では，神または預言者の創始によるものとして承認された

一つの施設共同体が，たえず恩寵を授与し，それによって救済が実現されるのである。……

それの首尾一貫した運営に際しては，つねに次の三つの命題が重視される。１，教会の外に

救いなし。つまり恩寵施設に帰属することによってのみ，人は恩寵を受容することができ

る。２，恩寵授与の効能を決定するのは，共同体内の秩序にしたがって賦与される職権で

あって，祭司の個人的なカリスマ的資質ではない。３，救済を求める者の個人的な宗教的資

質の有無は，職権の恩寵授与の力を前にしては，全然問題にならない（５２）」。

カトリック教会は，典型的な「恩寵施設」である。恩寵は教会によって独占され，信徒は教会

を通して，具体的には聖職者の手を通して，秘蹟と恩寵を分け与えられる。この「施設恩寵」説

が「生活の倫理的組織化」を促すものでないことについて，ヴェーバーは次のように説明する。

「施設恩寵は，ことがらの本質上，次のような傾向をも持っている。すなわちそれは，権威

への恭順と服従とを，基本的徳目として，また決定的な救済条件として育成するという傾向

である。この場合の生活態度は，各人みずから努力して築き上げた一つの中心からの，つま

り内からの体系化ではなくて，むしろそれの外に存在する一つの中心から養分を得るものと

なる。このような外にある中心は，生活態度の内容そのものに対しては，倫理的体系化を強

いるような何らの作用も示すこともできない（５３）」。

ルターが宗教改革の原理として打ち出した「信仰のみ」「聖書のみ」そして「万人祭司」のス

ローガンは，カトリックの施設恩寵説を真っ向から否定するものであった。人が神の前に義とさ

れるのは，個々の善行によるのではなく，信仰のみによる。宗教的な真理を確実に知るための手

段は，聖書のみである。そして，聖書を通して真理を悟り，清らかな信仰を持つ人は，教会によ

る聖化・承認を得なくても，人を宗教的に導くことができる，というのがその趣旨である。ル

ターのこの宗教改革原理は，恩寵施設としての教会の仲介なしに，神の恩寵が直接に人に注がれ

ることを主張したものだった。しかし，施設恩寵の否定は，それだけでは，人々の生活の倫理的

組織化を促すものとはならなかった。ヴェーバーによれば，ルター派の宗教感情は，みずからを
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「神の容器」とみなすので，「ルター派の敬虔感情は，本能的な行為と素朴な感情生活の自然な活

力を訓致しなかった（５４）」からである。「ルター派の信仰は，まさしくその恩寵論自体の帰結とし

て，生活の方法的合理化を必至とするような組織化への心理的推進力を欠いていた（５５）」。

ヴェーバーは，ルターが聖書翻訳の仕事において，世俗内の職業の訳語として「召命」Beruf

という語を選んだことに注目した。中世のカトリック的世界においては，「召命」Beruf, calling

という語は，「世俗から聖界に人を呼び出して聖職者にする」という意味で使用されていたのだ

から，この語を世俗内の職業に充てることは，世俗の職業を聖化することになる。ヴェーバーに

よれば，「ルター風の職業思想は，すでにドイツ神秘家たちによって広く準備されていた。とく

にタウラーは，聖職の召命と世俗の職業とを原理上同価値としていた（５６）」。したがって，世俗の

職業を聖職と同じように聖化して，「神の召出し」であると捉える見方は，ルターの聖書翻訳の

問題がどうであれ，１６世紀中には西ヨーロッパで一般化し始めていた，と考えられる。その背

景には，中世後期に封建的社会秩序が揺らぎ，農村で豊かな自作農や地主が成長し，諸都市では

実力と品格を備えた市民が成長したという経済史上の事実があるだろう。しかしながら，ヴェー

バーが言うように，ルターの思想全体の中では，世俗内の職業労働を神からの「召命」とみなす

思想は，「伝統主義」ないし中世的有機体的職業倫理に取り込まれてしまった（５７）。

ヴェーバーによれば，有機体説的社会倫理は，救済宗教が本来的にもつ「現世との闘争」の要

求と，政治の論理との妥協の一形態であり，「差別を含む合理的な同胞倫理」である。すなわ

ち，

「この種の社会倫理は，カリスマ的資質の不平等という事実を世俗における身分構造に結び

つけて，聖意にかなった職業的秩序の上に築かれているような，詳しく言うと，その内部で

は，各個人ないし各集団に，それぞれのカリスマに応じて，また運命によって定まる社会

的・経済的地位に応じて一定の任務が与えられているような，そういった秩序ある業績の世

界へとまとめ上げていこうとする（５８）」。

ヨーロッパ中世のカトリック教会は，神の御旨を実現するために，国家と社会のすべての活動

を規制して導く役割を引き受けようとしていた。教会のスコラ哲学者が説いた職業倫理は，有機

体的理論と結びついていた伝統主義的なものであった。イギリスの社会経済史家トーニーは，こ

れを次のように表現する。

「社会は異なった段階から成る一つの有機体であり，人間の行動は相寄って色々な職分から

なる，一つの階梯をなしており，その種類と意味は違っていても，すべてに共通した目的に

支配されている以上は，それぞれの持ち場において，各々尊いものである（５９）」。
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また，

「人体と同じく，社会は種々の成分からできている一つの有機体である。各成員は，祈りと

か，防衛とか，商業とか，耕作などというように，それぞれに自分の職分を持っている。各

人はその身分に相応しい財産を受け取らなければならないし，また，それ以上の要求をして

はならない（６０）」。

このように，有機体説的社会倫理は中世ヨーロッパの封建制的階層秩序を擁護するものであっ

た。封建制は，人口のうちの圧倒的多数を占める農民を苛烈に搾取する体制である農奴制の上に

成り立っていた。しかし，教会はそれ自身が最大の土地所有者であったので，封建的な社会構造

の変革を唱えることはできなかった（６１）。

キリスト教的な「生活態度の倫理的組織化・規律化」は中世ヨーロッパ世界においては，

ヴェーバーのいわゆる「現世逃避的禁欲」という形で実践されていた。すなわち，キリスト教的

禁欲は，禁欲的プロテスタントが登場する以前に，すでに中世カトリック教会の修道士たちに

よって実践されていたのである。ヴェーバーによれば，

「それは，自然の地位を克服し，人間を非合理的な衝動の力と現世および自然への依存から

引き離して，計画的意志の支配に服させ，彼の行為を不断の自己審査と倫理的意義の熟慮の

もとに置くことを目的とする，そうした合理的態度の組織的に完成された方法として，すで

に出来上がっていた（６２）」。

修道士は，世俗の一般人を超絶した宗教的カリスマを修練によって獲得した人々であるが，彼

らの生活は，中世カトリック的社会階層秩序の外側に位置づけられた。神によって選ばれた一握

りの修道士たちが，有機体的に秩序化された社会の外側で，一般民衆のために，あるいは，一般

民衆の代わりに，キリスト教的な理想の生活を実現したのである。しかしこの修道士による「生

活の倫理的組織化」は，社会の外側で行われる限りは，当然のことながら，有機体的社会秩序を

打ち壊す力を持たなかった。

ルターの「信仰のみ」「聖書のみ」「万人祭司」という宗教改革のスローガンは，宗教生活と世

俗生活との区別を無くすという性質のものなので（６３），有機体的社会理論を破壊する可能性を潜

在的に秘めるものであった。しかしルターは，その道を突き進むどころか，逆に，現存の社会秩

序の安定を求めて，これを擁護した。彼は「教会制度の階層的な差別を打ち壊したが，身分と隷

属の原理の上に立っている社会的な階層秩序は，そのままにこれを受け入れた」。そして，伝統

的な社会観を楯にとって，社着秩序を破壊する潜在力を持つ農民一揆と強欲な独占業者の双方

を，激しく非難した（６４）。他方，イングランドにおいて王室の主導で推進された宗教改革は，教
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会組織の下部構造にも，伝統的な社会思想の体系にも手をつけることがほとんど無かった。そし

て，その社会倫理は，全く保守的で伝統主義的なものにとどまった（６５）。

通説によれば，有機体説的社会倫理は「近代的個人主義」の確立によって廃棄される。例え

ば，我が国における代表的なピューリタン研究者である大木英夫は「近代化の人間学的様相は，

模型的に言うと，彫刻的人間から立像的人間へということであるが，抽象的に言うと，有機体の

一分岐としての人間から，個的な人間へ，つまり＜個人化＞の過程」なのだ，という。そして，

この「近代的個人主義」を支える論理がピューリタニズムの契約思想であった，としている。大

木は，近代的個人主義がピューリタン革命期の前後に確立したと考えている（６６）。

また，R．H．トーニーも，その画期を１６５０年代のイングランドのピューリタン革命に見る。

彼によれば，カルヴィニズムの中には元来，神政政治的集産主義と個人主義の二つの傾向が存在

したが，私的財産論を掲げる独立派の民主主義的運動をきっかけとして，個人主義が集産主義を

圧倒するに至った（６７）。これは，ピューリタン革命中の水平派や独立派の政治綱領の中に表現さ

れ，ホッブズやジョン・ロックの社会政治理論の中で体系化された，マクファーソンのいわゆる

「所有権的個人主義」の確立を意味している（６８）。

B．プロテスタンティズムと世俗内禁欲の展開

我われの考察は，「儒教とピューリタニズム」論文から次第に離れてきてしまった。しかし，

当該論文におけるピューリタニズムの意義づけは，『倫理』論文における「禁欲的」プロテスタ

ンティズムに関する議論を前提としているので，「禁欲的」プロテスタントを世俗内禁欲生活に

向かわせた宗教思想的な基礎についての考察を，もう少し深めておきたい。

冒頭に引用した『新約聖書』「ヨハネの手紙一」の一文からも明らかなように，キリスト教は

本来「現世」に対して尖鋭な緊張関係に立つ宗教である。しかし中世のカトリック教会において

は，「生活態度の倫理的組織化・規律化」は世俗外の修道士の活動に任され，世俗内の職業人に

対しては，有機体的社会倫理が説かれた。また信徒の人生の旅路は「恩寵施設としての教会」と

いう乗り物によって，確実に天国に連なるのだから，信徒の内面に「生活態度の倫理的組織化・

規律化」を志向する積極的な理由は生まれなかった。ルターが掲げた宗教改革原理は，この「恩

寵施設としての教会」の概念を打ち壊す意味を持つものであった。これが徹底されたならば，信

徒の一人一人が，自力で「天国に連なる道」を注意深く歩くことを余儀なくされたであろう。

しかし，ルター派教会とイングランド国教会は，恩寵施設としての教会を壊すのではなく，単

にローマカトリックから切り離して，国家（当初は絶対君主）の手に委ね，国民教会を成立させる

に止まった。これらのプロテスタント教会は施設恩寵を存続させたのである。また，神秘主義諸

セクトは，自らを「神の聖性の容器」とみなすことを理想とする内向的な性格を保持したため

に，有機体的社会倫理を打破することができなかった。一般信徒を，世俗内での「生活態度の倫

理的組織化・規律化」に向かわせるためには，施設恩寵説を廃棄するとともに，信徒が「神の栄
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光を現わすための道具」を自任して行動するように動機づける要因が必要だったのである。

ヴェーバーは，その要因を「自らの恩恵の地位を証明する必要性」に求めた。このこと自体は

間違いではなかろうが，彼が「生活態度の倫理的組織化・規律化」に信徒を導く他の諸要因に考

慮を払わなかったことには，問題がある。『倫理』論文の第２章第１節「世俗内禁欲の宗教的諸

基盤」は，「恩恵の地位の証明」を必然化する宗教的要因を，プロテスタント諸派の宗教思想の

中に探究してみせた部分である（６９）。ここでは，それぞれの宗派の思想の全体についての配慮は

おこなわれず，ヴェーバー独自の視点による価値判断に則して，特定の教義に重要な意義が与え

られる。世俗内禁欲の強力な原動力とみなしてヴェーバーが注目したのは，いわゆる二重予定説

である。二重予定説はカルヴァン主義の中心的な教義ではない。これは後述するような事情によ

り，１７世紀にカルヴァン主義の主流派によって採用されたけれども，本来的に異端的な教説な

ので，１８世紀以後においては葬り去られることになったものである。

ヴェーバーは，カルヴァン派を「禁欲的プロテスタント」の中核派とみなす。彼によれば，カ

ルヴィニズムの思想において「世俗内禁欲」の推進にとって歴史的に重要なのは二重予定説であ

る。二重予定説とは，「世界の礎の据えられぬうちに」神が一部の人間のみを救済に予定し，他

の多くの人びとを永遠の滅亡に予定した，という説である。この教えは，信者を内面的孤立と恐

怖と不安に陥れ，家族をも顧みず自分の救いだけに没頭する逼迫した感情を抱かせた。こうして

信者たちは「救いの確信」を得ようと必死になる。信者たちの要求に応えて牧会者たちは，自信

を持つようにと彼らを励ますと同時に，救いの確信を得るための最も優れた方法として，彼らに

絶え間ない職業労働を厳しく教え込んだ，とヴェーバーは言うのである（７０）。

「予定」の教説は新約聖書の「ローマの信徒への手紙」第８章などで語られているが，その趣

旨は人類に対する神の一方的な愛を説くことにある。この教説が，１７世紀に至ってカルヴィニ

ストによって「永遠の滅亡への予定」を含む「二重予定」説に転化した背景には，カトリック勢

力とカルヴァン主義勢力との間の，血で血を洗う戦いが苛烈さを増した，という背景があ

る（７１）。二重予定の教理は，自分たちを聖徒とみなし，敵を悪魔の手先とみなして，戦意を高め

るために唱えられたのである。しかし，その前提となっている「不条理な悪意ある決断を貫き通

す神」という概念は，新約思想全体の趣旨と矛盾する（７２）。したがって，１８世紀の始めまでに

は，二重予定説はプロテスタント諸派においても廃棄されていった。二重予定説の影響がクエイ

カー派やメソディスト派にまで及んだというヴェーバーの主張は，誤りである。

また，二重予定説が信徒を内面的孤立感に陥れたという推論にも，説得力がない。キリスト者

の信仰生活は，そもそも信者の共同体（すなわち教会）を離れてはあり得ないのだが，カルヴァン

派においても，信徒は孤立した状態で放置されたわけではない。カルヴァンはジュネーヴにおい

て１５４２年に『教会規定』を作成し，これに則って長老教会制を成立させた。これはスコットラ

ンドやニュー・イングランドのカルヴァン派教会の模範ともなった。イングランドのピューリタ

ンは，英国の国教会を内側から変革して，長老教会制に近いものにしようとした。ピューリタン
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の中には，分離主義の（ゼクテ型）信仰共同体を形成しようとする動きもあった。しかし，いず

れにせよ，彼らはそれらの信仰共同体の成員として，共に祈り，教えあい，励ましあい，罪の誘

惑と戦いながら聖なる生活を神に捧げる。「予定」の教理から信者の内面的孤立と恐怖を直接的

に導き出すヴェーバーの論法は，キリスト者の心理分析として不適切である。

カルヴァン主義者が「生活の組織的合理化」に向かう根拠は，二重予定説を持ち出すまでもな

く，その神学の基本的性格から導き出すことが出来る。カルヴァン主義神学の最大の特徴は，超

絶的な神の主権を謳ったことである。「カルヴァン主義者にとっては，世界は神の尊厳を現わす

ように定められたものであり，キリスト教徒の義務は，この目的のために生きることであった。

……人間存在の真の目的は，個人の救いにあるのではなくて，神を賛美することである。しかも

それは，祈りだけによって求められるのではなく，行動によって――戦いと労働による俗世の聖

化によって，求められた（７３）」。ジュネーヴでカルヴァンが厳格な教会規律を執行したのも，数々

の宗教戦争にカルヴァン主義者が身を挺したのも，そして日々の生活を禁欲的に組織化したの

も，神の栄光を地上に現わすためであった。彼らは，ヴェーバー流の概念を使うならば，そのた

めの「神の道具」になろうとしたのである。１７世紀のカルヴィニストであるピューリタンの特

徴として「選びの教説」「契約思想」「終末論」「神慮信仰 providentialism」などが宗教思想研究

者によって指摘され，その含意が論じられてきたが，それらは，「厳格で超絶的な神の存在」と

いう思想を前提として生まれてきた。それらはカルヴィニストの世俗内禁欲を補強する役割を果

したけれども，それら自体がその決定的要因であったわけではない。

ヴェーバーは二重予定説の意義を過大評価するので，普遍恩寵説を唱えるメソディストについ

ては，低い評価しか与えていない。彼によればメソディスト派は「敬虔派と同じく，その倫理の

基礎が揺れ動いている（７４）」。そして「職業観念の発達に何らの新しい貢献もしなかった」という

理由によって，「一つの晩生果として」論外に置かれる（７５）。しかしながら，１８世紀の英米にお

いては，カルヴァン主義プロテスタント諸派の急激な衰退とは対照的に，メソディスト派を中心

とする信仰復興運動の展開はまことに目覚ましいものがあった。それだけではない。カルヴァン

主義プロテスタント諸派も，１８世紀後半以後，メソディスト的な福音主義神学を受け入れ，信

仰復興運動を展開することによって，教勢を回復したのである（７６）。

イギリス産業革命期，つまりイギリス工業化社会の成立期に，メソディスト派と福音主義諸派

が，職人や熟練労働者層に深く浸透し，彼らの「生活の方法的合理化」を通して，資本主義的工

業経営の確立に決定的な役割を果たしたという評価は，今日のイギリス歴史学会ではすでに確立

したものとなっている（７７）。したがって，我われはメソディストが信徒を生活の規律化に向かわ

せた宗教的要因を正しく評価するべきである。それらの要因の中には，バンドやクラス・ミー

ティングなどの信徒の組織化や，ヴェーバーが言及している「聖化」のための努力の奨励も含ま

れる（７８）。

ヴェーバーは，再洗礼派とその流れを汲む（ジェネラル）バプテスト，メノナイト，クエイ
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カーにおいても，「恩恵の地位の証明」への要求が「世俗内禁欲」生活の形成を必然化した，と

いう。このグループの宗教思想の中でヴェーバーの目を引いたのは，「信じる者の教会」believ-

ers’ churchという思想である。彼らは恩寵施設としての教会概念を完全に否定する。彼らは

「真の教会」は，回心体験を経て，自ら使徒に相応しい生活をおくることを決心した者だけから

構成されるべきだ，と考えた。こうして彼らは「可視の教会」visible churchを形成した。この

「可視の教会」のメンバーであるためには，それに相応しい言動をとり続けることが必要であ

る。自分と仲間に，自らの「恩恵の地位」を証明するために，彼らは日々の生活の方法的合理

化・規律化を実践したというのである（７９）。

このヴェーバーの議論は，説得的である。ただし，クエイカー派の歴史などを顧みれば，「信

じる者の教会」という理想を維持することが極めて困難だ，ということは明らかである（８０）。お

そらくその理想の持続期間はふつうは一世代，長くても，せいぜい二世代までであろう。「信じ

る者」の子孫たちは次第に氏族的な集団を形成し始める。１８世紀の英米で見られたように，福

音主義の影響を受けた熱烈な宣教活動によって新しい血が注入されなかったならば，これらのグ

ループの多くは，現存するエーミッシュ派やフッター派と同じように，世俗から隔絶された閉鎖

的な自給自足の共同体に退化していったことであろう。したがって，これらのグループについて

も「恩恵の地位の証明」という概念にこだわるよりは，永続的な効果を持つ要素を重視するべき

である。それは，このグループの宗教思想のもう一つの特徴である「聖霊の働きに対する待望」

の強さである。すなわち，ヴェーバーの言葉を借りるならば，「洗礼派の宗教意識が正常な世俗

的職業生活に流れ込むとともに，被造物が沈黙するときにのみ神が語り給うとの思想は，明らか

に，行為を冷静に考量させ，良心の個人的吟味を注意深く行なわせる，という方向への教育を意

味することになった（８１）」のである。

C．儒教的倫理とキリスト教的倫理

以上の考察を踏まえて，我われは「儒教とピューリタニズム」論文の中心的なテーマに立ち戻

ろう。この論文においてヴェーバーが主張したいのは，「資本主義の発生に有利な外面的諸事情

が西洋に比べても幾数倍かであったにもかかわらず，中国で資本主義がついに形成されるに至ら

なかった」理由が，現世に対する中国人の実践的態度の諸特徴に認められる（８２）という点であ

る。ヴェーバーによれば「歴史を遡れば遡るほど，中国人および中国文化は，ヨーロッパで見出

されるものにますます相似した姿を呈してくる。……好んで中国人の生得の特徴だとされている

ものの多くが，実は純粋に歴史的な文化的影響の所産であったという可能性は，充分に考慮に入

れておく必要がある（８３）」。つまり，「儒教」が中国の長い歴史の中で，そのような諸特徴を中国

人に植え付けてきた，とヴェーバーは考えている。これに対して，ヨーロッパでは禁欲的プロテ

スタンティズムが，市民的な方法的生活態度を生み出した，とされる（８４）。

ヴェーバーは，この論文の全編を通して，儒教倫理の文化史的影響とピューリタニズムのそれ
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とを，鋭く対比させて論じているので，これを表の形で示すならば，論点はよりわかり易くな

る。

両文化対比の要点の一つは「呪術」的信仰に関するものだが，第２章 C節で述べたように

ヴェーバーの「呪術」概念には問題があるので，ヴェーバーの趣旨をくみ取って，「魔術的」と

いう用語を用いてこれを解説しなければならない。すなわち，中国では道教が魔術的信仰を民間

に深く根付かせ，儒教がそれを容認した。祖先の精霊に関する魔術的な信仰は，家族への恭順と

氏族共同体の団結を強化し，仲間共同体 Genossenschaftの形成を可能とし，またそれらを支配

した（８５）。また，このことが民衆を，伝統の不可侵の態度に導いた。これとは逆に，禁欲的プロ

テスタントは，魔術的な信仰を徹底的に抑圧しようとした。それは唯一神への信仰を純化しよう

とする態度の帰結であった。

ヴェーバーによれば，禁欲的プロテスタンティズムは，現世との妥協を排除するという意味

で，真正の予言者的宗教であった。そして，「真正の預言は『現世』を規範にしたがって倫理的

に形成するべき材料だとし，一つの価値基準に合わせて生活を内側から組織的に方向づけていこ

うとする態度を作り出す」。他方，救済宗教としての態をなしていない儒教は，現世に対する緊

張関係を最小限度にまで縮小し（８６），「無条件の現世肯定・現世順応の倫理」を成り立たせ

た（８７）。［このように］「生活における順応の必要にしたがってひたすら合理化された人間は，組

織的な統一体ではなく，単に個々の功利的諸資質が一つに結び合わされたもの」にすぎなかった

のである（８８）」。

「現世」に対する態度の相違は，「慣習」や「伝統」に対する態度の相違にも現われる。ヴェー

バーによれば，儒教は伝統を侵すべからざるものとした。中国人の生活は，「慣習の力によって

作り出されている無数の束縛」と「数限りない儀礼上の束縛」によって捉えられている（８９）。「儒

教徒の生活にこの上なく強烈な影響を及ぼしたのは，何よりも，精霊信仰に基づく，家族への恭

順の意識であった」。他方，ピューリタニズムにおける「現世を超越する神［の理念］と，被造

物的に堕落し倫理的に非合理的な現世との関係から帰結するものは，逆に，伝統を全く神聖視せ

ず，所与の世界を支配し統御しつつ，これを倫理的に合理化しようとする不断の勤労への絶対無

際限な使命，要するに，『進歩』への合理的な即事象的態度であった（９０）」。

要するに，儒教における合理主義は「現世への合理的順応」を意味し，ピューリタンにとって

の合理主義は，「神の意志に適うように生活態度を組織化し，現世を克服する」ことを意味し

た（９１）。儒教徒の理想は書籍的教養を備えた教養人であり，あらゆる面で完成された世俗人で

あった（９２）。「典型的な儒教徒は，自己および自己の家族の節約したものを用いて学問的教養を充

分に身に着け，官吏登用試験に合格し，それでもって身分の高い地位に登ることのできる足場を

得ようとした。［これに対して］典型的なピューリタンは，多くを儲けるが僅かに費やすにすぎ

ず，それどころか，禁欲によって節約へと促迫される結果，その利得を資本として再び合理的な

資本主義的経営に投下した」とヴェーバーは言うのである。まことに鋭い対照である。
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しかし，禁欲的プロテスタントが「合理的な資本主義的経営」の推進者であったか否か，は

『倫理』論文の中では証明されなかった事柄である。『倫理』論文で証明されたのは，前述のよう

に，禁欲的プロテスタントの世俗内禁欲の倫理が「資本主義の精神」と適合的な関係にあった，

ということだけなのだ。したがって，禁欲的プロテスタントが「合理的な資本主義的経営」を推

進したという言説は，明らかに飛躍した議論である。しかし，問題はそれのみに止まらない。

「儒教とピューリタニズム」論文の中には，「合理化」に関して，『倫理』論文には見られない新

たな主張が見られる。それは，「禁欲的プロテスタントが現世を合理化しようとした」という主

張であり，しかも，これは何度も繰り返して主張される（９３）。『倫理』論文でヴェーバーが明らか

にしたのは，禁欲的プロテスタントがその宗教思想の当然の帰結として，自らの生活を規律化し

合理化しようとした，という点であった。しかし，自らの生活を合理化するという心の内面的な

行為は，自らの外側の環境を合理化するという行為とは，異なった次元の問題である。

ヴェーバーは，いつの間にか，この相違する次元の二つの問題を混同してしまった。そこから

彼は，さらに危うい議論に突き進む。彼は，「儒教とピューリタニズム」論文の終わり近くの部

分で，ヨーロッパで成立・発展したけれども中国では生まれなかったものを，数多く指摘する。

すなわち，固有な意味での都市ゲマインデ，合理的な法律と合理的な団体，合理的で方法的な営

業上の諸観念，科学的でヨーロッパ的な資本主義的工業経営，商業通信事務の真に合理的組織，

合理的な貨幣制度，貨幣経済の高度な発展，真に技術的に完全な商業上の書式・計算・簿記の制

度，など（９４）。彼は，これらが禁欲的プロテスタンティズムと何らかの関係がある，と示唆して

いるのだが，実際には，これらのうちで「禁欲的」プロテスタンティズムが生み出したものは，

一つもない。これらは，１５世紀末から１６世紀の「商業革命」を経て１７世紀に至る西ヨーロッ

パの経済的大発展の中で，都市の商工業者によって生み出された。プロテスタンティズムを受け

儒教 ピューリタニズム 備考
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呪術を極限まで払拭した

呪術から模範預言者，使命預言

者，救世主が発展

無感動的エクスタシスを志向［道

教について：報告者］
「神の道具」たることを理想化

「神の力の容器」と「神の力の道

具」

「現世」に対する緊張関係を極小

化

「現世の克服」「現世の改造」を志

向

預言者的・救世主的宗教は「現

世」との尖鋭な緊張関係に立つ

無条件の現世肯定・現世順応，内

面から発する統一性の欠如
「現世」への対応の諸類型

精霊信仰に基づく家族への恭順，

氏族共同体の団結
氏族的靭帯の破壊

呪術から「伝統の不可侵」が帰結
神の究めがたい決断から，現世の

合理的改造が帰結
「伝統主義」と「資本主義の精神」

「あらゆる面で完成された世俗

人」を理想化する

神の意志に適うように生活態度を

組織化する
「合理化」の多様な意味
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入れた人々の中には都市の商工業者が多かったけれども，プロテスタンティズムが「合理的な資

本主義的経営」を構成する諸要素を生み出したわけではないのである。

したがって，「市民的な方法的生活態度を生み出したものがピューリタニズムである（９５）」とい

うヴェーバーの言説も全く不適切である。「市民的な方法的生活態度」を生み出したものは，そ

の当時の西ヨーロッパの経済環境なのだ。私見によれば，プロテスタントの禁欲的生活の励行

は，むしろ，西ヨーロッパの経済環境の大変革に対する受動的な対応であったのだ。禁欲的プロ

テスタントの宗教的指導者が信徒たちに対して「日常生活の組織的規律化」を厳しく説いたの

は，「勤勉で抜け目ない人」だけが成功するような厳しい競争的な経済環境の中においても，信

徒たちが自立的な経済主体として力強く生きぬき，確固とした信仰を保ち続けるためだったので

ある。

４．お わ り に

ヴェーバーは『倫理』論文の末尾で，今後の研究課題に触れていた。それらの中には「プロテ

スタンティズムの禁欲それ自体が逆に，その生成過程においても，その特質についても，社会的

文化諸条件の総体，とりわけ経済的条件によって深く影響されているということを，明らかにす

る」ことも含まれていた。なぜなら，「一面的な，文化と歴史の唯心論的な因果的説明を定立す

るつもりなど，私にはないからだ」と彼はいう（９６）。この側面，つまり，エートスが社会文化的

条件によって規定される側面についての考察は，『世界宗教の経済倫理』に収められた『儒教と

道教』『ヒンドゥー教と仏教』『古代ユダヤ教』において取り入れられた，といわれる。事実

ヴェーバーは，市民的な生活合理化一般について，「世界宗教の経済倫理：序論」の中で，次の

ように語っている。

「かれら（市民的中間層）は，生活における実践的合理主義への傾向を共通して持っていた。

……彼らの場合には，技術的・経済的な合理主義への傾向と結びついて……倫理的・合理的

な生活規制を呼び覚ます可能性がつねに存在していた（９７）」。

また，

「［以下では］経済的合理主義，それも，１６，１７世紀以来，すでに土着のものとなりきって

いた市民的な生活合理化の部分現象として西洋を支配し始めた，あの経済的合理主義とどの

ような関連をもっているか，そういった問題関心から［世界宗教の経済倫理の重要な特徴を

検討する］（９８）」。

しかしながら「儒教とピューリタニズム」論文での「ピューリタニズム」についての評価を見
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るかぎり，ヴェーバーは，エートスが社会文化的条件によって規定されるという側面の研究に着

手するどころか，逆に「一面的な，文化と歴史の唯心論的な因果的説明」に突き進んだように思

える。

我われは，ヴェーバーのこのような暴走を確認した上で，いま一度『倫理』論文の論旨に立ち

戻る必要があるのだ。しかも，「禁欲的プロテスタンティズム」と「資本主義の精神」を因果関

係でつなげた結論にではなくて，両者の適合的な関係を確認したところに，である。そこから，

我われは探求をやり直さなければならない。その際に，資本主義的な社会経済の成立や，合理的

な近代科学の思想の展開という，プロテスタンティズムとは相対的に独自の文化的な発展の諸要

素との関係を丁寧に考慮しながら，考察を進めていくべきであることは，言うまでもない。

注

（１）マックス・ヴェーバー「宗教社会学論集：序言」大塚久雄・生松敬三訳『宗教社会学論選』みすず書

房，１９７２年（以下，『論選』と略記）１５頁。

（２）同『論選』，２３頁。

（３）マックス・ヴェーバー『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』大塚久雄訳，岩波文庫，１９８９

年（以下，『倫理』と略記）１３４頁。

（４）マックス・ヴェーバー「世界宗教の経済倫理：序論」『論選』３３頁では「世界宗教」の中にイスラム教

が含まれる。しかし，ヴェーバーはイスラム教についてのまとまった叙述を行わなかった。他方ユダヤ教

は「世界宗教」ではないが，キリスト教とイスラム教の歴史的前提を含んでおり，また，西洋近代の経済

倫理に発展にとって歴史的な意義を持つと考えられるので研究対象とした，とヴェーバーは同じ個所で説

明している。

（５）これらの点については，恒木健太郎先生から教えていただいた。四種類の翻訳とは，細谷徳三郎訳『儒

教と道教』弘文堂書房，１９４０年；大塚久雄・生松敬三訳『宗教社会学論集』みすず書房所収，１９７２年；

森岡弘通訳『儒教と道教』筑摩書房，１９７０年；木全徳雄訳『儒教と道教』創文社，１９７１年である。

（６）言語論的転回と構築主義についての手ごろな入門書としては，キャサリン・ベルジー『１冊でわかるポ

スト構造主義』折島正司訳，岩波書店，２００３年がある。また，構築主義の立場からの伝統的歴史学批判

と，それをめぐる論争については，さしあたり，G・スピーゲル「歴史・歴史主義・中世テクストの社会

理論」『思想』８３８号，１９９４年；L・ストーン，P・ジョイス他「論争：歴史学とポストモダン」『思想』

同上；G・イッガーズ「歴史思想・歴史叙述における言語論的転回」『思想』同上；小田中直樹「言語論

的転回と歴史学」『史学雑誌』１０９編，第９号，２０００年；中村政則「言語論的転回以後の歴史学」『歴史学

研究』７７９号，２００３年；ピーター・バーク『文化史とは何か』長谷川貴彦訳，法政大学出版会，２００８

年，第４章～第６章などを参照せよ。

（７）ヴェーバー『倫理』，１４０～１４１頁。

（８）マックス・ヴェーバー「世界宗教の経済倫理：序論」大塚久雄・生松敬三訳『論選』８３頁。

（９）「儒教とピューリタニズム」論文の中国文化についてのヴェーバーの捉え方が一面的であることは，２１

世紀に生きる我々にとっては明らかである。のちに明らかにするように，ヴェーバーは中国文化を，「魔

術の園」に浸りきり，慣習による無数の束縛に縛られた民衆と，現状維持のためにこれを容認し，「現

世」の様々な諸条件の必要に「合理的に」対応するエートスに支配された知識人＝官僚によって，特徴づ

けた。しかし，それゆえに中国で「資本主義の精神」が生まれなかったというならば，ヴェーバー死後の

中国の社会，経済，文化の発展はどのように説明できるのか。中国における共産主義革命の成功や１９８０

年代以後の「改革開放政策」の成功による中国経済の大発展は，どのように説明されるのか。
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我われは，儒教にもキリスト教と同じように，様々の要素があり，時代の変化とともに，朱子学，陽明

学などのさまざまな学派を生み出してきたこと，さらには，清代末期にキリスト教の影響を受けた太平天

国の運動が，民衆の広範な支持を受けたことをも思い起こすべきだろう。このことは，中国の宗教文化を

より多様で動態的なものとして再考することを要請する。ヴェーバー社会学の文脈からいえば，ここには

「支配」の観点を導入する必要もあろう。すなわち，中国の諸王朝における「家産官僚制的支配」の形成

とそれを打破する「カリスマ革命」という問題である。しかし，２０世紀における中国の社会，経済，文

化の発展は，ヴェーバー社会学の守備範囲をはるかに超えた問題だと思われる。これらの点について，私

は，小林一美先生と阿部幸信先生から貴重なご教示をいただいた。

（１０）Cross, F. L., ed., The Oxford Dictionary of the Christian Church , 2nd edition, 1974, p. 1146.

（１１）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』１８８頁では，「ピューリタン」の中に，カルヴィニス

ト，再洗礼派，メノナイト派，クエイカー派，禁欲的ピエティスト，さらにメソディストが含まれる。こ

れは『倫理』１３８頁における「禁欲的プロテスタンティズム」と全く同じ範囲である。

（１２）ヴェーバー『倫理』１３８頁。

（１３）２０世紀初めのアメリカ旅行の体験を基にして著された『ゼクテ』論文の中の次の言説からも，ピュー

リタンの文化的意義についてのヴェーバーの過大評価が推察できる。――「［分離主義ピューリタンの］

諸ゼクテに維持された方法的な生活態度の特質ならびに原理が，あれほど一般的に広まらなかったとする

ならば，資本主義はいまに至るも，アメリカでも，今日あるような姿に，恐らくなっていなかったのでは

あるまいか」ヴェーバー「プロテスタンティズムの教派と資本主義の精神」中村貞二訳，ヴェーバー『宗

教・社会論集』世界の大思想�－７，河出書房，１９６８年，所収。９１頁。
（１４）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』２０３頁。

（１５）ウィッグ党史観については，H. Butterfield, Whig Interpretation of History , London,１９６５，越智武臣訳

『ウィイグ史観批判：現代歴史学の反省』未来社，１９６７年，を見よ。

（１６）この論争にかかわる主要論文は，Ch. Webster ed., The Intellectual Revolution of the Seventeenth Cen-

tury, London,１９７４に収録されている。

（１７）Hunter, Michael., Science and Society in Restoration England , Cambridge,１９８１，大野誠訳『イギリス科

学革命』南窓社，１９９９年，第５章 ; Brooke, J.H., Science and Religion: some historical perspectives , Cam-

bridge ,１９９１，田中靖夫訳『科学と宗教』工作舎，２００５年。

（１８）Jacob, M. The Newtonians and the English Revolution, 1689～1720 , Ithaca, New York, 1976.

（１９）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』１６７頁。

（２０）同，『論選』１６８頁。

（２１）Thomas, K., Religion and the Decline of Magic , London,１９７１. 荒木正純訳『宗教と魔術の衰退』（上）

（下），法政大学出版会，１９９３年を参照せよ。

（２２）ヴェーバー『宗教社会学』，武藤一雄・薗田宗人・薗田坦訳，創文社，１９７６年，３５～４３頁。

（２３）『カトリック教会の教え』カトリック中央協議会，２００３年，１９２頁。

（２４）「カトリックの司祭でさえ，ミサ秘蹟の執行や鍵の力を発揮させるに際して，多少なりともなお，この

呪術的な力を行使している」（ヴェーバー『宗教社会学』，３６頁）という理解は，したがって，誤ってい

る。

（２５）ヴェーバー『倫理』，１５７頁。

（２６）ヴェーバー「中間考察」『論選』１２２頁。

（２７）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』１６８頁。この部分について，わたしの判断で，Aber-

graubenの訳語を「邪信」から「迷信」に，Magieの訳語を「呪術」から「魔術」に訂正した。

（２８）「魔女」概念の生成については，Cohn, N., Europe’s Inner Demons, London,１９７５. 山本通訳『魔女狩り

の社会史』岩波書店，１９８３年。再版，１９９９年を参照せよ。

（２９）浜林正夫・井上正美共著『魔女狩り』教育社，１９８３年。

（３０）Thomas, K., op. cit ., pp.６３８～６３９. 荒木訳，下巻，９４０～９４２頁。
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（３１）Ibid ., pp.６３６～６４０. 荒木訳，下巻，９３７～９４４頁。

（３２）Ibid ., pp.３７１～３７６. 荒木訳，上巻，５３７～５４４頁。

（３３）Ibid ., pp.６４１～６６８. 荒木訳，上巻，９４５～９８５頁。

（３４）ヴェーバー『倫理』，３６３～３６４頁。

（３５）山本通「ヴェーバー『倫理』論文における理念型の検討」橋本務・矢野善郎（編著）『日本マックス・

ウェーバー論争：「プロ倫」解読の現在』ナカニシヤ出版，２００６年，所収。

（３６）ヴェーバー「倫理」テーゼの宗教史的批判を試みた椎名重明『プロテスタンティズムと資本主義』東

京大学出版会，１９９６年は極めて難解な研究書であるが，そのヴェーバー批判のポイントもこの点にあ

る。

（３７）マックス・ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』１９７頁。

（３８）ヴェーバー『倫理』，１７９頁。バクスター『キリスト教指針』に言及した注釈は，同，１８０～１８１頁。

（３９）梅津順一『ピューリタン牧師リチャード・バクスター』教文館，２００４年は，バクスターの生涯を概観

したうえで，彼の思想の全体像を明らかにする。本書は，現在入手できる邦語のバクスター研究文献のう

ちで最良のものである。

（４０）Tawney, R. H., Religion and the Rise of Capitalism , London, 192６，出口勇蔵・越智武臣訳，『宗教と資

本主義の興隆』岩波文庫（以下，トーニー『興隆』と略記）下巻，１１９頁。

（４１）Seaver, P., Wallington’s World , Stanford, Ca., U.S.A.１９85 ; Jacob M. and Cadane, ‘Missing, Now Found :

Weber’s Protestant Capitalist’ in American Historical Review , vol. 108, no. 1, Feb. 2003. なお，これらを紹

介したものとして，山本通「M・ヴェーバーの『倫理』テーゼを修正する（下）」『商経論叢』第４０巻２

号，２００４年，を見よ。

（４２）Jacob M. and Cadane, op. cit ., p. 36.

（４３）Seaver, P., op. cit ., p. 126.

（４４）山本通『近代英国実業家たちの世界：資本主義とクエイカー派』同文舘，１９９４年，第三章を参照せ

よ。

（４５）ヴェーバー『倫理』，３３９頁。

（４６）Gilbert, A. D., Religion and Society in Industrial England : church, chapel and social change 1740―1914 ,

London, 1976, pp. 30～３2.

（４７）岸田紀『ジョン・ウェズリ研究』ミネルヴァ書房，１９７７年，第一章を参照せよ。

（４８）山本通「ヴェーバー『倫理』論文における理念型の検討」，前掲，８２～８３頁。

（４９）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』１７３頁。

（５０）ヴェーバー「中間考察」『論選』１０８頁。

（５１）同，『論選』１０４頁。ヴェーバー『宗教社会学』，２１１～２２６頁をも参照せよ。

（５２）ヴェーバー『宗教社会学』２３６頁

（５３）ヴェーバー『宗教社会学』２３９頁。

（５４）ヴェーバー『倫理』２１８頁。

（５５）ヴェーバー『倫理』２１９頁。

（５６）ヴェーバー『倫理』１２５頁。

（５７）ヴェーバー『倫理』１２５～１２６頁。

（５８）ヴェーバー「中間考察」『論選』１２５～１２６頁。

（５９）トーニー『興隆』上巻，５２頁。訳文を一部変更した。

（６０）トーニー『興隆』上巻，５５頁。

（６１）トーニー『興隆』上巻，１０４頁。

（６２）ヴェーバー『倫理』１８３頁。

（６３）トーニー『興隆』上巻，１６３～１６４頁。

（６４）トーニー『興隆』上巻，１５６～１５７頁。宗教改革活動開始以後，ルターの社会観が伝統主義的色彩を強
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めていった，という点については，ヴェーバー『倫理』１２１～１２２頁を見よ。

（６５）トーニー『興隆』下巻，３４～３９頁。

（６６）大木英夫『ピューリタニズムの倫理思想』新教出版社，１９６６年。同『ピューリタン』中公新書，１９６８

年。

（６７）トーニー『興隆』下巻，１２５頁。

（６８）Macpherson, C. B., The Political Theory of Possessive Individualism : Hobbes to Locke , Oxford, 1962.

（６９）その結論部分は次のようなものである。「［禁欲的プロテスタントの］どの教派においてもつねに，宗

教上の『恩恵の地位』を，被造物の頽廃状態つまり現世から信徒たちを区別する一つの身分と考え，この

身分の保持は，何らかの聖礼典的な手段でも，懺悔による赦免でも，また個々の敬虔な行為でもなくて，

『自然』のままの人間の生活様式とは明白に相違した独自な行状による確証によってのみ保証されうると

した。このことからして，個々人にとって，恩恵の地位を保持するために生活を方法的に統御し，その中

に禁欲を浸透させようとする機動力が生まれてきた」。ヴェーバー『倫理』２８６頁。ただし，原文の一部

を削除した。

（７０）ヴェーバー『倫理』，１４４～１７９頁。

（７１）ネーデルラントのドルトレヒトで開催された改革派神学者の国際的宗教会議１６１８～１６１９年とイングラ

ンドのウェストミンスター宗教会議１６４３～１６５３において，カルヴァン主義の信条として二重予定説が採

用された。前者は，３０年戦争の開始時に開催され，後者はイングランドの内乱（ピューリタン革命）の

最中に開催された。

（７２）『キリスト教大辞典・改定新版』教文館，１９７９年（第５版），「予定」の項。これは，山本和が担当執

筆している。なお，リチャードソン・ボウデン（編）『キリスト教神学事典』教文館，２００５年の「予定」

の項目をも見よ。

（７３）トーニー『興隆』上巻，１８０頁。

（７４）ヴェーバー『倫理』２６１頁。

（７５）ヴェーバー『倫理』２６２頁。

（７６）Gilbert, A. D., op.cit .,

（７７）Thompson, E. P., The Making of the English Working Class, London, 1963，市橋秀夫・芳賀健一訳『イ

ングランド労働者階級の形成』第２章。鈴木良隆「イギリス産業革命の進展とメソディスト派の浸透」

『社会経済史学』第３４巻２号，１９６８年などを参照せよ。

（７８）ヴェーバー『倫理』，２５６～２５８頁。

（７９）ヴェーバー『倫理』，２６３～２６９頁。

（８０）山本通『近代英国実業家たちの世界：資本主義とクエイカー派』前掲，第四章を参照せよ。

（８１）ヴェーバー『倫理』，２７８～２７９頁。

（８２）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」『論選』２０７～２０８頁。

（８３）同，『論選』１７５頁。

（８４）同，『論選』１８７頁。

（８５）同，『論選』１８３頁。

（８６）同，『論選』１６９頁。

（８７）同，『論選』１７２頁。

（８８）同，『論選』１８２頁。

（８９）同，『論選』１７８，１８０頁。

（９０）同，『論選』１９２頁。

（９１）同，『論選』１９２，２０５頁。

（９２）同，『論選』１９２，２０２頁。

（９３）例えば，次のような言説である。……「禁欲的な現世拒否の意識から『現世の合理化』の要請が出て

くる」『論選』１８８頁。「ピューリタンの神の決断から帰結するものは，現世の合理的改造への使命であ
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る」『論選』１９２頁。「現世を合理的に支配し，神に栄光を増す手段として……」『論選』２０３頁。「ピュー

リタンは，このことを願ったがゆえに，現世を合理的に変革し，克服するための有用な道具となったので

ある」『論選』２０６頁。

（９４）同『論選』１９４～１９６頁。

（９５）ヴェーバー「儒教とピューリタニズム」論文『論選』１８７頁。

（９６）ヴェーバー『倫理』，３６９頁。

（９７）ヴェーバー「世界宗教の経済倫理：序論」『論選』６５頁。

（９８）ヴェーバー「世界宗教の経済倫理：序論」『論選』８１頁。

付記：本稿は，２００９年３月１５日に東洋大学で開催された第二回「ウェーバー研究会２１」に於ける筆者の報

告原稿をもとに，新たに書き下ろしたものです。報告の機会を与えてくださった研究会のオーガナイ

ザーの先生方に，感謝いたします。

２００９年５月７日

サツキ咲く横浜六角橋，宮面が丘の研究室にて

ヴェーバーの「儒教とピューリタニズム」論文に関する一考察 27


