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1.はじめに

20世紀初頭,アメ リカ合衆国のR.W.Smith

は,その著書 『教育社会学入門 (AnIntroduc-

tiontoEducationalSociology)』で,小学校教

師が専門職化するには教育訓練の水準を上げて

資格を高度化 し,熟練工よりも低い給料を増や

して経済的地位を高め,教師がもっと長期にわ

たって勤務するようにしなければならない と説

き,さらに女性教師の多きが教師の専門職化の

阻害要因となっているとして,その理由を次の

ように列挙 していた｡①女性教師は結婚 して主

婦 となることを期待 され,自ら望んでもいるの

で,訓練を受けて職務能力を高めようとするこ

とに消極的である,②女性教師は給料で生計を

維持する必要がないので低い給料に甘ん じる,

(参女性教師は早期に退職する上,集団的な訓練

を受けていないので専門職集団を形成すること

ができない｡(Smith1917:235-240)

ところが同じ時期,地続きのカナダでは,小

学校教師の専門職化を目指 した女性教師だけの

組織が誕生 していた｡それはオンタリオ女性教

師 協 会 連 合 (TheFederationofWomen

Teachers'AssociationsofOntario, 以 後

FWTAOと略称する)である｡FWTAOは,

女性教師の社会的地位の向上 と男女平等の処遇

を求めて生れたオンタリオ各地の女性教師協会

の連合体であって,1918年の設立総会では自

らを専門職団体 と定義づけ,以後長年にわたっ

て資格の向上,給料の値上げ,そして勤務条件

の改善を要求 し続けたのである｡

第一波フェミニズムと称 される婦人参政権運

動や,第一次世界大戦後の好景気の影響を受け

て,意気軒昂 と船 出 したFWTAOで あ った

が,組合運動への風当たりが強まる中,共産主

義 との疑いを受けたこともあって会員数の減少

に悩まされた｡都市部はともか く,地方の 1教

室学校で勤務する何千人 もの女性教師を組織す

ることは困難だった｡ しかし1944年,｢教職専

門職法｣が成立 し,それと同時にすべての教師

は,オンタリオ教師連合 (OntarioTeachers

Federation)傘下のいずれかの教師団体に加入

することになった結果,FWTAOはオンタリ

オ州の公立小学校で働 くすべての女性教師を擁

する巨大組織になり,莫大な会費収入を持つ財

政豊かな教師団体へ と変貌 した｡FWTAOは

この組織力を背景に女性小学校教師を専門職化

するぺ くさまざまな努力を展開 してい く｡

本稿は,FWTAOの歴史 を綴 った文献の記

述を中心に専門職化運動の軌跡を辿 り,その努

力の光 と影を考察 しようとするものである｡

2.運動の軌跡

1)女性教師の状況

1900年前後,小学校教師の大部分 を占めて

いた女性たちが置かれていた状況は専門職 とい

うにはほど遠い ものであった｡

資格水準でいえば,小学校教師の免許を取得

するのに大学の学位は不要だった｡ほとんどの

教師は高校卒業後にモデル ･スクール (model
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school)で短期 (8週間,後に15週間に延長)

の訓練を受けただけで取得できる3級免許 しか

持っていなかった｡モデル ･スクールとは,最

低 4人以上の師範学校卒の教師がいれば徒弟的

教師養成を行なうことができるとい う認定を受

けた,特別な小学校のことで,訓練終了者に

は,その郡だけで 3年間通用する3級免許を付

与 した｡その後 も申請すれば免許更新が可能で

あった (Graham 1974:175-176,Johnson訳書

1974:102)｡

給料 も驚 くほど低かった｡た とえば 1900年

頃の トロントの新任女性教師の平均給料は324

ドル,それに対 して郵便局の掃除婦 321ドノレ,

道路清掃人 421ドル,農場労働者 546ドル,市

役所の速記人528ドルだ った とい う (French

1968:21)｡ しかも男女格差が甚だ しく, トロ

ント教育委員会資料によると1900年の女性教

師の給料は男性の45%,1910年で48%,1920

年になって も57% にすぎなか った｡(Staton

&Light1987:51)

勤務条件 も劣悪だった｡50人以上 もの生徒

を詰め込んだ不衛生な教室,教室の清掃や備品

管理の仕事,地方の小学校では地域の諸活動に

奉仕する役割も課せられていた｡

こうした状態を改善 しようとしても,たとえ

ば教育関係者の団体である トロント教師協会

(TorontoTeachers'Association)は男性たち

によって牛耳られており,教育委員会も女性教

師の要望に応 じようとしなかったとい う｡その

ため トロントの女性教師たちは,女性だけの教

師協会 (WomenTeachers'Association)を立

ち上げて自分たちの要求を掲げた｡同じように

都市部の女性教師たちも,次々と女性だけの教

師団体を設立 した (French1968:25-28,Pren-

tice1985:97-117)｡これらの女性教師協会が

連合 して誕生したのがFWTAOである｡

2)専門職主義の選択

1918年の設立総会でFWTAOは ｢専門職 と

しての地位および経済的地位の向上を目指す｣

とい う綱領を採択 した｡専門職を目指す組織 と

して自らを定義づけ,女性小学校教師を専門職

に近づけるための努力,すなわち専門職化運動

に乗 り出すことを宣言 したのである (French

1968:33)0

専門職主義は,FWTAOの前身 とい うべ き

トロント女性教師協会が労働組合の路線を捨て

たことに由来するといってよい｡協会内部には

組合を志向する動きもあったが,労働者 と同一

視 されることを嫌 う会員や,労働運動は女性の

美徳に反すると考える者がいたため,労働組合

路線を取ることは組織を分裂させかねなかった

のだ (Labatt,1994:8-9,Prentice1985)｡それ

か ら数年 を経 たFWTAOの設立総会で も,

｢お金のために教師をしているのではない｣ と

経済的地位の向上 とい う文言に難色を示 した参

加者 もいたほどだった とい う (French 1968:

33)0

1924年,労働組合嫌いのHarrietCarrが事

務局長に就任すると,FWTAOの専門職主義

は一層強化 された｡さらに 1917年に起 きたロ

シア革命の影響によって組合運動を共産主義 と

同一視す るような世相が生れていたので,

FWTAOに参加することで失職する危険す ら

あった｡組合主義を標模することは困難な時代

だったのである (Labatt1994:20-22,Richter

2006:4-5)0 FWTAOがその後 50年近 くにわ

たって標梼 し続けた専門職主義の基は,この時

期に築かれたといってよいだろう｡

3)資格水準向上運動

資格は,専門職の基礎 となる最 も重要な要件

である｡長期の教育訓練によって保証 された専

門的な知識や技能が,父母たちをして子 どもた

ち の教 育 を教 師 に託 させ る の で あ る｡

FWTAOは専門職性の基礎 を資格に求め,州

政府に資格水準の高度化を働 きかける一方で,

会員に向かってはより高い資格獲得の努力を呼

びかけた｡資格は,性別 とい う帰属的地位では

なく,努力によって達成できる獲得的地位であ
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る｡その意味で専門職概念はジェンダー中立的

である｡専門職主義 を採用することによって

FWTAOは,｢女性教師｣ としてではな く ｢専

門職教師｣ として運動を展開するができた｡

だが資格の向上は容易ではなか った｡20世

紀前半のオンタリオでは,小学校教師になるに

は師範学校 を卒業するのが原則 とされていた

が,実際には教師の大多数はモデル ･スクール

の出身者であった｡当時,オンタリオの小学校

教 師 はお よそ90% が女性 で (Labatt1994:

15),ほ とん どすべてが独身だった とい う｡な

ぜなら既婚女性 を教職から排除する慣習的規

定,すなわちマリッジ ･バー (marriagebar)

があったからだ｡いずれ結婚するつもりの女性

たちは,都市部の遠い師範学校で下宿生活を送

りながら高い資格を取得するより,地元のモデ

ル ･スクールで免許を取得する道を選んだ｡ し

かしそれは女性教師の平均学歴を男性より低 く

し,給料格差を生み出す原因となった｡

FWTAOは小学校教師の資格水準を向上 さ

せるために,モデル ･スクールを廃止するよう

州政府に働 きかけた とい うが,改革は進まなか

った｡その理由は各地の教育委員会が低い資格

の教師を安い給料で採用 したが ったか らであ

る｡地域の資産税によって賄われる教育費を節

約するには人件費を抑える必要があった｡地方

の教育委員たちは,｢女性教師-結婚 までの腰

掛け気分の若い女性｣ とい うステレオタイプを

作 り出すことによって,女性教師の給料を低 く

抑えようとした｡だが実際には家計に貢献 して

いた女性教師も少な くなか った｡1938年の調

査によれば女性教師の 15%が2人以上の扶養

家族を抱えていたとい う (Labatt1994:30)0

1928年,FWTAOや他の教師団体の運動が

効 を奏 して地方のモデル ･スクールは廃止 さ

れ,地域限定で有効だった3級免許も撤廃され

た｡師範学校卒業資格 を持たない教師たちは

2-3年の教歴を積んだ後,師範学校で教育を受

けて終身資格 を取得することになった (ibid.:

25-28)0

オンタリオ女性教師協会連合の専門職主義

しかし第二次世界大戦後のベビーブームは甚

大な教師不足を招いた｡これに対応するために

1952年,州政府は中等学校の第 12学年を終え

た後,1年間の教員養成プログラムを受けるだ

けで小学校教員免許を取得できるようにした｡

そればか りでなく,6週間の夏期講習を受けた

だけの者にも臨時免許を授与 した｡臨時免許を

取得 した後,1年間教壇に立 った教師は,さら

に6週間の夏期講習を受け,数年間教えた後に

師範学校に入 って 1年間勉強すればよい とい う

ことになった｡1963年に採用 された 14,500人

の教員の うち8,000人が夏期講習組であったと

い う (°idney 1999:53-55)｡この方式が廃止

されたのは,1967年になってか らのことであ

る｡

政府の安易な養成政策 を補 うためFWTAO

は現職教育 を強化 した｡1953年か らさまざま

な研修 コース,研究会,調査資料,ブックレッ

ト,そして実習生のための特別プログラムを用

意 し,第 13学年の生徒が師範学校に入学する

場合の奨学金も作 った (Labatt1994:61)0

1962年,教育省は4段階か らなる資格基準

案 を作成 した｡1年間の教師教育 を基礎 とし

て,大学で取得 したコースの数によって資格が

上がるとい う方式である｡FWTAO幹部は,

すべての女性教師が最低第 2段階目の資格を取

得するようにとい う当面の目標を立てた｡また

いずれは学士号取得を免許の基礎資格 とするこ

とによって小学校教師の専門職化を図らねばな

らない と考えたFWTAOは,会員に学士号の

取得を督励 した｡だが,この呼びかけに応 じる

会員は少なかった｡女性はいずれ家庭に入るの

だから大学教育など不要であるとい う考え方が

一般的であったためである｡それに学歴を挙げ

てもどうせ昇進にはつながらないのだから,最

低の資格で十分だ と考 える会員 もいた｡1960

年代の末になってもFWTAOの会員のうち90

%は大学卒の学歴をもっていなかった｡また小

学校教師にも学位が必要だ と考 える会員は 17

%しかいなかったとい う (ibid.:70-99)0
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1971年になってようや く,教師の基礎資格

に 学 士 号 の取 得 が 必 須 要 件 とな った｡

FWTAOの資格水準の向上を目指す運動は一

応の達成をみたのである｡早 くから養成制度が

整備 され,戦後す ぐに大学教育が基準 となった

日本 と比べオンタリオ州の教員養成制度はかな

り立ち遅れていたといわざるを得ない｡

4)給料増額運動

専門職は報酬を目的 とするものではない, と

言われるが,資格や免許の不要な労働者よりも

低い報酬では顧客からの尊敬を得ることはでき

ない｡業務を遂行する上での権威を発揮するこ

ともできない｡給料の増額は女性教師を専門職

にするための重要な課題だった｡

FWTAOに とって給料増額の要求は,同時

に男女の給料格差の是正の要求で もあった｡

1920年代には女性教師の平均給料は1155ドル

まで上昇 していたが,男性教師の平均は1703

ドルであった (ibidJ28-29)｡教職専門職法の

成立後 も女性教師の給料は低か った｡1946年

の女性教師の週給が23.25ドルであったのに対

し,醸造所労働者は30.58ドル, レンガ工40.80

ドル,左官46.64ドルの週給を得ていた｡男性

教師 との格差 も依然 として残 っていた (ibidJ

49)0

なぜ男女教師の間に給料格差があったのか｡

当時,給料は教師 と教育委員会 との間で個別に

かつ任意に決定されていた｡その決定の場に次

のような複数の要因が絡んでいたのである｡第

1に資格の差｡結婚 までの短期間,教職に就 く

女性が多く,最低限の資格 しか持たない者が大

半だった｡第 2に担当学年や役職の差｡男性は

給料の高い高学年を担当し,若 くして管理職に

なる者が多かったのに対 し,女性は低学年に配

置され管理職がほとんどいなかった｡第 3にマ

リッジ ･バーの存在｡結婚 までの仕事だか ら

と,低い給料でも教職に就こうとする若い未婚

女性が多かった｡第 4に性別役割観の影響｡教

育委員たちは,男性は家族を養わねばならない

から高い給料が必要だと考えがちであった｡

女性教師の給料の最低基準を上げ,かつ男女

格差 を是正するために,FWTAOは性別や担

当学年ではなく,資格 と経験年数 と役職を基礎

にした給料表を教育委員会に採用 させようとし

た｡専門職概念で解釈すれば,職務能力を保証

するのは専門的訓練や教育および職務経験であ

り,性別や担当学年 とは無関係であるはずだ｡

FWTAOは専門職概念に依拠することによっ

て,給料の決定からジェンダー変数を排除しよ

うとしたといってよい｡資格や経験は女性教師

の 努 力 に よ って 達 成 され る｡そ の た め

FWTAOは女性教師に対 して資格向上の努力

を強 く求めたのだった｡

すでに1886年, トロントの女性教師たちは

担当学年ではな く勤続年数によって規定 され

る,ジェンダー中立的な給料表を教育委員会に

採用させていた｡教育委員会がこれに同意 した

のは,いずれ女性教師は結婚 してやめていき,

新 しい教師を安 く雇 うことができると考えたか

らである｡ しか しこの予想が崩れると,教育委

員会は決定を覆そうとした｡そこで女性教師た

ちはメディアに働 きかけ,ロビー活動をし,市

民 に訴 え,教育委 員 を訪問 し,通商委 員会

(theBoardofTrade)からの支援文書を引き

出し,教育委員会の会合に毎回代表を送 り込ん

で,15年間にわた って抵抗運動 を展開 し勝利

したとい う (ibid.:7-8)0

しか しトロントで成功 したこの給料表作戦

を,すべての教育委員会で成功させるには長い

年月がかかった｡なぜなら当時の多 くの学校で

は3人の地域有力者からなる教育委員会のも

と,1つだけの教室で 1人だけのうら若い独身

の女性教師が教壇に立っていたからである｡教

育委員会がもつ交渉力や支配力の優位性は明ら

かであった｡FWTAOは給料表の採用 を求め

て教育委員会を回ったが,何千 もの教育委員会

が広大なオンタリオ州のあちこちに散在 してい

たので,すべての教育委員会を回 りきることは

できなかった｡なによりそのような地域の女性
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教師はFWTAOに加入 していなかった｡1934

年の地方の女性教師のFWTAO加入率は7%

に過 ぎなか ったのである｡FWTAOの存在す

ら知 らない 女 性 教 師 もい た (ibidJ33)0

FWTAOは会員たちに向けて,自分たちの労

働を安売 りしないように呼びかけたが,協力を

得 ることは容易ではなか った｡FWTAO会員

の中にさえ,男性 と同じ給料を要求できるとは

考えられない女性教師がいた とい う (Graham

1974:195-196)｡

1944年の教職専門職法の成立後,FWTAO

は他の教師団体 と協力 しながら給料増額運動を

推進するとともに,人種,宗教,性別,担当学

午,担当教科の要素を排除 した給料表の採用を

教育委員会に要求することを,上位団体である

オンタリオ教師連合に認めさせた｡そして扶養

義務を盾に,より高い給料を要求する男性小学

校教師団体の妨害にもめげず,教育委員会に男

女平等 な給料表 の採用 を求 め続 け (Labatt

1994:49-52),1960年代初頭にはオンタリオの

公立学校に給料表を採用させることに成功 した

(French1968:34)｡だが男性教師を雇いたが

った教育委員会は,男性教師に対 してだけスポ

ーツ活動手当や監督手当を支給 し,さらには結

婚特別手当まで与えて,男女平等な給料の原則

の実現を妨げたとい う (Richter2007:3)｡真

に不平等が解消 され,FWTAOが所期の目標

を達成するまでに20年を要 したのである｡

だがこの制度から取 り残 された教師もいた｡

それは ｢臨時教師｣である｡そ して ｢臨時教

師｣の大半が既婚の女性教師であった｡教育委

員会は 1年契約の低い給料で既婚女性を雇い,

数 日前の予告だけで解雇 して別の教師に替える

ことができたとい う (ibid.2007:5)｡

5)勤務条件の改善運動

専門職主義に立つFWTAOが勤務条件の改

善要求に掲げた目的は,｢自分たちの仕事の軽

減｣ではな く,｢生徒の学習環境の改善｣であ

った｡生徒にとって望ましい教育をするために

オンタリオ女性教師協会連合の専門職主義

は,専門職教師がその専門性を発揮できる条件

が必要 だ と主 張 した ので あ る｡こ こで は

FWTAOが闘い取 った学級規模の縮小 と雑務

(授業以外の業務)の排除 とい う,2つの勤務

条件の改善運動を跡づけてみよう｡

(∋学級規模の縮小

1850年代のオンタリオ州には,2人の教師が

400人の生徒 を教 えていた り,1つの教室に

100人以上が詰め込まれた りしていた小学校が

あった｡また 1864年の トロントでは学級規模

を最大 75人 と設定 していたが,実際には90人

から100人の生徒が登録 していたとされる｡大

規模 クラスの秩序を維持するために鞭打ちや平

手打ちなど過酷な体罰が常態化 していたともい

う (Graham1974:180-181)｡

その後,学級規模は徐々に小さくなっていっ

たが,一方で教育の官僚制化が進み,出席管

理,成績表や推薦状の記入,生徒管理の仕事が

増 えたので,教師の負担 は増大 した とい う

(Prentice1985:102-106)0

1928年,FWTAOは生徒の学習環境の改善

を前面に押 し出して,学級規模縮小要求を機関

紙に発表 した｡50人 もの大規模学級では,坐

徒 と教師の関係が希薄になり,生徒の学習意欲

が低下 し,個別の学習指導ができず,生活指導

が不十分になり,不衛生で無秩序な学習環境に

陥ってしまう, と主張 したのだ (Staton&Light

1987:77-78)0

1930年代の半ばになると大規模学級は少な

くな り,都市部の平均学級規模は44人,郊外

で42人になった｡また地方の複式学級では32

人になっていた｡だがFWTAOに とっては,

これでもまだ学級規模が大きすぎた｡ とい うの

は当時導入された ｢新教育｣を実践するには,

もっと小 さな学級でなければ効果が上がらない

と考えたからある｡オンタリオ州における ｢新

教育｣ とは,形式文法の排除,結果ではなく過

程の重視,図書館での調べ学習,個別指導,自

発的芸術活動,遊び,概念の連想,ゲームを取
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り入れた算数などであったとされるが,児童中

心主義に立つこの教育を実践するには小規模な

学級が必要だ と,FWTAOは主張 した (Lab-

att1994:32)0

その後,第二次世界大戦が勃発 したことによ

って学習条件の改善は後回しにされたが,戦後

の混乱が収まるとともに,学級規模は35-45人

程度になった｡だが 1970年代に入ると教師に

対する要求が過大になってきた｡M.Labattは

その理由を次の3点に求めている｡第 1に産業

化の進展に伴って,経済発展の要因 となる教育

への関心が高まったこと,第 2に経口避妊薬の

使用によって出産の自由を獲得 した女性たちが

労働市場に参入 して夫婦共働 きが増え,それま

で家庭や教会が担 っていた教育をすべて学校に

期待するようになってきたこと,そして第 3に

情報化社会が到来 して山ほどの事務作業が教師

にのしかかってきたこと｡さらに時代の変化が

教室に も及んで きた｡Labattによれば,生徒

たちの気質が変化 して以前のようにじっと座 っ

て教師の話に耳を傾ける生徒は少なくなり,秦

力的なテレビ番組やジャンクフードが増え,教

師に文句を言って くる保護者が多くなった｡一

人ひとりの生徒について理解 し,学習するよう

に励まさねば授業が成立 しなくなったとい う｡

(Labatt1994:95-96)

学級規模が30-35名では実効性のある教育が

で きない と考 えたFWTAOは1975年,生徒

の学習環境の改善を掲げた学級規模縮小運動を

再 び開始 した｡小学校低学年で最大 20名,

中 ･高学年で25名の上限設定を求めたのであ

る (ibidJ218-219)｡

オンタリオ州では学級規模が教育の質の指標

であるとの考え方が広 く受け入れられていたの

で,学級規模の問題は選挙の公約になり,争点

となることが多かった (°idney:205-206)｡そ

うした背景 もあって,FWTAOの運動は保護

者たちの支援を受け,粁余曲折を経ながらも目

標に近づいて行 くことがで きた とい う｡1990

年には小学校の低学年で20人以上のクラスは

なくなっていた｡低学年を担当することの多い

女性教師にとっては,大幅な待遇改善につなが

った｡FWTAOはこれを自分たちの運動の成

果だと自賛 している (Labatt1994:267-268)0

②雑務の排除

事務作業やその他の雑務を排除 して教師が授

業に専念できるようにすることは,教職の専門

性を発揮するために必要な条件である｡ しかし

19世紀の小学校教師, とりわけ1つの教室で

全生徒を教えていた教師には,教室管理のすべ

ての責任が負わされていた｡教室の清掃,水汲

み,冬季の石炭運び,教室の修繕など,現在で

は用務員の仕事 とされるような雑務 も教師の仕

事に含まれていた (Staton&Light1987:23)0

FWTAOが誕生 してか らも,地方の女性教

師たちは一人で校舎 を掃除 し,整頓 し,修繕

し,授業を行ない,スープを掃え, 日曜学校で

教え,教会の聖歌隊で歌い,そして地域社会が

求めることを何でもやらねばならなかったとい

う (Labatt1994:33)｡

雑役的な仕事は,その後次第に少なくなって

い ったが,1940年代から1970年代にかけてカ

ナダに起きた都市化,産業化,移民の増加,技

術革新などによって,教育に関する人々の関心

が高まり,教育が重要な政策事項になった｡そ

れとともに教育省や官僚の支配 も強 まり,教師

は書類仕事やカ リキュラム改革への対応に追わ

れるようになった｡市町村合併が進み,バス通

学が可能になって学校規模が大きくなると,教

師の仕事の範囲も広が り,運動場やランチ ･ル

ームの監督などの負担が増 えた (Statonand

Light1987:121)｡そうした仕事をするのは主

に女性教師であった｡なぜなら男性教師は管理

職か高学年担当であり,人員が十分配置された

大規模校で働いていたからである｡

1966年 FWTAOは,｢教師には教育 をさせ

よ !｣ とい うスローガンを掲げて,勤務条件改

善 キャンペーンを展開 した｡1967年には ｢教

育の質 を最適にするための委員会｣を設置 し
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た｡この委員会が 1969年に実施 した ｢生活 と

学習｣調査から,女性教師たちが求めているの

は単なる労働時間の短縮ではなく,雑務 (校庭

やランチ ･ルームの監督および事務作業)をな

くして,子 どもの教育のために教師の時間を使

うことであることが明らかになった｡この調査

結果を受けてFWTAOは,教師 と教育委員会

の合同会議で問題解決に当たること,および教

師の補助者や事務作業をするための事務職員を

雇 うことを教育委員会に要請 した｡そうした努

力の結果,専任の事務職員がどの学校でも雇わ

れるようになったので,それまで事務作業を課

せられていた女性教師の負担が軽 くなった｡授

業準備時間の確保や適正な労働量など他の労働

条件の改善 も,自分たちの運動の成果であっ

た, とFWTAOは自負している (Stokes1970:

49-50)0

3.専門職主義の功罪

1)FWTAOの専門職化運動の性格

ここまで,FWTAO側の資料 を中心にその

専 門職 化運 動 の軌跡 と成 果 を見 て きた｡

FWTAOはまた雇用契約の文書化や年金制度

の改革にも力を注いだ｡幹部たちは達成 した成

果に大いなる自負を抱いているが,オンタリオ

州に伝統的な教育重視政策,経済発展によって

生れた教育への関心や進学意欲,他の教師団体

の労働組合的な運動や活動が,教師の経済的地

位の向上や勤務条件の改善に寄与 していたこと

は否定できない｡1970年 までにカナダ全土で

ほぼ専門職化が達成 されていたともい う (Cana-

dianTeachers'Federation1993:36,Wother-

spoon1998:109)｡教師の専門職化は20世紀

カナダの大きな流れであったのだ

しか しそれまで女性教師の多くは管理職にな

れず,低学年を担当させられ,条件の悪い地方

の学校での勤務を強いられていた｡そして管理

職ではないこと,低学年担当であること,地方

の学校であることを理由に,低い給料や劣悪な

勤務条件 を押 しつけられていた｡FWTAOは

オンタリオ女性教師協会連合の専門職主義

自らを専門職 と規定 したことによって,ジェン

ダー中立的な要件である資格を根拠に男女格差

を是正 し,ひいては女性教師が働 きやすい勤務

条件 を達成することがで きたのだ とい ってよ

い｡

だが一方,FWTAOの幹部たちが自らを専

門職 と規定 し,より専門職性を高める運動に通

進することができたのは,当時の女性教師たち

が独身だったからである｡家庭責任を負わない

独身女性であるからこそ ｢男性並み｣に,専門

職概念が要求す る ｢職務への専心｣を果たせ

る,と考えた彼女たちは,マリッジ ･バーを受

け入れ推持 しようとした｡だが女性教師だけに

課せられたマ リッジ ･バーはジェンダー中立的

とはいえない｡FWTAOの専門職化運動は,

ジェンダー中立的な資格主義 と,ジェンダー ･

バイアスのかかった独身主義 との,2つの性格

を併せ持 っていた｡このことがFWTAOの幹

部たちと一般の女性教師 との間に大きな懸隔を

生み,その専門職主義の影の部分を生み出すこ

とになった｡

2)資格主義

マ リッジ ･バーが廃止 されるまでのオンタリ

オ州の女性教師は,大きく3つのグループに分

けられるだろう｡第 1は結婚までの期間を過ご

すのに体裁のよい職業 として教職を選んだ女性

たちのグループ,第 2に経済的理由から教職を

選択 したグループ,そして第 3に教職を天職 と

みなして一生を捧げる決意で非婚を選択 したグ

ループである｡

第 1のグループは,女性の居場所は家庭であ

り,女性の幸せは結婚 して子 どもを産み育て,

家庭の守護神 として家族の世話をすることであ

る とす る中産 階級 的 な女 性 観 (Freedman

1979:515)を受け入れ,最低限の3級免許で

満足 していた女性たちである｡独身女性は例外

的で風変わりな存在 と見倣 された時代に,また

旧弊な考えの人が多い地方で,若い女性が非婚

を選択することは困難だっただろう｡結婚 した
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らす ぐさま解雇されるのに,その上なまじ高い

資格を持っていれば給料が高 くつ くと敬遠され

る憧れすらあるのに,金 と時間をかけて遠隔地

の師範学校に入学する必要性はない, と彼女た

ちが判断 してもおか しくはない｡

第 2のグループは,そもそも経済的余裕がな

いから,手 っ取 り早 く3級免許を得て教職につ

いた女性たちである｡自分自身の自立のため,

もしくは扶養家族のために働いている彼女たち

は,より高い資格を取って地位を保全 し収入を

上げたい と希望 していても,遠い師範学校に入

学すること,あるいは講習会に参加することは

難 しい状況に置かれていた｡つまり差 し迫った

経済状況にあるので資格向上を図る余裕がなか

ったのだ｡

FWTAOの幹部たちは,第 3のグループで

ある｡高い資格 と高い志そして高い能力 を持

ち,自分たちが受けている処遇は不当だ と憤

り,改善要求を通すためには連帯 しなければな

らない とい う意識に目覚めている女性たち｡彼

女たちは,非婚を選択 して生涯を教職に捧げる

決意に満ち,一定の経験を積んで強い自信を持

っていた｡たとえば トロント師範学校の卒業生

であったFWTAOの初代会長は,3級免許や

臨時免許の女性教師がFWTAOの設定 した最

低給料を下回る額で教育委員会 と契約 したこと

を厳 しく批判 した｡そうした行為はより資格の

高い女性の職を奪っていることになる, とい う

のだ (French1968:35-36)0

3級免許で働 く女性教師のうち,第 1グルー

プと第 2のグループのどちらが多かったかは不

明である｡ただ州政府の官僚や教育委員たち

は,第 1グループを女性教師のステレオタイプ

に仕立て上げ,教育施策のモデルとしたことは

明らかである｡彼 らは,女性教師は男性 よりも

職務専念度が低 く,自分自身や家族を養 うため

の収入やキャリアが必要のない存在であると主

張 した (Wotherspoon1998:115)｡どうせ結

婚 までの腰掛けとして,いい加減な気持ちで働

いていると言って,低い給料や男女間の給料格

差 を正当化 しようとした (Labatt1994:15-

16)｡

一方 FWTAO幹部にも,3線免許に甘ん じ

ている女性教師を怠慢 とみなしていた様子が窺

える｡FWTAOの幹部たちは,女性教師の地

位の向上のためには資格の高度化が必要だとい

う強い信念を持っていた｡そのため資格が不十

分な者を排除することもやむを得ない と考えて

いた｡1922年,幹部の一人は次のように述べ

ている ｢教職が出入 りの激 しい職業であること

が専門職化を阻んでいる｡きちんとした資格を

持たない者,教職に専念することができない者

を閉め出すことによって,子 どもたちに適切な

教育 を保証 で きるので あ る｣ と (Cavanagh

2003:43-44)0

モデル ･スクールの廃止によって,正規の免

許を持たない教師たちは師範学校で教育を受け

直 して終身資格を取得 しなければならなくなっ

た｡だがさまざまの事情によって再教育を受け

られず,資格を喪失 し解雇 されてしまう女性教

師たちもいた｡だがS.Cavanaghによれば,質

格主義を取 るFWTAOは,契約 を打ち切 られ

て しまう女性教師たちを支援 しなか った とい

う｡なかには障害者の家族や兄弟の学資のため

に働いていた第 2グループの者 もいた｡ しか し

FWTAOの幹部たちに とっては,彼女たちの

生活権を守るよりも専門職化を推進することの

方が重要だった｡FWTAO幹部は資格向上 を

至上の命題 とみなし,女性教師仲間を自ら切 り

捨 て た の だ, とCavanaghは批 判 してい る

(ibidJ47-50)0

専門職化運動の交渉相手である教育委員との

学 歴 格 差 に 引 け 目 を感 じて い た の か,

FWTAO幹部は1957年,ラドクリフ女子大学

を卒業 しトロント大学で金賞を授与された女性

を迎え入れ,教育委員との交渉で有利な立場に

立 とうとした｡また弁護士資格を持った女性も

雇 った｡1958年には大学卒業後,努力 して博

士号 を取得 した校長経験者が会長に就任 した

(Labatt1994:61-73)01960年前後には, トロ
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ント大学の学位をもつ事務局長を始めとして幹

部はすべて大学卒で占められるようになってい

た (French1968:172-173)0FWTAOの中枢

を学歴水準が高 く達成意欲の強い人々によって

固めようとするこの方針は,幹部たちと一般女

性教師 との懸隔を広げることになった｡

女性にだけ適用 されたマ リッジ ･バーは,質

格が低 く経験の浅い若い女性教師の上に,資格

が高 く経験年数の長い男性管理職や男性教師が

君臨するとい う,二重構造を生み出したと指摘

されてい る (Danylewyczet.al.1987:34-

35)｡それは教育界を牛耳 りたい男性にとって

好都合 な構造であっただろう｡だがFWTAO

の幹部たちは,女性教師を分断するマ リッジ ･

バーを排除 しなければならない とは考えなかっ

た｡それどころか戦後のマ リッジ ･バーの廃止

を受け入れることに非常に消極的であった とい

うのだ (Staton&Light1987:143)0

3)独身主義

1944年の教職専門職法の成立によって公立

小学校の女性教師はほぼすべてFWTAOの会

員になった｡その結果 FWTAOは内部に多 く

の既婚女性教師を包摂することになった｡戦時

中の教師不足および戦後のベ ビー ･ブーマーへ

の対応のために,教育委員会は有資格の既婚女

性 を進んで雇 ったか らである｡だが FWTAO

幹部にとって既婚女性教師の存在は2つの点で

専門職化の阻害要因だった｡

第 1にFWTAOの幹部は,専門職の要件で

ある職業への献身の根拠を独身であることに求

めていた｡女性教師が専門職であるためには,

家庭責任を負わない独身者であることが必要で

あると考えていたのだ｡それはまた ｢同一労働

同一給料｣を掲げて ｢男性並み｣の処遇を求め

る根拠にもなっていた｡ したがってマ リッジ ･

バーの廃止によって既婚女性が教職に参入 して

くることは,これまでのFWTAOの運動に打

撃 を与えた (Reynolds1987:220-221)0

第 2に,既婚女性は資格向上に消極的であっ

オンタリオ女性教師協会連合の専門職主義

た｡夫 より学歴が高 くなれば彼の自尊心を損ね

夫婦関係を悪化 させるのではないか と怖れる者

辛,高いベ ビーシッター代を払い家族 を犠牲に

してまで大学のコースを取る必要はない と考え

る者がいて,幹部たちを苛立たせていた (Lab-

att1994:72-101)｡既婚女性教師が増加 した

1950年代に入 ってか らも,FWTAOの幹部た

ちは,既婚女性教師は家庭第一で,家計の足 し

になればよい とい うくらいの気持ちで働いてい

るとい う見方か ら逃れ られなか った (French

1968:133)0E.Grahamは,既婚女性教師への

配慮が長い間忘れられていたと,厳 しく批判 し

ている (Graham1974:196)0

FWTAOが 1961年に地方の女性教師を対象

に行なった調査で,既婚女性が半数を上回るこ

とが明らかになった｡(French1968:134)｡だ

が幹部たちは既婚女性教師の福利を推進する運

動方針を採 ろうとはしなかった｡妊娠が目立つ

ようになればす ぐに解雇 されて しまうとい う状

況を改善 しようともしなかった｡産前産後の休

暇や育児休業の制度 を整備 して,子持ちの女性

教師を増やせば増やすほど,資格向上に消極的

な現状維持型の女性教師が増えると考えたのか

もしれない｡

FWTAO幹部 の認識 や態度 が変化 す るの

は,1970年代に入 ってか らである｡変化の理

由は3つある｡第 1に1960年代末に実施 した

会員調査によって,地方ばか りでな く都市部で

も既婚女性教師がマジョリティになっているこ

とが明らかになったこと｡また既婚女性の中に

も教職への熱意や資格向上への意欲が高い教師

もいることに気づいたこと｡第 2に第二波フェ

ミニズムの影響を受けて,女性の働 く権利,経

済的自立の権利,結婚か非婚かを選択する権利

を無視することはFWTAO幹部にもで きな く

なっていたこと｡第 3に専門職化 とい う運動そ

れ自体-の批判｡1960年代か ら広 まっていた

公民権運動の立場からすれば,既存の知識や価

値の体系に依拠 して自らの権威 と権限を主張

し,一般の人々を支配 し統制 しようとする専門
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職主義は,エリートの自己中心的な地位向上運

動以外の何物でもない とい うことになる (河上

1980.1986).

専門職主義によって内部の会員を批判 し切 り

捨てることができない時代になっていたのだ｡

4.おわりに

FWTAOの幹部たちは,専門職概念のジェ

ンダー中立的な特徴を活用 して女性教師の専門

職化を図ろうとした｡教育委員会に資格 とい う

基準で教員を雇用させ,性別ではなく資格や経

験によって給料を決定する給料表を採用 させよ

うとして,一定の成果をあげた｡ しかし,その

専門職化運動が可能だったのは,女性教師たち

が独身だったことである｡女性教師だけに課せ

られたマリッジ ･バーとい う慣習的規定が生み

出 した ｢女性教師-独身｣ とい う実態が,｢職

業への専心｣ とい う専門職要件を女性教師に与

えたのである｡そのため幹部たちは,結婚志向

でないこと,あるいは既婚でないことにこだわ

った｡幹部たち自身が非婚を選択 した女性たち

で構成 されていたか らで もある｡FWTAOの

ジェンダー中立的な専門職化運動は,ジェンダ

ーバイアスのかかったマリッジ ･バーによって

支えられていた, といってよい｡

なぜ FWTAOの幹部たちは,教職継続の断

念を迫るマリッジ ･バーを受け入れたのか｡そ

の理由の 1つはマリッジ ･バーが中産階級の女

性観から生れたものだからであろう｡既婚女性

は家庭を離れて他の仕事に就いてはいけない,

家族のために一身を捧げる家庭の守護神であ

れ, とい う中産階級の理念からマリッジ ･バー

は採用 された｡FWTAO幹部がそれを受容 し

たのは,彼女たちが,労働組合ではなく専門職

組織 としての路線を選択 したのと同じ理由から

である｡

専門職 とは,既存の社会的地位の階層構造を

認め,それを構成する要件,学歴や資格や能力

概念に同調することによって獲得 された地位を

意味する｡専門職化は,階層構造内部で地位の

上昇を図り,エスタブリッシュメントに近づ く

ための努力である｡専門職は既存の構造や価値

に離反することはない｡専門職化が既存の体制

内での地位向上運動である以上,彼女たちを雇

用 している教育委員たちの価値観,つまり資産

税を支払っている人々-中産階級の価値観から

逸脱することはできなかった｡ したがって,専

門職化路線の選択は,中産階級の女性観や女性

役割観を受け入れることと対になっていたので

ある｡

FWTAOの幹部たちが労働組合主義 を取 ら

ず専門職主義を選択 したことに対する批判が内

部にもある (Labatt1994:22-23)｡男女平等

を達成できずにいた理由をFWTAOの専門職

主義に求める見方もある (Graham1974:202-

205)｡ しかし,創立当時または戦後す ぐの時期

に,｢女性｣の ｢教師｣が労働組合 を標梼 した

組織 を創 り,機能 させることがで きたか どう

か｡また専門職 として生徒の学習環境の改善を

求めるのではなく,労働者 として権利擁護や労

働条件の改善要求を掲げたとしたら,その運動

が生徒の保護者を含む一般の人々の支持を受け

ることができたかどうか,疑問なしとしない｡

マ リッジ ･バ ーを受容 したFWTAO幹部

は,｢既婚女性は職務に専念できない｣ とい う

言説を受け入れた｡この言説がもたらす呪縛か

ら解放 されるためには,職務に専心 している既

婚女性がいるとい う実態の認識 と,既婚女性が

職務に専心できるような勤務条件 ･家庭的条件

および社会的条件を用意すべ きであるとい う発

想の転換 とが必要であった｡そしてその転換に

は,女性だけが家庭責任を負 うとい う性役割観

の相対化 と,｢男性並み｣でなければならない

との思い込みからの解放,すなわち第二波フェ

ミニズムを待たねはならなかった｡

第二波 フェミニズムは,FWTAOに女性が

男性のようにならなくてもよい,女性のままで

男女平等を要求できるのだとい うことに気づか

せて くれた｡それどころか,歴史的に差別 され

続けてきた女性には,差別を補償する処遇,す
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なわちアファーマテ ィブ ･アクションを要求す

る権利 があることを示唆 して くれたのである｡

こ うして 1960年代 の公民権運動 に よる専 門

職主義批判 の動 向 と,1970年代 に戦 闘性 を強

めてい くオ ンタ リオ州の教師団体全体への同調

を背景 に,FWTAOは戦 闘性 を強 め,専 門職

主義ではな くフェ ミニズムに依拠す ることに よ

って新たな男女平等化運動, とりわけアファー

マテ ィブ ･アクションに よる女性管理職輩出運

動 に精力的に取 り組んでい くことになる (河上

1989)0
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