
＜論 説＞

は じ め に

デイヴィッド・リカードウ（David Ricardo,１７７２―１８２３）への言及は１８８０年代に遡るが，彼の地代

論または自由貿易論を時論的に利用したものだった１）。その本格的な紹介は，河上肇の『近世経

済思想史論』（１９２０年）および『資本主義経済学の史的発展』（１８２３年）を俟たなければならな

かった２）。しかし，「研究」というにたる業績は，ともに川上の薫陶を受けた森 耕二郎『リカ

アド価値論の研究』（１９２８年）と堀 経夫『リカアド価値論と其の批判史』（１９２９年），ならびに小

泉信三『リカアド研究』（１９２９年）にはじまる。

１ 戦前・戦中の諸研究

森『リカアド価値論の研究』

本書は「緒論」，「本論」（三編），「結論」から成る。「緒論」ではリカードウの「費消労働価値

説」が「彼の全経済理論の基本原理」であることが強調される。「本論」・「第一編」において

は，彼の「価値論」がスミスの「支配労働価値説」を斥けた「費消労働価値説」であって，価値

の実体と（内在的）尺度とは二にして一であり，「労働は価値の形成実体であるがゆえに，その分

量は価値の尺度である」。しかし，これと「外在的尺度」としての貨幣との関連が明らかにされ

なかったために，「外在的尺度」としての「不変の価値尺度」が追究された，と説かれる。第二

編は「価値論の修正」を対象とし，第三編は「価値論」に基づいて「分配論」（地代，賃金・利

潤）が論じられる。「結論」はリカアド価値論は「本体」として根底に労働価値論が残るが，「労

働価値と生産価格」との矛盾を労働価値論に基づいて説明することができず，「修正」としてこ

れを処理した，という。基本はマルクス（Karl Marx, １８１８―８３）の『剰余価値学説史』（Theorien ue-

ber den Mehrwert , １９０５―１０）に準拠していることは明らかであるが，『原理』初・二版と第三版との

異同は勿論，当時利用可能な限りのマルサス（Thomas Robert Malthus,１７６６―１８３４），トラウア

（Hutches Trower,１７７７―１８３３），マカーロク（John Ramsey McCulloch,１７８９―１８６４）宛リカードウ書簡も利

用されている。

堀『リカアド価値論とその批判史』
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本書は二編からなり，第一編は「価値論及び価格論」（４章）であり，第二編は「労賃論」（２

章）である。それぞれ，リカードウの価値論と賃金論がまず考察され，ついでその「批判史」が

追跡される。第一編では「価値論」の基礎原理としての位置が示され，ついで『原理』初・二版

から第三版への変化が説かれる。次に彼の「価値論の要点」として，価値の原因と尺度，および

「修正」が論じられるが，彼の「価格論」も「修正」の一環として論じられるところに，その特

徴がある。最後の「批判史」は，追随者（「通俗化」）として J.ミル（James Mill,１７７３―１８３６），マカロ

ク，ダ・キンシイ（Thomas de Quincey, １７８５―１８５９），その「変形」者としてトランズ（Robert Tor-

rens,１７８０―１８６４）とラムゼイ（George Ramsey,１８００―７１），「否定」者としてマルサスとベイリイ

（Samuel Bailey,１７９１―１８７０）の所論が紹介・論評される。第二編もほぼ同様の手法をとる。

小泉『リカアド研究』

上記の森と堀の研究がリカードウの労働価値論を重視するのと対照的に，小泉はマーシャル

（Alfred Marshall，１８４２―１９２４）らを踏襲しつつ，「修正」を踏まえて，彼の価値論の本体は生産費説

にある，と説く。また，通貨論や機械論にも考察は及び，包括的な研究である。

以上の三部がわが国リカードウ研究の嚆矢をなし，また二つの異なる研究の潮流の淵源をな

し，以降の研究に強い影響を及ぼす。これらとほぼ同時期に波多野 鼎『価値学説史』第１巻

（１９２８年）も公刊され，スミス（Adam Smith，１７２３―９０），マルサスらに並ぶ古典派の一環として，リ

カードウ価値論も考察されている。

これらに徴して，リカードウ研究は大正末期に本格化したことが分かる。

この時期の屈指の研究は，内外の諸研究を踏まえた舞出長五郎『経済学史概要』上巻（１９３７

年）所載の「リカードウ」の章であろう。

個別的諸研究

これらのほかに，リカードウの賃金論，地代論，貿易論，恐慌論の研究ないしそれへの論評を

含む優れた研究があげられる。森『労賃学説の史的展開』（１９２８年），堀『地代論史――特に差益

地代説を中心に』（１９３９年），谷口吉彦『恐慌理論の研究――古典派恐慌理論を中心に』（１９４０

年），松井 清『国際貿易思想史』（１９４１年），北野大吉『英国自由貿易運動史――反穀物法運動を

中心として』（１９４３年）がそれを代表する。

２ 戦後の諸研究・第１期

戦後の経済学および経済学史研究の中心は，マルクス，ついでスミスであった。前者は資本主

義体制変革の旗手として，後者は旧日本帝国のアンシャン・レジームを超克して市民社会を実現

する思想の導き手として。リカードウ研究もこの両者または一方との関連から関心をもたれた

が，それほど活発ではなかった。資本主義体制の矛盾，その表れとしての恐慌，失業，その根底

をなす資本蓄積論が論題の集中するところであったからである。

戦後の飢餓と失業を乗り越え，経済復興の終了も展望される１９５０年代に入って，以降の研究
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をリードする論稿が現れる。吉澤芳樹「古典経済学の完成――ダヴィッド・リカード」（出口勇蔵

編『経済学史』１９５３年，所収）が，それである。それによると，リカードウは三重の問題に直面し

ている。最基底に「産業革命」という世界初の大問題が横たわり，中層にこれと深く関わる「過

渡的恐慌」の頻発（１７９３，９７，１８１４―５年）があり，最上層に断続しながら四半世紀間も続くナポレ

オン（大陸）戦争がある。これらは相互に加重しあって，現実の問題を深刻・複雑化する（穀物価

格，貧困問題等）。

リカードウの『原理』は，労働価値論に基づく分配論と，利潤が保障される限り進展する資本

蓄積（経済成長）により，当面する不況（農業不況を含む）を乗り切り，労働者階級には自然賃金

を上回る市場賃金の獲得を可能にし，穀物貿易を含む自由貿易のもとに国際的な繁栄（共存共

栄）がもたらされる。そのもとにおいては，国内的には政治的抑圧は不要となり，国際的にも平

和が約束される。これが吉澤論稿の描くリカードウ『原理』の展望である。

しかし，ラダイット運動（１８１１―１２，１６，２６年）に現れているように，産業革命の進展は，機械

の導入と失業という問題も，リカードウに突きつけていた。これを考慮に入れるとき，この薔薇

色の展望は，はたして保持されるだろうか。

真実一男『機械と失業』（１９５９年）は，まさにこの課題に取り組んだ先駆的労作である。この

問題は，これ以前に，戦後の失業問題を背景に，マルクスの「産業予備軍」の理論に関連して，

すでに論じられていが，リカードウに即したモノグラフとしては戦後最初のものである。本書は

リカードウの『利潤論』において示唆されただけの旧見解（補償説）から『原理』第三版におけ

る新見解への変化を解明し，さらにバートン（John Barton,１７８９―１８５２）の『社会の労働者階級の状

態』（１８１７年）の所論も吟味する。バートン宛リカードウ書簡（１８１７年５月２０日付，返書）に徴す

ると，リカードウへのバートンの影響は即時的ではなかった。それは，リカードウが新投資にお

ける固定資本比率の高度化だけを考慮し，既存流動資本の固定資本による代置を考慮しなかった

からである。新見解への変化は，まさにこの転化に正面から取り組んだ。こうしてそれは，マル

クスの産業予備軍の想源のひとつとなったと考えられる，というのである。

ほぼ同時期に豊倉三子雄『古典派恐慌論』（１９５９年）が出版される。本書は副題の「マルサス

とリカアドの論争史」から明らかなように，まず両者の往復書簡を中心に両者の恐慌論の形成を

解明し，次いでリカードウの「部分的恐慌論」，マルサスの「恐慌論」をそれぞれの『原理』を

中心に論じ，最後にリカードウの機械論を『原理』第三版を中心に究明する。そうしてこの新見

解は旧見解の「発展的拡充」と捉えられ，耐久的機械により「一般的供給過剰論」への「基礎」

が与えられる，と説く。主としてブニアチアン（M. Bouniatian, Geschichite der Handelskriesen in Eng-

land 1640―1840，１９０８）に依拠する「附章 イギリスにおける過渡的恐慌史」も有益である。

なお，５０年代までの特記すべき論稿としては，井出文雄「リカアドの減債基金論」（同著『古

典学派の財政論』１９４８年，所収），生沢健三「リカードウ『原理』第七章「外国貿易論」の分析」

（関西学院大学『経済学論究』第４巻第４号，１９５１年。森田桐郎編『国際貿易の古典理論――リカードウ経済
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学・貿易理論入門』１９８８年，所収），ならびに末永茂喜「リカアドウの貨幣論」（同著『古典派経済学』

１９５３年，所収）があげられる。

富塚良三「リカードウにおける蓄積論の構造」（同著『蓄積論研究』１９６５年，所収）と羽鳥卓也

「機械と失業」（同著『古典派資本蓄積論の研究』１９６５年，所収）は，リカードウの機械に関する新見

解について異なる理解を提示する。前者は労働雇用が流動資本量に，後者は「総生産物」に依存

する，という。したがって，前者においては，流動資本の固定資本への転形が進む限り，失業の

発生は必然的であるが，後者では必ずしもそうではない。それゆえ，一方は新見解をマルクスの

産業予備軍の想源の一つと説き，他方はこの関連を否定して，リカードウが古典学派の枠内にあ

る，と主張する。

６０年代の注目すべき研究は，溝川喜一『古典派経済学と販路説』（１９６６年）と小林時三郎『古

典学派の考察』（１９６６年）である。前者の優れた成果は，販路説に二つのタイプ――バーター型

と蓄積（I・S恒等）型――があることを明示した点にある。J. B. セー（Jean-Baptiste Say,１７６７―１６３２）

の「販路説」は前者に傾斜し，J. ミル（James Mill, １７７３―１８３６）の初期リカードウのいう「ミル氏

の法則」とリカードウのそれは，後者に傾く。小林の寄与は，「地金論争」におけるリカードウ

の一論点（為替相場をめぐるマルサスとの論争）が彼の初期利潤論（私のいうマルサスとの「貿易・利潤

率論争」）と関連すると説くところにあるが，タッカー（G. S. L. Tucker）の示唆（The Origin of Ri-

cardo’s Theory of Profits, Economica , N. S., Vol., XXI, pp.３２０―１）の一部を踏襲したものであって，彼以

上の論拠を含んでいない。

大西信隆『リカード新研究』（１９６９年）は包括的な研究であるが，必ずしも新しくなく，以降

の研究にほとんど見るべき影響を与えていないので，挙示するにとどめる。

中野 正「１８１９年の恐慌とリカードウ」（『古典恐慌論』１９６９年，所収）は，「部分的過剰」論者

としてリカードウとセーを同等視するマルクスを批判し，議会演説を典拠に，リカードウは当時

の一般的不況を認めており，その原因が人口に比しての資本の「不足」（inadequacy不適当）にあ

ることを示している，と論じる。

３ 戦後の諸研究・第２期

吉澤「発展的社会把握におけるリカードウとマルクス」（内田義彦編『経済学史』１９７０年，別冊）

は，以降の研究を先導する。当時の日本経済の高度成長を背景に。

７０年代には，それぞれ注目すべき四著作が現れる。羽鳥『古典派経済学の基本問題』（１９７２

年），真実一男『リカード経済学入門』（１９７５年），中村廣治『リカァドゥ体系』（１９７５年）および

菱山 泉『リカード』（１９７９年）である。

羽鳥『基本問題』中の一章「リカードウにおける価値と分配の理論」は，『利潤論』を吟味し

て，スラッファの「穀物比率論」に異を唱える。というのは，農業に投下される資本は，貨幣額

で表示されている。というのは，そのうちの固定資本部分は，ほとんどが製造業品であって，流
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動資本部分と異なり，直接に穀物量で表示することはできず，穀物を価値の尺度（ないしヌメレー

ル）として相応の穀物量に換算されている。その意味からして，ここにおける穀物モデルの内実

は，実物モデルの姿をとった価値モデルにほかならない（この点は，後のマルサスとの「農業剰余論

争」において明確となる）。さらに羽鳥は，「生産の難易」による交換価値規定論が後来の労働価値

論の萌芽をなすことを示唆して後，その系として示される賃金・利潤相反論が，農業を含む全産

業部門についてではなく，製造業部門についてのみ妥当する部分的な利潤規定論であることを明

らかにする。続章の「リカードウ蓄積論の基本構成」において注目すべきは，第１に「絶対価

値」が『原理』初版から存在するという主張であり，第２に『原理』「地代」章の「価値」章に

直続する特有の位置に関する説明である。それによると，地代は確かに耕境地（または所要最終投

下資本）で生産される穀物を除く他のすべての穀物価値の一部をなすが，既存利潤の一般的利潤

を超える部分の「移転」にすぎず，したがって，なんら「富」の追加部分ではなく，蓄積の真の

元本にはなりえない。それゆえ地代は，真の富の分配考察する前に排除されなければならない。

勿論，資本蓄積元本を確定する基礎を掃き清めるためである。こうして，穀物法批判の理論的基

準が確立される。

真実『入門』は二つの部分からなり，一方はリカードウの生涯を簡潔に語り，他方は彼の経済

学の全容を平明に紹介する。本書は，現在もなお，リカードウに関する優れた手引きである。

中村『体系』は，「地金論争」から『原理』初版にいたるリカードウの軌跡を，その途上の書

簡ならびに主要著作（『地金高価論』，『利潤論』および『経済的・安定通貨案』等）を通じて考察する。

中心的論点の一つは，彼の価値論の生成を追究することにあるが，必ずしも成功していない。

その間の特徴の一つは，『地金高価論』第四版「付録」を全面的に吟味した点にある。その一成

果は，彼の「一般的過剰」否定（リカードウにおける「セー法則」）が人の無限の蓄積欲に基づく貯

蓄即投資にあることを明らかにしたことである。もう一つは，タッカーがリカードウ利潤論の

「起源」としたマルサスとの「貿易・利潤率論争」の分析を試みた点にある。これと「地金論

争」との関連は不確定であるが，『利潤論』との結びつきは明白であって，真の経済学者として

の起点はここにある。しかし，この論争と後続の「穀物法論争」とは区別されるべきである。と

いうのは，この論争の背景は，「繁栄の実質的（material）増大」にあるから。続いて「穀物法論

争」が同様の手法で論じられるが，その解明に成功しているとはいいがたい。

『原理』にいたる前にリカードウは，「価値」の問題を解決しなければならず，それに達するや

否や，価値「修正」の問題に苦闘せざるをえなかった。「富」と「価値」とが峻別され，投下労

働量による価値の量的規定が達成される（これは「生産の難易」の量的表現には違いないが，安易に両

者を結びつけることはできない。後述，参照）。直ちに厄介な「修正」の問題が彼を待ち伏せていた。

彼はこの困難を証券仲買人としておなじみの「年金法」によって回避するが，理論的な解決とは

いえない。

『体系』になんらかの貢献があるとすれば，「価値」章から「外国貿易」章にいたる『原理』冒
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頭七章の構成の解明にあろう。それによると，リカードウの理論的課題は，『国富論』の相応す

る諸章の「再鋳」（シュンペーター）にある。「価値」と「富」とは範疇を異にし，「効用」は価値

規定から排除される。「支配労働」ではなくて「投下労働」が「価値の尺度」であり，価値論の

系として「賃金・利潤相反」関係が導出される。価値の「修正」にもかかわらず，投下労働価値

論が以降の分配の基礎に据えられる（「価値尺度」としての金＝貨幣価値不変を仮定して）。「地代」章

は自然の制約により原生産物に課された特殊な（限界的）価値規定を提示するという意味で，「広

義の」価値論をなす。それが価値の第一分配分としての「地代」をも説明する。この最初の二章

の順序は，「資本の蓄積と土地所有」が存在する社会段階にも投下労働価値論が妥当することを

主張する（スミスを批判する）ものであり，ここにリカードウにおけるスミスの批判的継承が如実

に明かである。こうして「価格」章へと自然に接続する。現実の「市場価格」が「価値」の貨幣

表現としての「自然価格」に一致することは偶然であるが，より高い利潤率を目指す資本の部門

間自由移動が両価格の一致の傾向を必然のものにする。したがって，以降の分配の分析は，金価

値不変，（賃金財の）両価格一致を前提に進められる。その意味において本章は，先行「価値」諸

章の外延・具体化をなすとともに，以降の分配諸分析の方法的根拠を与える結節の章にほかなら

ない。

さらに『体系』は，『原理』の究極目的が蓄積動機・元本としての利潤とその趨勢を確定する

ことにあり，その意味において分配を通じての再生産の分析として，彼の「体系」は把握される

べきである，と説く。「外国貿易」章は，それが賃金による利潤規定といかに関わるか，という

問題を第１の主題する限りでは，『原理』の理論構成上は，「利潤」章の「付録」にほかならず，

原初の「外国貿易・利潤率論争」の決着を示すものである。勿論，本章の内容・意義はこれにと

どまらない。自由貿易論を理論として基礎づけたからであり，ここに『原理』段階のリカードウ

の進展をみることができる。しかしながら『体系』においては，「価格」章が「賃金」章から分

離・独立されるべき理由を，まだ明らかにしえていない。また中村は，「古典派の理論的展

開――マルサスとリカードウ」（杉原編『講座 経済学史』�，１９７６年）においてリカードウの理論

像の全容提示を試みた。

菱山はケンブリッジ学派とケネー（Francois Quesnay,１６９４―１７７４）の研究者であったが，スラッ

ファ（Piero Sraffa,１８９８―１９８３）の研究に専心し，その関連からリカードウ，とくに彼の「不変の価

値尺度」に関心をもち，リカードウの新古典派的（ロビンソン［Joan Violet Robinson,１９０３―８３］のい

わゆる新・新古典派的）把握はもちろん，マーシャル（Alfred Marshall,１８４２―１９２４）流のそれも否定す

る。

８０年代には，羽鳥『リカードウ研究』（１９８２年），松浦秀嗣『リカード経済学』（１９８２年），M.

Morishima（森嶋道夫），Ricardo’s Economics A general theory of distribution and growth（１９８９），お

よび千賀重義『リカードウ政治経済学研究』（１９８９年）と四冊ものモノグラフが現れる。

第一の羽鳥『研究』は，三部からなる。第一部は初期リカードウの価値と分配を考察し，第二

72 商 経 論 叢 第４３巻第１号（２００７．５）



部は『原理』初版から第三版までの価値と分配の理論を研究し，第三部は晩年の「絶対価値」の

探求を究明する。各部において貴重な解明と示唆が見出される。第一部において示唆的なのは，

『利潤論』の穀物モデルをめぐるリカードウ対マルサスの論争（これを羽鳥は「穀物剰余論争」と呼

ぶ）の詳細な吟味である。というのは，リカードウがまだ生産費用に穀物価格を依存させている

ことが明らかだからである。第二部で印象的なのは，第三版「価値」章・第一節における僅か一

語（‘almost’）の挿入が「社会の初期段階」想定が変化していることを看破した炯眼にある。第三

部は晩年の未完の遺稿「絶対価値と相対価値」を考究し，「不変の価値尺度」の不在を明確にし

ている。

松浦の研究は『原理』冒頭六章と機械論の簡潔な解説である。

森嶋の特徴は，本書の副題に示されている。注目すべきは，地代の究明で各等級の耕作面積を

導入して地代量を明らかにしている点，および新機械論がセー法則と矛盾し，リカードウの論理

的錯誤と断じているところにあろう。

千賀の見解の特徴は，リカードウの「価値」をすぐれて「相対価地」と掴む点にある。確かに

それは彼の価値論の重要な一側面をなす。しかし，第三版に示される「絶対価値」への関心は，

マルサスの『原理』（Principles of Political Economy considered with a View to their Practical Application ,

１８２０）における「修正」批判に対抗する意図に関わっているし，相対価値の変化を絶対価値のそ

れと結びつける媒体として「不変の価値尺度」に執着し続ける所以が必ずしも明確にされていな

いように思われる。

続く９０年代には，森 茂也「デイヴィッド・リカードウ」（同著『古典派経済成長論の基本構造』

１９９２年，所収），羽鳥『リカードウの理論圏』（１９９５年）および中村『リカードウ経済学研究』

（１９９６年）が公刊される。

森はリカードウの成長論を古典派成長諸理論の一つとし，『原理』の価値と分配を吟味して，

資本蓄積の進展につれて一般的利潤率の趨勢的低下と「静止状態」への到達を平明に示してい

る。

羽鳥の著作は三群からなり，第一は『原理』における価値と分配との結びつきを論じ，第二は

分配を取り扱い，第三群は，（１）旧機械論から新機械論への変化の時期の確定を試み，（２）とく

に『農業保護論』（Protection to Agriculture ,１８２２）を中心に彼の相殺関税と輸出奨励金を吟味する。

これについてはかつて詳細に論評したことがあるので（熊本学園大学『経済論集』第２巻第３・４合併

号，第３巻第３・４合併号，１９９６／９７年），ここでは『原理』における「三階級間の分配率は価値論と

いかに関わるか」，という問題の解明がきわめて興味深いことを指摘するにとどめたい。

最後の中村の『研究』は，二部からなり，第一は価値論の形成と展開，第二はリカードウ経済

学の諸問題を究明する。前者の要点は，投下労働価値論の生成を論理的・実証的に追跡したとこ

ろにある。「地金論争」においてリカードウは，金をたんなる一商品，金＝貨幣を「価値の尺

度」として掴む。そうしてこの把握が，スミスの生産費説を止揚して，彼を労働価値論へ到達さ
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せる梃子として作用する。スミスによれば，賃金が上昇すれば，全商品価格は騰貴する。しかし

金も一商品であってしかも他のすべての商品の価値尺度であるから，すべての価格が上昇すると

は限らない。その限りにおいて，スミス理論に一般的妥当性がない。固定・流動資本の組み合わ

せやその他の条件が生産部門間で異なるため，諸商品の価格は，単調にではなく，さまざまに変

化する。生産諸条件が全部門で金生産部門と同じだと仮定すると，賃金騰落の前後ですべての価

格は不変にとどまる。この強い，むしろ極端なケースに限って，投下労働価値論は正確に妥当す

る。「修正」が必然となるのは当然である。さらに注目すべきは，「価格」章が「賃金」章から分

離されるべき理由が明らかとなろう。その主張によれば，分離の理由は，諸商品価格と労働商品

の価格＝賃金との調整機構が異なることにある。すなわち，商品一般の価格調整は生産諸部門間

の資本の移動を必要・十分条件とするが，それと対照的に，賃金の市場率（労働の市場価格）がそ

の自然率（労働の自然価格）に引き寄せられるのは，人口の漸次的な増減を伴う資本総量の増減に

よる。また本書中の「初期リカードウの租税論」や別稿・「リカードウ『地金案』考」（熊本学園

大学『経済論集』第５巻第３・４合併号，１９９９年）も参考になるかもしれない。

２０世紀の終りに竹永 進『リカード経済学研究――価値と貨幣の理論』（２０００年）が出版され

る。本書は二部からなり，一方は『原理』の価値論と遺稿「絶対価値と相対価値」を考察し，リ

カードウ，トレンズおよびマカーロク間の「修正」をめぐる議論を検討する。他方はリカードウ

の通貨論を論じる。おのおのにユニークな見解が見出される。第一にリカードウの価値論の核は

投下労働価値論にではなく，むしろ生産費説にある。第二に，リカードウは非中立的な貨幣を認

識している，と主張する。二つの点とも，やや誇張されているように感じられる。というのは，

労働価値論とそれに基づく賃金・利潤相反論は，彼の分配と成長把握の理論的な基礎をなしてい

るし，「強制貯蓄」に対するリカードウのマルサスへの譲歩は，リカードウにとっては二次的な

意味しかない。不換通貨の過剰発行による「減価」を正義に反する，と弾劾することに主な目的

があったからである。

４ 現在の諸研究

今世紀に入ると，リカードウに関するモノグラフは僅かだが，優れた論稿が少なくない。その

二，三を代表的に挙示すると，佐藤有史「現金支払の政治学――リカードウの地金支払案および

国立銀行設立案再考」（一橋大学古典資料センター ”Study Series” No.４１,１９９９年），渡会勝義「デイ

ヴィッド・リカードウの救貧論と貯蓄銀行」（同上，No.４５, ２０００年）および千賀「デイヴィド・リ

カードウ――普遍的富裕の選択」（鈴木信雄編『経済学の古典的世界 １』２００５年，所収）である。

佐藤はリカードウが貨幣数量説と無関係であって，ここでも彼の価値論が妥当することを強調

する。彼の「地金案」は，（１）国内通貨が紙券からだけなり，金は可能な限り国際貨幣の準備と

してのみ機能すべきであり，（２）金地金の市場価格を目安とする紙券発行の適切な裁量により，

その過剰発行は有効に抑制されて，紙券の金兌換も阻止されるような制度を意図したものであ
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る。要するにリカードウは，デッド・ストックとしての金を及ぶ限り節約する「経済的」で通貨

「価値」の安定した通貨制度の確立をもくろんだのである。

渡会はリカードウの貯蓄銀行の設立と運営を援助する活動に注目する。リカードウの意図は，

彼の救貧法の漸次的な撤廃の唱道に応じて労働者間に自助・独立の精神を養成することにあっ

た，と指摘される。

千賀はリカードウの生涯と活動を簡潔にたどり，彼の価値と分配の理論に基づく社会の展望を

示す。それによると，リカードウは「賃金」章における継続的な投資のもとにおける労働者の境

遇改善の様を描き，穀物法，救貧法等のさまざまの障害漸次的な撤廃を求めた。それらを実現す

る重要な一環として，無記名投票による選挙法改正・議会改革案さえ意図している。

リカードウに関するモノグラフ，ないしそれに準ずる著書は，三冊出版されている（２００７年３

月，現在）。海老原良一『資本蓄積と失業・恐慌――リカードウ，マルクス，マルサス研究』

（２００４年），佐藤滋正『リカードウ価格論の研究』（２００６年）および福田進治『リカードの経済理

論――価値・分配・成長の比較静学分析／動学分析』（２００６年）がそれである。

海老原の著書は４篇からなるが，そのうちの２篇はリカードウ（後の２編はマルサス）に関わ

り，マルクスとの関連が焦点をなしている。第１篇・４章はリカードウ機械論研究であり，第１

章が中核をなす。新機械論は，労働（不生産的労働を含む）の雇用が「総所得」に依存すると説き

ながら，これを物的「総生産物」と混同し，この「減少」を失業発生の論拠とするが，この「減

少」は，機械採用により一般的に増大する生産量が需要不足により「一般的過剰」に陥る，とい

うマルサスの見解を斥けようとするもの，と捉えられる。

第２編は，「資本の絶対的過剰生産」のマルクスとリカードウとの比較分析である。後者の継

続的で急速な資本蓄積のもとでは，市場賃金の上昇による（市場）利潤率の低下が利潤量まで減

少させて「資本の絶対的過剰」をもたらす「理論的」可能性を認めているものの，「富源の終

焉」にいたるまでは，このような事態は生じない，というリカードウの所論は，マルクスの好況

期（「高圧のもとでの生産期」）が資本の絶対的過剰生産を準備する一因とされることからして，リ

カードウの一時的（市場）利潤率低下の把握がマルクスの「先駆」と位置づけられている。

佐藤『研究』は，書名よりも副題の ‘A Study of Ricardo’s “On the Principles of Political Econ-

omy, and Taxation”’ のほうが本書の内容を伝えている。というのは，それは三篇からなり，第１

篇は（スミスの租税論を含むが）リカードウの課税編を対象とし，第２編・「資本蓄積の理論」

は，いわゆる「論争的諸章」中の第１９章（『貿易経路上の突然の変化』），第２０章（「価値と富」），第

２１章（蓄積の利潤と利子に及ぼす影響）とセーのリカードウへの影響を検討した諸章からなり，最

終編・「外国貿易の理論」は，第２２章（「輸出奨励金」），第２３章（「生産奨励金」）および第２５章

（「植民地貿易」）を俎上にのぼせているからである。あえて『価格論の研究』と題されたのは，こ

れまでほとんど同一視されがちだったスミスとリカードウの「自然価格」把握の相違を，租税論

等を素材に具体的に解明するという視角から，と察せられる（「序言」，参照）。ここに「論争的諸
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章」の本格的な研究の先鞭がつけられたといえよう。

最後の福田の研究は，序章，本論・６章および終章からなる。まず初期リカードウの「利潤

論」の形成と展開が解明され（第１章），ついで『原理』労働価値論の展開が初版から第三版にわ

たって研究される。勿論，「修正」が分析の核をなす（第２章）。さらにその論理構造が明らかに

されるが，福田は，その前提条件として，（１）所与の生産諸条件，（２）均等利潤率の形成，（３）

金生産部門における労働生産性不変，（４）垂直型生産過程のもとでの部門間の等しい資本組成が

ある，という。（４）が放棄されれば，当然，「修正」が生じる。この場合，商品の「自然価格」

は，賃金コストと均等利潤の合計（＝生産費）として規定される。とすれば，リカードウの労働

価値論は，生産費説を基礎に形成されている，といってよい。このような労働価値論がその系と

して「剰余の原理」を導く（第３章）。彼によれば，「賃金」章は三層からなる。その基層は，実

質賃金（賃金バスケット）が変わらないと仮定すれば，貨幣賃金が賃金財価格の騰落につれて騰落

することを示す。これが一般的利潤率の傾向的低下の基盤をなす。第２層においてリカードウ

は，資本蓄積の事情のもとでの実質賃金の変化を導入する。資本蓄積の進展は，早晩，人口の増

加をもたらすから，劣等地耕作の進展を伴う。最後の最上層は，資本と人口のさまざまな増加の

もとにおける賃金の動向を吟味する。資本と人口がさまざまに増減する結果，労働の超過需要

（正または負の）が生じる。ここにリカードウの動学分析がある。それゆえ彼の経済学は，「分配

と成長の分析」と特徴づけられる（第４章）。先行諸章を総括して，第５章において福田は，「『原

理』の理論構造」を論じる。彼は「価格」章と「賃金」章を重視する。というのは，前者は他の

諸章における比較静学の基礎をなすからであり，「価値」章さえ均等利潤率の支配を前提とする

以上，「価格」章に基づいているからであり，「賃金」章は動学分析の基礎をつけ加えるからであ

る。こうして「リカードウによる分配と成長の分析」が達成される。「動学分析の原理」は，

（１）賃金・雇用の決定原理」，（２）「労働需要の原理」および（３）「労働供給の原理」からなる。

したがって人口増加は，外生変数ではなくて内生変数であって，リカードウの理論体系はクロー

ズド・システムをなす。

「価格」章が「価値」章の前提をなすことは確かであるが（「外国貿易」において価値論が妥当しな

いことを想起せよ），これとそれに基づいて確立された「価値」章が基礎「原理」として『原理』

の理論体系が構築させていること（たとえば，成長の基礎としての「剰余の原理」の導出）とは，区別

されるべきではないかと思うが，いかがであろうか。

む す び

リカードウ経済学の経済学史上の地位と名声は，二度に渡り「危機」に直面したが，やがてそ

の地位は回復された。今日においては，成長理論の独創的な先駆者として不動である。彼の通貨

理論と経済学との関連のような「未解決の諸問題」が残っている以上，研究はさらに推し進めら

れる必要がある。この二つはダイコトミーとして処理して済ますことができるのか，それとも理
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論的になんらかの総合が図られるべきなのか。彼の著作のおよそ半分の量が通貨・金融関係であ

ることを想起すれば，まことにシリアスな問題である。「現在」は優れて「歴史としての現在」

である限り，租税を含む政治と経済を現代において考える際，リカードウとの対話は，依然とし

て，われわれに示唆するところ大であろう。

＊ 本稿は２００７年１月６日，中央大学駿河台記念館において開催の「リカードウ研究会」で公表した際の

原稿に，多少，手を加えたものである。

注

１） 真実一男「明治及び大正前期におけるリカードウ導入史」（大阪市立大学『経済学年報』１６集，１９６２

年），杉原四郎『西欧経済学と近代日本』（１９７２年），８０，１０７，１３１，１７２―３，１９１―２ページ等，参照。ま

た，経済学史学会編『日本の経済学』（１９８４年），２７７ページ，以下，および同書巻末の「主要文献目

録」，参照。

２） 同上，および同上書，第三部・第三章，参照。
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