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1.ソ 連崩壊 と社会主義観

(1)日 本 における研 究

社会主義社会を論ず る場合,ソ 連の歴史的経験 を知るこ とが重要であるが,日 本では ソ連研究

の歴史は短 く,蓄 積 は少 なか った。戦前 は,外 務省,東 亜研 究所,満 鉄調査部な ど,一 部の政府

機 関で しかソ連の文献史料の収集や研 究は許 されなかった。戦後 は,ア メ リカの占領下の反社会

主義の強いバイアスの下にあったが,一 応 自由に出来る ようになった。 しか し,ソ 連は必ず しも

すべての資料 は公開 していなかった。それはやむをえない面 もあったが,全 体 としてはむ しろソ

連にマイナス になった と考え られる。 ソ連崩壊後 は じめてソ連研 究の条件が形 成 された のであ

る。 しか し今度は,ソ 連 時代 の資料 を研究する者 は少な くなった。戦後 の 日本 のソ連研究は,歴

史については,資 料的制約 もあって,ロ シア革命 か ら20年 代 までが中心 であった。経済につい

ては,理 論 とその ときどきの現状 の研 究がお もで,経 済史の研究 は少 なか った。

1956年 ソ連共産党第20回 大会で両体制の平和共存 などの主張,フ ル シチ ョフ秘密報告に よる

ス ター リン批判が行 われ,こ の年 に共同宣言 によって 日ソ国交が回復 される。世界の共産党 ・労

働 者党は57年 に 「モスクワ宣言」,60年 に 「モスクワ声明」に よって社会主 義 に向か う歴 史の

流れ を誇示 した。59-65年7か 年計画の採択,57年 のスプー トニ ク打 ち上 げ,61年 の ガガー リ

ンの人類初めての宇宙飛行成功 は,日 本におけるソ連 に対す る関心 を一挙 に高め,ま もな く大学

で ロシァ語教育が拡充 された。この ころ,ソ 連科 学 アカデ ミー経 済研 究所 の 『経 済学』の翻訳

『経済学教科書』がベス トセ ラー とな り,こ れ をテキス トと してさまざまな学習会が開かれた。

まもな く始 まった中ソの論争 と対立,1968年 のソ連 な ど5か 国軍20万 のチ ェコ侵攻 は,こ の

流れに打撃を与えた。 この年 にはフランスで五月革命,ア メリカのヴェ トナム反戦運動,日 本の

大学紛争 など世界的に若者の反乱 が広が ったが,そ のなかではすでに社会主義のイデオ ロギーや

社 会主義政党 の役割 は大 きくなかった。73年 か らは,ロ イ ・メ ドヴェージェ フの 『共産 主義 と
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は何 か』,ソ ルジェニー ッィンの 『収容所群 島』が翻訳 出版 された。立場 の違 いはあ ったが,2

著 とも,ロ シア革命期 までさかのぼってソ連の実情,社 会主義 の理論 と実態の乖離をあきらかに

した衝撃的な内容であった。79年 の ソ連軍のアフガニス タン侵攻 もまた,わ れ われを驚かせ た。

1980年 代 にはい るとポ ーラ ン ドでの 自主管理労組 「連帯」発足 を出発 点 として,89-90年 に

は,東 欧全体 で共産党の支配が崩壊 した。 ソ連で も85年 にゴルバチ ョフが党書記長 に就任 して

幹部の若返 りをすすめ,チ ェルノブイリの原発事故 を契機 にグラスノスチ(情 報公開),ペ レス ト

ロイカ 健 て直し)の 政策 をすすめ た。ゴルバチ ョフは 日本で人気が あ り,ペ レス トロイカ期,

日本 におけるソ連の関心 はかつてな く高 まった。

いまソ連社会主義 につ いて考えてみ ようとす るとき,ふ まえるべ き日本の研究は多 くないが,

それさえ読 む者 は少ない。 また,社 会主義 に向け ての理論,政 策の面 での積極 的提 言 もない。

「マルクス主義の側か らの 自由で民主的 な本来的社会主義 のへの変革のための現実 的に有効 な政

策提示 がお こなわれえなか ったのではないか」(重 田澄男,2ペ ージ)と いう指摘 には まった く同感

である。

イギ リスでは,社 会主義へ の関心 は古 く,さ まざまな議論がお こなわれ,ソ 連へ の態度 も日本

と違っていた ように思 われ る。本稿 では,問 題提起 として,ま ずバ ー トラン ド ・ラッセルの議論

にふれたい と考 えるが,1920年 の段階で今 日の事態 を予想 したかに見 える慧眼に驚か される。

(2)ラ ッセルの社会主義論

イギ リス人の詩人で社会主義者のウィリアム ・モ リス は,1890年 に,『 ユー トピアだ より』で

「労働の報酬 は生 きるこ とその もの」(モ リス,172ペ ージ)と,仕 事 が楽 しい習慣 となった過 労の

ない社会につ いて書 いている。

同 じ くイギ リスの哲学者バー トラン ド ・ラッセルは,1932年 に書 いたエ ッセ イ 『怠惰へ の賛

歌』 で,な まけるこ とを勧 め,一 流文明国の政府 の公の出費は大部分,過 去の戦争 に対す る支払

い と未来の戦争の準備のためなので,こ の ような政府 に金銭 を貸す よ り,酒 を飲 んだ り博打 をし

て金 を使った方がま しである,と 前置 きした後,幸 福 と繁栄 にいたる道は,組 織的 に仕事 を減 ら

してい くこ とである,と 主張 した。(第 一次世界大戦の)戦 時,多 くの人が生産活動か ら引 き抜か

れたが,生 活水準 は落 ちなかった。戦後 は労働時 間を4時 間にすれ ば,失 業 もでなかったはずで

ある。い まの技術 は,安 楽安全 の可能性 を もた らしたが,実 際にはある人 々には過労 を他の人々

には飢餓 を もた らしている。私 たちは機械化 前 と同 じように根 か ぎり働 いている。 この点で私 た

ちは今 まで愚かであったが,永 久 に愚かであ る道理はない として,こ の本の第7章 で社会主義の

問題 を論 じる。

社会主義 は,土 地,鉱 物,資 本,銀 行業,信 用及び外 国貿易 を含む基本的経済力の国有化 と政

治的民主主義 を条件 とする もので,す べ ての人間の幸福 を増 すようにもくろ まれた機械生産への

適応であ り,常 識的に考 えて必要 なものである として,9項 目に分けて,そ の理由 を述べ る。す
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なわち,1.生 産が複雑化 し,何 をす れば もうか るか分 か りに くくなったため利潤 追求が動機 で

な くなる,2.機 械化 によってで きた暇 を公平 に分配 できる,3.富 を求め るのは,失 業,破 産,

病気な どに備 えるためであるが,こ れ らの恐怖 をな くせ る,4.仕 事 を しないで さまざまな害 を

流 している金持 ち,女 性 をな くせ る,5.す べての人が教育 を受 け られ るようにして才能 を生 か

し,批 判力 を強め られる,6.女 性 を育児 ・家事 か ら解放 し,幼 児 の福祉 を確保 で きる,7.芸 術

作品製作が商業 的動機か ら解放 され る,8.道 路,港 湾,公 衆衛 生,教 育 など商業的に成立 しな

い公共事業の分野の拡大 に対応で きる,9.経 済的利害の衝突か ら生 まれる戦争 をな くせ る。

ラ ッセルは1920年5月11日 か ら6月16日 まで,イ ギ リスの労働使節 団に同行 して革命直後

のペ トログラー ドとモス クワを訪問 し,レ ーニ ン,ト ロツキ0を はじめメンシェヴィキやアナ0

キス トに会 った。 また農民 と話 しなが らアス トラハ ンまで船でヴォルガを下 り,こ の年の うちに

『ボ リシェヴィズムの理論 と実践』 を出版 した。

この本 の序言 でラッセルは,「 私 は,社 会主義 は世界 に とって必要 である と信 じ,ま たロシァ

の英雄 的行為 は,人 々の心 に,将 来におけ る社会主義 の実現 に欠 くことので きない ような希望 の

灯 を点 じたもの と信 じている。…… しか し,モ ス コーが社会主義の確立 を目ざ して とっている方

法 は,粗 雑かつ危険な,あ まりにも英雄的でそれが惹起する反対の犠牲 を考慮 しない,開 拓者的

方法である。私 は,こ の ような方法によっては安定 した または望 ましい形の社会主義が確立 でき

るとは信 じない」(7ペ ージ)と,社 会主義 は支持す るが,ボ リシェヴィズムには反対す る とい う

基本的な立場 を明らかに し,ロ シアでは結局,資 本主義勢力 によるボ リシェヴィズムの究極 の敗

退,理 想の喪失 とナポ レオン的帝国主義体制 を伴 うボ リシェヴィズムの勝利,長 期 の戦争のいず

れかが もた らされ るであろうと述べ てい る。 これは,す べ て当たったように思われる。

彼 は何人か の指 導者 に会 ったが,レ ーニ ンについ て,「 独裁 的 で,冷 静 で,お そ れ を知 らな

い,こ とに利己心 を欠 き,理 論の権化 であ る」(36-37ペ ージ)と,ト ロツキー につい ては,人 格

はべつ として知性 と個性 にす ぐれ,虚 栄心が権力欲 より大 きくさえあるという印象 を受けたと記

している(42-43ペ ージ)。

ラッセルは,レ ーニ ンの考 える党の支配に反対する理由 を次の ように書いているが,ソ 連崩壊

後の今 日か らみ ると,い ずれ も当たっている。

「権力 を獲得す れば,民 衆のためにではな く自分 の 目的の ため にこれ を利用す るこ ともまた可

能であ る。 これが ロシアで起 りそ うなこ とだ と私 は信 じる,す なわち,官 僚 的貴族政治 の確 立

で,権 力 をその手中に集中 し,資 本主義のそれ に劣 らず圧政的で残忍 な体制 を作 り出す ことであ

る」(106ペ ージ)。「選挙 で ボル シェ ビキの綱領 に多 数者 を投 票 させ る ことは明 らか に不 可能 で

も,秘 密の宣伝 によって陸海軍を崩壊 させ うると考 えられている」(107ペ ージ)が 西欧で はこれ

は期待 できない。「ボル シェビキの少数者革命理論全体 が,陰 謀 と しての成功 を考 え られ るもの

か も知れ ないが,あ か らさまに公言 され主張 されるや否 や不 可能 になる ものであ る」(108ペ ー

ジ)。「ボルシェビキ原理を合理的な らしめるためには,階 級的に 自覚 した少数者が起 こ した革命



132商 経 論 叢 第42巻 第3号(2006.12)

の さいに,少 な くとも一時的にも,多 数者 を黙従に導 くことがで きるとい う信念 を想定す ること

が必要 である」(109ペ ージ)。 ここに列挙 した理由によって西欧では革命 の成功はおぼつかない。

ボリシェヴィキは,多 数者 を獲得することがで きないが,そ れ は主 として彼 ら自身の戦術 の残忍

さのためであって資本家の宣伝のためではない(112ペ ージ)。

武力 闘争 の問題 について は,現 在の富の不 平等 が不公正 であ るこ とは明 らかであ るが,ボ リ

シェヴィキの 目的が,支 払われ なけれ ばならない代価 に値す るか どうか,「 共産主義者がその 目

標 とす る組織 は果 た して彼 らの方法 を採 るこ とか ら生れ るだろ うか」(121ペ ージ)と 問い,次 の

ように書 く。 「人々が ロシアにおけるボル シェビキの ような地位 に置かれ,社 会革命の成功す る

ところには必ず共産主義者がい な くてはな らないと主張す るとき,彼 らが権力独 占の廃棄 を嫌

い,何 か新 しい革命が彼 らを放逐す るまでは,理 屈 をつけて,そ の まま居すわろうとするのが,

ほ とんど不 可避 ではなか ろ うか」(122ペ ージ)。「ソビエ ト・ロ シアにお いて は,政 府 は,資 本家

的心理 を統治者的心理 とともに吸収 してお り,こ の融合 は,上 層階級にいちだん と強大 な力 を与

えることになった。 しか し,そ の ような組織か ら平等 や 自由が生 まれる とは,ど うに も私 には期

待 で きない」(123ペ ージ)。

資本主義 の弊害は,富 の不平等 より,む しろ権力の不均等な配分か ら生 じる。それは階級 闘争

と共産党独裁 によって是正で きない。 ボ リシェヴィキは富 の不平等 に重 きを置 きす ぎる。「個人

間の幸福 な関係,憎 悪 と暴力 と圧迫か らの解放,教 育 の普及,合 理的に費や される閑暇,芸 術 と

科学の進歩」(130-131ペ ージ)こ そが,政 治理論 の重要 な目的であ る。

ロシアの失敗 の基本は食糧問題で,そ の原因は農民 の敵意である。ボリシェヴィズムは,急 速

な工業化のための恐ろ しい規律 としてな ら弁護で きるであ ろうが,共 産主義の実験 としては失敗

であった。

社 会主義の困難は,資 本主義か らの移行 に関する もので,変 革には,ア メ リカが社会主義 に移

るか,す くな くとも中立 を維持す ること,積 極的反対者が弱 いことが条件 である。移行 を成功 さ

せ るためには,労 働者の問に技術,事 務要員が準備 されていること,資 本家 の所得 を没収す るこ

とな く産業の 自治 を求 めるというように,ま ず権力 をうることに集 中するこ とが賢明である。絶

望 よ りも希望 に訴 えるこ と,繁 栄 を失わないで変革が遂げ られ ることを示す ことが必要である,

と結ぶ。

ラッセルはこの ように,社 会主義 の問題 は移行 の問題であるとして,ソ 連の問題の根源 をボ リ

シェヴ ィズム,す なわち共産党の組織原則 に求めている。

私 は,い まの 日本のソ連社会主義論が,そ もそ も社会主義計画経済は成立 しない とい う一般的

な経済論に偏 っていると思 うので,ま ず ラッセルにならって,政 治権力 の問題,共 産党の組織 問

題か ら,振 り返ってみたい。
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2.共 産 党 論

(1)ソ 連共産党の成立 と崩壊

1986年2月 か ら3月 にかけて開かれ たソ連 共産党第27回 大会で,党 綱 領新 稿 と党規 約の改

正,党 指導部の大幅 な入替え,若 返 りがお こなわれた。党規約 には,「 党 は国の発展 の全般 的展

望 を決定 し,国 民 の創造的活動の科学的指導 を保障 し,終 極 目的一 共産主義の勝利一 の達成 をめ

ざすその闘争 に組織 的で計画的で一貫 した性格 を与 える」(r第27回 党大会資料集』,314ペ ージ)と

定 め られてい る。88年6月 か ら7月 にかけて第19回 党全 国協 議会 が開かれたが,こ こではペ レ

ス トロイカについて審議 された。 しか し,こ の後東欧での共産党政権 のあいつ ぐ崩壊 のなかで,

ソ連 において も党の支持 は急 速に減退す る。

1990年2月 の ソ連共産党中央委員会総会で,77年 憲法 第6条 の削除,す なわち共産党 の一党

支配 をや めるこ とが定め られ,3月 の人民代議員大会で決定 された。第6条 は,「 ソヴェ ト社会

の指導力お よび先導力 な らびにその政治 システムお よび国家 的組織 と社会団体 の中核 は,ソ ヴェ

ト連邦共産党である。ソ連共産党 は人民のために存在 し,人 民 に奉仕す る。マ ルクス ・レーニン

主義 の理論で武装 した共産党 は,社 会 の発農 の総合 的な展望お よび ソ連の内外政策 の路 線 を決

め,ソ ヴエ ト人民の偉大 な創造的活動 を指導 し,共 産主義の勝利のためのかれ らの闘争 に計画的

で,科 学的 に根拠のある性格 をあたえる」 と定 めていた。これを削除 したのである。続いて,3

月15日 には,前 々 日の憲法改正 で導入 されたばか りの大統領 にソ連共産党書記長 であったゴル

バチ ョフが選出され,党 か ら国家へ の権力 の移動がお こなわれた。ゴルバ チ ョフは,党 自体のペ

レス トロイカか ら始めることは無理 と考 えたのであろ う。 この後,90年7月 に開か れた第28回

党大会 は,党 員 と支持者が急減 し解体が進むなかでの最後の大会 となった。

翌1991年6月 のロシア大統領選挙で は党の候補 であるルイシコフがエ リッィンに圧倒 され,

党が ロシア国民 に見放 されていることが明 らか になった。8月19-21日 のク,._...デタ事件後,エ リ

ッィンは党 をロシァで非合法化 し,ゴ ルバ チ ョフは党 を解散 した。これは党大会の決議 によるも

のでな く,党 規約には違反 しているが,ソ 連の世論 の反発 は少な く,党 の歴史 は終 わった。

ロシア社会民主労働 党 は1898年 に創立 された。ロ シア革命 を指導 し成 功 に導 いた レー ニ ン

は,1902年 に刊行 した 「なにをなすべか」 で,労 働 者の本質 的利益 は,わ るい経済条件 と闘 う

自然発生的運動のみによっては実現で きず,革 命的マル クス主義者の政党が,そ こに社会主義的

な理論 を持ち込 まなければな らない と主張 した。 レーニ ンのことばで言えば,労 働者階級 の任務

を賃金 の引上げや労働条件 の改善に限 り,政 治闘争 は自由主義的ブルジ ョアジーにまかせ るべ き

だ という 「経済主義者」の見解 は根本的 に間違ってお り,「社会民主主義者 は,住 民のすべ ての

階級 のなかにはいってゆかねばならない,自 分の軍隊の部隊 をあ らゆる方面 に派遣 しなければな

らない」(L一 ニン,121ペ ージ)と した。そ してその党は,中 央集権化 された職業革命家の組織 で

なけれ ばな らない と説 いた。 ロシア社会民主労働 党は,翌1903年 の第2回 大会 で,こ の ような
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原則 に もとつ くボ リシェヴィキとゆるやかな組織 を求めるメ ンシェヴィキ とに分裂 し,前 者がの

ちに共産党 となる。19年 にはロシア共産党 を中核 として共産主義 インタ,.._.ナシ ョナル(コ ミンテ

ルン)が 結成 され,党 の中央集権制 は国際的規模 に拡大 され,日 本 や中国の共産党 はコ ミンテル

ンの支部 として創立 された。党はプロレタリアー トの独裁 を,労 働組合,ソ ヴェ トなど党 と大衆

を結 ぶ 「ベ ル ト」の力 をか り,そ れを通 して実現する とした(ス ターリン,37ペ ージ)。 また平和

的移行の可能性 は例外的 と考 えられた。 コミンテル ン解散後,そ の方針 は各国共産党 に引 き継が

れ,組 織原則 は基本 的には今 日も強 く影響 を残 してい る。

多民族国家で農民 の多かったソ連 では,党 を通 じて方針 を徹底 させ,ソ 連体制 を発展 させたの

である。初め はロシア人党員が多 かったが,次 第に他の民族の党員の割合が増 え,農 民 の党員 も

増 えた。

ボ リシェヴィキの とって きた党組織の原則 に対 して,ユ ー ロコミュニズム などの考え方 も生ま

れたが,ア メ リカな ど各国政府の諜報機 関などの発達 に対抗 し党を防衛す るために,レ ーニ ンの

組織原則 を一概に否定で きない。戦後 日本 における レッ ドパー ジ,チ リのアジェ ンデ政権の崩壊

な どの例 もあ り,ソ 連崩壊 のさいのCIAな どアメ リカをは じめ とす る欧米諜報機 関の働 きかけ

の役割 も明 らかにす る必要がある。

これは 日本 をは じめ とす る資本主義国の社 会主義政党のあ り方 にも深 くかかわってお り,た ん

にソ連 の問題で はない。すで に1982年 に仙波輝之 は 『レーニ ン1902-12,前 衛 党組織論批判』

で問題提起 し,「彼 らとは別の ところでその解答 を見つ けだ さなければな らない し,そ の世界 を

実現 しな ければ な らいの だ」(仙 波,424ペ ージ)と 結 んで い るが,ソ 連 崩壊 後 の い ま,こ れ は

いっそ うの難問 として残 っている。経済 的,政 治的 に資本主義 国に従属 している途上国の場合 も

また別に検討 されなければならない。

(2)一 国社会主義論 と世界革命論

ソ連 ・東欧 における共産主義政権の崩壊 と市場経済への移行 は,こ れまで 自明 と考 え られて き

た資本主義か ら社会主義へ とい う観念 に大 きな衝撃 を与 えた。 しか し,社 会主義 は世界的に成立

していたわけではない。 ロシア革命期,そ の指導者たちは,ロ シアー 国では社会主義 は成立 し得

ない と考 えていた。ス ター リンで さえ,1924年4-5月 の 「レーニ ン主義 の基礎」(初 版)で は,

「……社会主義が最後的に勝利す るため には,一 国の,こ とにロシアの ような農民 国の努力 だけ

で は,不 十分 であ る。 このためには,い くつか の先進国の プロ レタリアー トの努力が必要 であ

る」 と書いていた。かれ は,ド イツ革命が不発 に終わ り,当 面世界革命 はおこ らず,ソ ヴェ ト政

権の孤立が明 らか になった段 階で考えを改めた。ただ し,ス ター リンの考 えには もともと一 国社

会主義的 なナシ ョナ リズムの要素があ った ことには留意 しなければ な らない(木 村,173-174ペ ー

ジ参照)。1925年1月 の 「レーニ ン主義の諸問題」で,一 国で完全 な社会主義社 会 を建設 し遂 げ

ることがで きるか どうか とい う肯定的 な答 えが与え られるべ き問題 と,ブ ルジ ョァ的秩序の復活
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を阻止する完全 な保障があるか どうか という肯定 的な答 えが与 え られるべ き問題が一つ に結びあ

わされていることにこの定式の不十分 さがあ った,と 訂正 したのであ る(ス ターリン,72ペ ージ参

照)。 かれ は,不 可能であ ると言いつつ建設 を続 けて い くことは,人 民の士気 にかかわる と考 え

たのである。のちに毛沢東 は永続革命 を唱え社会主義 の勝利 をはるか未来の こととしつつ中国人

民 を鼓舞す るのに成功 したので,か な らず しもス ター リンの ように考 えな くて もよかったのでは

ないか と思われるが,ス ター リンが この ように1920年 代半 ばに一 国社会主義論 を主張 し始 めた

とき,ジ ノヴィエ フ,カ ー メネフ,ト ロツキー らは,そ れ まで通 り世界革命論 を唱え続 けて反対

し,26-27年 党 内論争を挑んだ。ス ター リンは 自分の方針 に民衆の支持 を獲i得し,こ の論争 ・闘

争 に勝 って,一 ・国社会主義建設路線 を確立 したのである。

この とき反対派 は,一 国社会主義 が成 り立 たない理 由を3点 にまとめた。

1.国 内の資源 と勢力配置

2.外 国の軍事的干渉 と圧 迫

3.世 界経済 の圧力

トロツキーは後 に 『ロシア革命史』で次の ように述べて,あ くまで もス ター リンに対立 した。

「プロレタリア革命 は,生 産手段 の私有 と世界経済の民族 的分裂 の両方 にたい してむけ られる。

東洋諸 国民の独立闘争 は,こ の世界 的過程 の うちに包含 され,つ いで これ と融合 して しまう。民

族的な社 会主義社会 の創造は,た とえその ような目標が一般 に達成 され うる として も,人 間の経

済力 の極度の減殺 となるであろう。だが,ま さにその理由に よって,そ れは達成 されえないので

ある。 国際主義 とい うのは,抽 象的な原理ではな くて,経 済的事実の表現 なのである。ち ょうど

自由主義が民族的であるように,社 会主義は国際的である。社会主義の任務 は,世 界的分業か ら

出発 して,財 貨 と業務 との国際的交換 を最高度 に発展 させ るこ とである」(ト ロツキー,195ペ ー

ジ)。

ス ター リンの答えは簡単 であ る。起 こっていない外国の革命 をあて にす ることはで きない。 ソ

連で は 「社会主義 を建 設 し遂 げる確信 な しには,社 会主義 を建設 しよ うとい う意志 はあ りえな

い」(ス ターリン,第8巻,319ペ ージ)。そ してこれは,長 期 にわたる戦争 と革命 の混乱 に飽 き,安

定 を求めていたロシア国民 の気持ちに訴えることがで きたのである。

以後農業の集団化 を断行,相 次 ぐ五か年計画 による工業化 をすすめ,大 祖国戦争 を戦 い抜 き,

戦後 は東欧に党政権 を拡大 し,中 央 アジアな ど国内周辺地域の工業化 を達成 し,一 国社会主義路

線 は成功 したか にみえた。 しか し,ま さにその とき始め られたペ レス トロイカのなかで,党 によ

る支配が終 わ り,ソ 連邦は解体 し,社 会主義経済は放棄 された。

農業集団化 は,「 上か らの革命」 と呼 ばれ るように,工 業化 とい うソ連経済全体の要請か ら強

制 された政策であって,農 民の激 しい抵抗 を排 して強行 された。それ は,農 業生産の低下,と く

に畜 産の崩壊 をひ きお こ し,ソ 連社会 に強 い緊張 をもた らし,大 粛清 の背景 とな った。37年8

月か ら38年11月 の 「大テロル」の犠牲者だけで も200万 人以上 といわれている。家畜の頭数 は
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ソ 連 全 体 と し て,1928-32年 に,牛 は57.6%に,山 羊 ・羊 は34.8%に,豚 は51.0%に 減 少

し,37年 に なっ て も豚 以 外 は28年 水 準 に 回復 しなか った(木 村2,104ペ ージ参照)。

ソ連社 会 主 義 を批 判 す る と き,第 一 に この大粛 清 を中心 とす るス ター リ ンの政 治 が対 象 とな っ

て きた。 そ して この批 判 は,フ ル シチ ョフ以 後 「個 人 崇拝 」 と して盛 ん に行 わ れ たが,そ の さい

ソ連 共 産党 の評価 は別 とい う形 で あ った。 党 自体 に よ る 自己批 判 は,基 本 的 には,ソ 連崩壊 まで

行 われ ない ま まで終 わ った。

(3)ス ター リン批判

ス ター リン批判 は,こ の ように大粛清批判 ・個人崇拝批判 とい うかたちで始め られた。それは

次第に,戦 争指導な ど細かな歴史の検討 と批判に進 んだ。 スター リン主義が集権 的な組織原則 や

一国社会主義路線 を含 むものである と考える と
,ソ 連 は,つ いにそれか ら脱却することな く,崩

壊 に至 った とい うことがで きる。

イ タリアの共産主義者 ジウゼ ッペ ・ボ ッフ ァは,ス ター リン主義の特徴 を民族主義,発 展の要

求,権 威 主義の3つ とし,そ れは国際主義,社 会主義的な生活様式の確立,民 主主義に対立す る

ものである とした(ボ ッファ,228ペ ージ)。

ス ター リン主義の基礎 には,農 民 問題 と民族 問題が あ る。 ソ連 は,1920年 代 末 まで 人口の8

割以上が農村 に住む農民の国で,し か も半分以上が非 ロシア人か らなる多民族国家であった。帝

制政府,臨 時政府 は,土 地 を求める農民の要求に も,自 決 を望む諸民族 の要求に も応えることが

で きなかったが,ボ リシェヴィキは,こ の2つ の要求 を認 めると訴 えて農民 と諸民族の支持をえ

ロシア革命 を成功 させた。 しか し,労 働者 と農民,社 会主義 と民族主義 の問には矛盾があ り,そ

れがス タ0リ ン主義 を生み 出 した と言え よう。労働者 階級 自体 が少数で あった上,識 字率 も低

かったため,知 識人が共産党 とソヴェ ト政府 を率いる,す なわち代行する とい う現象が生 じ,か

れ らはノメ ンクラ トウー ラと呼ばれてソ連 を支配す ることになった。国際的 には,帝 国主義列強

に よる経済封鎖,軍 事干渉 と脅威があ った。

スター リン主義はこの ようにソ連社会の本質であ り,そ の崩壊後 も,CIS諸 国や,さ らに一・部

の共産党に残 った。

ス ター リンの個人的性格 は強い関心 の対象 となってい るが,ソ 連 のおかれていた厳 しい条件

が,か れの ような性格の人物 を選び出 した とも言える。ロイ ・メ ドヴェージェフによれば,後 継

者の手 で破棄 され,ス ター リンには レーニ ンの ような文書 フォ ン ドがない(ロ ィ ・メ ドヴx一 ジェ

フ,第3章)た め,歴 史的解 明には困難がある。

ス ター リンの娘ス ヴェ トラーナ ・アリルーエヴ ァは,1949年 に大学卒業後,党 中央委員で大

戦中 レニ ングラー ド方面軍軍事会議のメ ンバーであったア ン ドレイ ・ジダー ノブの息子 と結婚 し

た。 その家 には,「 見せ かけの,形 だけの,偽 善的な 「党精神』 と,そ れ こそ手のつけ られない

ような 『女房的』なプチ ブル根性 とが同居 してい た」(ア リルーエワ,273ペ ージ),そ れ は古 い党
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員たちが堅持 していた党精神 とは別物だった,と 書いている。ソ連軍の英雄 ジュー コフ将軍は,

ポッダム宮殿な どか ら運 び出 した絵画 な どを自分 の別荘 に飾 り,ス ター リンと衝突 した(ロ ィ ・

メドヴェージェフ,103ペ ージ)。

ソ連科学 アカデ ミー世界社会主義体制経済研究所 に属 した ツィプ コは,1993年 に,「 私 の記憶

では,私 も大部分 の友人,知 人たちも,す でに大学時代 か らマルクス主義 イデオロギー と固 く結

びつ いていなか った」(ッ ィプコ,89ペ ージ)と 書 いてい るが,こ れは77-78年 にモス クワで生活

した私 の見 聞 と一致す る。 かれ は,88年 ごろか ら,党 機関 は潜在 的に反共産主義 であって(95

ページ),エ リー トの入 党は,イ デオ ロギーへ の献 身のためで な く物質的特権 と権 力追求 のため

であった と記 している。

ソ連はこのようなノメ ンクラ トゥー ラによって倒 されたのである。それは崩壊後のかれ らの行

動 を見て も明 らかであろ う。

3.社 会主義経済論

(の 生産力 と生産関係

社会主義 は経済的に成立 しない とい う見方がある。マルクスの理論 を確認 してみ よう。

人 間は,労 働 手段 とともに生産力 をつ くる。人びとが社会的生産で相互 に取 り結ぶ関係 を生産

関係 とい う。生産力 と生産 関係 は不断の相互関係 のなか にあ る。マル クスの こ とばに よれば,

「人間は,彼 らの生活の社会的生産 において,一 定の,必 然的 な,彼 らの意志か ら独 立 した諸 関

係 に,す なわ ち,彼 らの物質的生産諸力 の一定の発展段 階 に対応す る生産諸関係 にはい る」(マ

ルクスs15ペ ージ)。そ こで生産力が決定 的な役割 を果 たす ことにつ いて,次 の ように書 い てい

る。 「社会の物 質的生産諸力 は,そ の発展 のある段 階で,そ れ らがその内部で運動 して きた現存

の生産諸関係 と,あ るいはそれの法律 的表現 にす ぎないが,所 有諸関係 と矛盾す るようになる。

これ らの諸 関係は,生 産諸力の発展諸形態か らその栓桔 に一変す る。その ときに,社 会革命の時

期が始 まる。経済的基礎 の変化 とともに,巨 大な上部構造全体 が,あ るいは徐 々に,あ るいは急

速 に変 革 され る」(16ペ ージ)。 これは,『 経 済学批判』の序 言の よ く知 られ て い るこ とばで あ

る。マ ルクス は続 いて 『資本論』第1巻 を1867年 に刊 行 し,第2巻85年,第3巻94年 は,エ

ンゲルスが草稿 を編纂 して発行 した。 これは,資 本主義社会の経済的分析 によって社会主義 に科

学的基礎 を与 えた ものである。

『経済学批判』は,1859年 に第1分 冊が 出版 された。す で に150年,1883年 のマ ルクス没 後

120年 以上が過 ぎている。 この間の生産力 の発展 は世界史に例 を見 ない ものであった。工業の基

礎 で ある粗鋼 生産 は,1880年 の440万 トンか ら1982年 に6億4500万 トンと100年 で147倍 に

もなったのであ る。 資本主義 は,独 占資本主義か ら国家独 占資本主義 とな り,大 きく変わった。

1917年 には,ロ シア革命 に よ って社 会 主 義 政権 が 生 まれ た。それ は,や が て 東 欧,中 国,

キューバな どに拡大 し,社 会主義経済の建設が始め られた。



138商 経 論 叢 第42巻 第3号(2006,12)

いま,天 然資源の有 限性,食 糧生産の限界,地 球温暖化 などの環境 問題 などの条件 によって,

生産の発展 についての楽観的な観点が修正 を迫 られてお り,定 常型社会の提案が行われている。

しか し,欧 米や 日本は世界の中では例外 で,中 国 ・イ ン ドなどは今後相当の成長が見込 まれ,ま

たその計画の ようである。 これは一面では,資 本主義が生産力の発展 の桓桔 になったこ とを示 し

てお り,他 面では,生 産様式にかかわ らず生産力水準が 限界に近づいてい ることを現 している。

いずれに して も,人 類 が生 き延 びるためには,自 由競争的 な市場経済でな く,世 界 的な計画 と統

制が必要である とい うことであろう。

(2)生 産手段の社会的所有

資本主義の下で は,生 産手段 は賃労働者 と完全 に切 り離 され,資 本家の私 的所有 である。生産

の社会 的性格 と取得の資本主義 的私的性格 との矛盾 は,資 本主義の基本的矛盾であ り,階 級対立

と不況 ・恐慌 を生む。資本主義 の下での生産の社会化 の発展 は,資 本 の形態 を個人的なものか ら

社会的な ものに変 え,そ の所有 の形態 を私的なものか ら社会 的なものに変える。資本主義は,産

業資本主義か ら独 占資本主義へ,さ らに国家独 占資本主義の段階へ と進み,危 機 を深刻 なものに

してい く。

社会主義 の下 では,直 接 的生産者 は,共 同の生産手段 を もって意識 的な共同の労働 をお こな

い,そ の成果 であ る労働の生産物 も共 同で取得する。労働者 と生産手段 の直 接的な結合 は,協 業

や分業の発展,自 然にたいする社 会的な支配や規制,社 会的生産諸力 の自由な発展 をもた らす。

社会主義的所有 によって生産の 目的は,勤 労者の物質的 ・精神的な欲求充足 と社会 の全成員の能

力の全面的な発展に変 わる。計画的 ・意識 的制御が保障 され,公 害や環境破壊 などをな くす基礎

がつ くりだ され る。

社会化 は,資 本主義的な生産様式 と資本主義的私 的所有 の発展,生 産手段の集中 と労働の社会

化 を前提 とし,そ の必然的帰結 として生 じるものであるが,そ れは,「 収奪 者の収奪」 ・社 会主

義的生産の組織化 という目的意識的,革 命 的行為を排除するものではない。

ソ連 では,国 家 的所有 と農業の一部での協 同組合 的所 有(コ ルホーズ)が あったが,や が て高

次の社会化水準に統合 されてい くもの と考 え られていた。精神労働 と肉体労働,熟 練労働 と非熟

練労働,都 市の労働 と農村 の労働 との差異が な くな り,企 業の大規模化 ・統合がすすみ,個 別の

利害や集団的利害の差異が克服 され,国 家 的所 有は共産主義的な全人民 的所有へ と成長転化する

とい う展望 であった。

『経済学教科書』の 「社 会主義 的国民 経済体 制」で は,ま ず 「生産手段 の社 会的所有」の章

で,「 生産手段 の資本主義的私的所 有 を基礎 としているブルジ ョア的生 産関係 とちが って,社 会

主義的生産関係 は,生 産手段 の社会 的所有 を特徴 としている」(678ペ ージ)と 述べ,続 く章で,

「社会主義の基本的経済法則 の特徴 は,社 会の全 成員のたえ まな く増大す る欲望 をもっ とも完全

にみた し,か れ らを全面 的に発展 させることを目的 として,す す んだ技術 にもとついて生産をた
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えまな く拡大 し,改 善 してい くことである。基本的経済法則 には,社 会主義的生産関係 の本質,

社会 主義 的生 産の推進力 と目的,お よびこの 目的 を実現す る手段 が表現 されてい る」(70gペ ー

ジ)と す る。 そ して さ らに次の章で,「 国民経済の計画性 あ る,釣 合の とれ た発展 は,社 会主義

の経済法則である」(725ペ ージ)と 社会主義的計画化 を説明す る。 このころは,「 生産手段 の私 的

所有の廃絶」が,社 会主義の特徴 と して強調 されていた。

しか し,「 廃絶」 だけで終 わるわけではない。1980年 にソヴ ェ ト法 の藤 田勇 は,次 の ように記

した。「形式的 ・端緒的 な りとも社会主義的所 有形態 が成立す るため には,そ れ な りの前提,す

なわち資本主義 的生産様式の一定の発展が必要 であ る。農業 の協 同組合化 につ いていえば,み ぎ

の前提が あって工業 における社会化が展開 している ことと結合 していなけれ ばな らない。 した

がって,た とえば全 く分散的な小営業が支配的な ところで,権 力 によって 『国有』化が全一的に

行 われた として も,社 会主義的所有形態が成立 した とはいえない。社会主義的所有形態の成立す

る前提 条件 をもっていた ところで も,経 済的になお後進的な構造 をもつ国では,そ れが内容 的に

も社会主義的所有 として成熟す るため には,い いか えれ ば,高 水準 の生 産の社会化 を基礎 と し

て,高 い文化 的水準 をもつ生産主体の 自発性 に もとつ いて生産が計画 的に組織 される新 しい生産

様式 ・取得様式が発展 し,所 有諸関係 がその結果 として存立す るようになるためには,か な り長

期の経済建設の期 間が必要である」(藤 田,62-63ペ ージ)。

ペ レス トロイカの時期 ユ988年 に出版 された,V.Aメ ドヴェージェフ,LI.ア バル キンらに

よる経済 学教科書,『 ペ レス トロイカの経 済学』(大 月書店,1990)に よれ ば,「 社 会主 義経済体

制,社 会主義の生産関係の全総体の最 も奥深 い基礎 をな しているのは,生 産手段 に対す る社会的

所有 であ る」(下 巻,18ペ ージ),そ れは,経 済 の機 能 と発展 の計画 的形 態 を条件 づ け る(40ペ ー

ジ)が,「 計画性 は,つ り合 いの意識 的保持だ けを意味するので はな く,生 産力 も生 産関係 も,

社会主義的生産の発展 のすべ ての側面の管理 を も意 味す る」(41ペ ージ),そ して,「 経済 の中央

集権的管理 と生産企業(合 同体)の 広範 なイニシアチ ブお よび 自立性 との結合 は,社 会主義経済

の計画的発展 の客観 的要求 である」(42ペ ージ),「例外 な く,す べ ての社 会主義諸 国に よって蓄

積 された経験 か ら,商 品生産,そ の諸法則(価 値法則を含む)諸 範疇が,社 会 主義経済 に有機的 に

固有 な ものであ る,と い う納得 がえ られた」(45ペ ージ)。「社 会主義 は,社 会主義的所有 の特殊

性 に由来す る,計 画性 と商品 二貨幣関係の有機的結合 によって特徴づ け られる。計画性 は,社 会

主義経 済の統一性 と全一 性を表現するが,商 品=貨 幣関係 は生産者たちの相対的分立性 を表現 し

てい る」(49ペ ージ)。

(3)計 画 と市場について

ソ連 は第1次,第2次 の二つの五か年計画期(1928-37)を 出発点 と して工業化 にお いて相当の

成果 を挙 げ,こ れ を基礎 としてお もな機械,設 備,軍 事物資 の自給 を達成 し,大 祖 国戦争に勝 ち

抜 くことがで きた。五 か年計画 は大恐慌 の アメ リカのニ ューデ ィール に も影響 を与 え,EH.
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カーは1946年 に,ソ 連 が他の国に与えた影響 という点で,「 共産主義 インターナシ ョナルの活動

よ りも,国 家計画委員会の活動の方がはるかに重要 な役 割 を果 た している」(ヵ 一,55ペ ージ)と

評価 した。計画の本質 は資源配分の優 先順位 をつ けるこ と,「 生産資源を消費 のための生産 と資

本蓄積 のための生産 とに分割す ること」(78ペ ージ)で あった。工 業化 は,「30年 代体制」 と呼ば

れる中央集権的 な ・指令 的な管理体制の下 で,生 産手段生産 に重点 をおいた外延 的な建設 によっ

てお こなわれた。 この過程で失業 をな くす とともに地主 ・資本家 を一掃 し,36年 憲法第12条 に

「働か ざる もの食 うべか らず」 と定めた。

やが て1960年 代,労 働力が不足 し,労 働生産性 の向上 が課題 となって くると,こ の体制 は足

かせ とな り,改 革が求め られた。62年9月 に 「リーベルマ ン提 案」が 出 されたが,そ れは利潤

を企業活動 の成果 を示す指標 とせ よとい うものであ った。65年 には,企 業の権 限の拡大 と経 済

的刺激 メカニズ ムの強化 を柱 とする 「コスイギ ン改革」が着手 された。計画化は,国 民経済 レベ

ルと部 門,地 域 レベルの組合せでお こなわれるが,社 会主義企業は,独 立採算制の基礎単位であ

る。 このような 「経済改革」 と同時に,計 画 と市場 についての論争がお こなわれた。そ こでは,

社 会主義の下 での価値法則の問題が理論的なテーマであ った。

それまで前提 とされて きた計画 と市場の本質的非両立性 を何 らかの形で修正 して直接 的社会的

生産 と商品生産 との間の何 らかの共通性 に目をむけることに よって本質論 の次元で両者 を直接 に

合致 させ ようとするか,そ れ とも市場的結合 と計画 的結合 との 「正反対性」 を否定せずに機能の

点での結合 を説 こうとした。計画的結合 による市場 的結合 の代置は,資 本主義の発生 とともに始

まるが,私 有制 のもとで は終 らない。 また生産手段 の社会 的所有への移行 だけでは完成 されない

(岡 「社会主義経済における計画と市場⊥165ペ ージ)。

このような議論は,お もに工業 を念頭 においた もので,農 業生産 とその経営ははるかに遅れて

いた。

工業生産高はソ連の統計集 では1950年 には13年 の13倍 となっているが,53年 の穀物生産高

8250万 トンは,革 命前1913年 の8600万 トンに及 ばなかった。

農業は,前 述 した ように第一次世界大戦 ・革命 ・国内戦期,農 業集 団化期 に大 きな打撃 を受

け,独 ソ戦期 にふたたび破壊 された。 ドイツ軍 は1941-42年 に,穀 物播種 面積 の44%,ビ ー ト

の86%,家 畜 の半分以上 を飼養 する面積 を占領 し徹底 的 に打 ち壊 した。非 占領地 区の コルホー

ズ,ソ フホーズ も農業機械,自 動車,馬 を前線 などに引 き渡 した。男性 が兵士 として動員 された

ため,コ ルホ0ズ 農民 は41年3545万 人か ら43年1505万 人 とな り,主 な労働 力 は女性,子 ど

も,老 人 となった。女性労働力の比率は43年 コルホーズ は78%に,ソ フホーズは64%と なっ

た(木 村 「ソ連史における独ソ戦期農業」,『歴史評論』515号1993.3参 照)。 戦後 も,工 業化の蓄積源 と

して後回 しとされれた。60年 代 以降は,農 業へ の投 資 も増加 し,コ ルホーズは合併 に よる大規

模化,機 械化 によって,ソ フホーズに接近 したが,住 宅付属地は依然 として大 きな役割 を果た し

続けた。 こう して,78年 には穀物生産高 は2億3720万 トンとな り,う ち小 麦1億2080万 トン



社会主義社会論141

は,世 界の小 麦生産4億4147万 トンの27%強,2位 のアメ リカの4895万 トンをは るか に しの

ぐまでになったが,農 民の生産意欲 は低 く,自 然条件 の厳 しさ も加 わ り,生 産 は不安 定であ っ

た。投 資の増大 に もかかわ らず,生 産性 も生産高 もその割 に向上 しなかった。

ソ連崩壊後,大 部分 のコルホーズ,ソ フホーズ は個人経営に分割 されず,大 規模経営の まま資

本主義企業 となっている。その生産低下 は著 し く,し か も長期 にわた っている。CIS諸 国の穀物

生産高は,1980-90年 平均1億9120万 トンか ら91-95年 平均1億6009万 トン96-2000年 平均1

億2006万 トンへ と低 落 した(野 部,44ペ ージ〉。 国際競 争力 が弱 く,農 業機 械 な どの更新 も遅

れ,展 望 を失っている。

お わ り に

ソ連崩壊後の 日本において,社 会主義 は思想 として も運動 として も力 を失 っている。

本稿 では,共 産党 と社会主義経済についてソ連の経験 を整理 してみたが,そ の問題 は大 きくは

「一 国社 会主義」 というところにあった と言 えるであ ろう。

私は,ソ 連の貴重な歴史をふ まえつつ,新 自由主義の政策に苦 しむ 「北」 の人々,グ ローバ リ

ゼ0シ ョンのなかの 「南」 の人 々の立場で,世 界社会主義に向けての戦略を考 えてみ る必要があ

ると思 う。
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