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〈論 説〉

ブ レ ジ ネ フ 時 代

上 島 武

1.は じ め に

ソ連崩壊後 もソ連 ・ソ連 史研究 は進行 してい る。 わが 国で は若干 の停滞 が認め られるけれ ど

も,英 語使用圏か らは毎年い くつかの注 目すべ き研究書が現 れている。中にはソ連崩壊 とい う巨

大な事件 をひろびう とした歴史の枠組みの中に置 き,改 めてソ連 とは何であったかを問お うとす

る力作 も珍 しくない。2002年 に出たE.ベ イコン,M.サ ン ドル編著 『ブ レジネフ再考』(1)も,

その一つ に数えて良いだろう。 とか くわれわれ は彼 とその時代 を 「停滞」 の一語に集約 したペ レ

ス トロイカ期の論調 に慣れ親 しみ,そ の真 の長短 を確定するにいたっていない。むろんそれはこ

の時代 に限ったことではないのであるが,こ れ を機 に,ま たそれ を新 たな考察の契機 とす ること

がで きるか もしれない。

2.停 滞 時 代

それに して も,何 を好んで今 ブレジネフなのか?編 著者たちがこの疑 問を予想 しつつ用意 し

た回答 は次のような もの と読 める。 まず第1に,ブ レジネフがそ こに居 た,と い うのがそれであ

る。 しか もブ レジネフたるや単 に歴史上の人物 とい うに とどまらず,と にか く20年 の長 きにわ

たって超大国の一つ を率いた人物 なのだ,そ れ にしては まともな伝記一つ,彼 と彼の時代 を扱 う

これ といった研 究書一つないの はおか しいではないか,と いうのが第二の答 えである。だが三つ

めは もっと重大である。彼 はペ レス トロイカ時代,と くにゴルバ チ ョフによって,ソ 連を長い停

滞に導いた男,最 後 には危機寸前 にまで追 い込んだ張本 人 として非難 されるのみであった。 しか

し,今 の ロシア人は例の地口で 「ソ連 を崖 っぷちに追い込んだのが ブレジネフな ら,そ こか ら谷

底へ突 き落 としたのはゴルバチ ョフ」 と言 っているではないか。 ソ連崩壊 に責任があるのはどっ

ちなのだ,そ れ よ り,ブ レジネフ時代 は本 当に停滞の一語 に尽 くし得 るのであるか?

'この ように
,ブ レジネフはおおむね否定的 に評価 され,学 界ではあ ま り取 り上 げることのない

存在だが,当 の ロシア人,そ れ も普通の ロシア人 に とって はそ うでない。 ここに2000年1月 に

行 われた世論調査 の興味深い結果があ る。 ソ連史上の著名 な指導者5人 をとって,そ れぞれ をど

う評価 するかの問いに対 し,ど ち らか と言 えば肯定的,ど ち らか と言 えば否定的 と答えた人の数



116商 経 論 叢 第42巻 第3号(2006.12)

はそれぞれ以下の通 りである。ス ターリンは26対48,フ ルシチ ョフ30対14,ブ レジネ フ51対

10,ゴ ルバチ ョフ9対61,エ リツィン5対72。 か くダ ン トツにブレジネ フへ の評価が高い。む

ろん政治家への人気投票がアテにな らないの は洋 の東西を問わぬ。それは 日本 の小泉ブームー・つ

とって見 ればわかる。小泉 人気 に(同 じ程度に石原都知事にも)つ いて言 えるこ とは,民 衆が 自ら

のや りどころのない不満 ・轡積 を,ひ ょっ として彼 らが晴 らして くれるので はないか との幻想が

そ うさせてい るということである。彼 らの異常な失言や失態 までが,期 待の満 たされるまでの幕

間劇 として受 けとめ られる。民衆 はタカの実力を買いかぶ っているのではない。いつの 日か 自ら

のため に と言 ってそれが何 を指すのかは不 明瞭であるが一 一発揮 されるであろう幻の実力 を

信 じたがっているに過 ぎない。 これは階級支配を維持,貫 徹 させ る重要 な政治的契機 の一つであ

る。

むろん,先 にあげたロシァの人気投票 にはこれ と異なる面がある。スター リンの 「得票」 は他

に比較 して,ほ とんど賛否拮抗 とさえ言 えるが,正 の評価は疑 いもな く彼 が ソ連の工業化 ・大国

化の象徴 として,ま た過 ぐる大戦の勝利者 として記 憶されていることによる。負の評価が大量弾

圧の記憶 に由来す るこ ともまた疑 いない。極言 す るな らば,二 つの数字 は弾圧の体験(記 憶)者

と非体験者の比率 をそのまま反映 している。一方 ゴルバチ ョフ,エ リツィンに対する酷評は,ソ

連崩壊前 後 に空前 の生活苦 を味わった人 と,そ うでない人 との比率 と言 って よか ろうか。或 いは

超大国か らの 「転落」 を嘆 く声がそ こに加わっているか もしれない。

そ うだ とすれば(そ うであるに違いないが),ブ レジネフへ の寛大 さも容易 に理解す るこ とがで き

る。民衆 はフルシチ ョフ失脚 後の逆改革,次 第に低下す る経済成長率,外 部世界 における不 人

気,内 政 の重苦 しさ,そ してブ レジネフその人の何や ら滑稽 なまでに愚か しい言動 をかい ま見た

り,気 づ いていた りしたものの,と にか く自分たちの 日常生活がそれによって直接脅か されたこ

とはない(愛 する男たちをアフガニスタンに取られた人々を別にすれば)。また,や がて間 もな く脅か さ

れるであろうとも思ったことが なかった。絶対水準 は ともか く,生 活 は着実 に上昇 した。何 よ り

も雇用 は完全雇用,そ れ も超完全の状態だった。 もっ ともその実,労 働力 の不完全利用,或 いは

別名不完全操業,そ して労働力の 「流動性」 を意味 していたに過 ぎないのであるが。そ してこれ

も別名 インフレに他 な らぬ全般的物不足が支配的であった し,そ の下で住民の預貯金は,今 の 日

本人な らば羨 むほどに増加 し続 けたが,に もかかわ らず物価 は安 定 していた。安定 しす ぎて数多

の国営企業が計画欠損企業 に分類 され,人 間が口にすべ きパ ンの方が家畜 のエサ より安い という

状況だったのであ るが。一方,肝 心 の経済成長率が一定の上昇 を記録 したのは事実である。 ブレ

ジネ フ治 世 の1964年 か ら82年 にか けてGDPは1.5倍 に なっ た。た だ し,増 加 分 の3/4は

1973年 までの前半 に獲得 された ものである。前半の増加率が年平均3.5%だ ったのにたい し,

後半 は1%以 下,時 にマ イナス成長を記録す る。

これを要す るに,ブ レジネフ時代 を全体 として停滞の時代 と規定するこ とは必ず しも不当でな

いにせ よ,こ れ と矛盾する状況や要素のあったこ とを認 めないの も不 当であ り,そ こに分析 を加
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えぬのは怠慢 のそ しりを免れない。 さらにブ レジネフ後半期 に も僅か なが ら成長は持続 していた

し,何 よ りも,後 継者 ア ン ドロポ フの短期政権下で規律引 き締めの効果があった ことも見逃す こ

とはで きない。総 じてゴルバ チ ョフが政権 を握 った ときの状況 を 「危機寸前」 と規定す るのは誇

張だったか もしれ ない。 ソ連経済は生命力 を枯渇 させ るには到 っていなかった との主張 にも一理

ある。 この点,畏 友 ・申村平八氏 が夙 に力 説 した ところである②。 とは言え私見 によれば,全 体

としてソ連の経済 システム=集 権 的物量計画 の生命力 は枯渇 に瀕 していた と言 って良い。いわゆ

る引 き締めに よって一時的に生産量を増やすことはできて も,そ れを持続 させ る力,ま して生産

の質(生 産性と晶質)を 向上 させ る力 はなか ったか らである。 なお,前 半 に記録 された 「高成長」

について,私 はその要因が外延的拡大可能性の残存,お よび,コ スイギ ン経済改革の部分 的効果

にあると書 いたことがあ る(3)。ちなみ に本書 『ブ レジネ フ再考』の一筆者(M.ハ リソン)は,経

済改革 と経 済成長率 との連関 ・逆連 関は共 に存在 しない,少 な くとも無 きに等 しい と断言 してい

る④。論拠 は必ず しも明確で ないが,私 とて正の連関 を論証 し得 たわけではない。

さらにハ リソンは,改 革イコール中央統制の緩和 と捉 え,そ れが資源の全国的配分に変化 をも

た らして全体 としての効率を減退 させ,他 方で品不足 ・高需要財 の生産を減 らした結果,統 制再

強化への道を繰 り返させることになった と述べている(5)。改革逆行要因の説明 として必ず しも納

得 で きるもので はない。

いずれにせ よ改革 と成長の連関を実証す ることが困難であ ることは認めざるを得 ない。 ただ,

上記ハ リソンと同様,ソ 連 でも改革反対論 の中 に隠微な形でではあるが,企 業を 「不 当」 なまで

に自立化 させ ると高収益 品の生産 に偏する結果,低 収益 品す なわち大衆消費財 に不足 をきたす と

の俗論 を聞 くこ とがあ った。むろん取 るに足 らぬ弁 であ り,物 品税一・つ で解 決で きる問題で あ

る。 む しろ真の問題はかかる俗論 の背後 にいか なる物質 的 ・政 治的利害が潜 んでいたか であ ろ

う。総 じてソ連経済の非効率性 を,ハ リソ ンの ようにもっぱ ら不合理な価格 形成方式に求めるの

は⑥正 しくない と思われる。

3.黄 金 時 代

意外 なことに トロッキー研究家の1.D.サ ッチ ャーが本書 に寄稿 し,ブ レジネ フ時代 は正 に

ソヴ ィエ トの 「黄金時代」 だった と言 っている。

彼 はまず ロイ ・メ ドヴェー ジェフの,ブ レジネフにとって政権 の獲得 は棚 か らボタ餅 だった と

の説 を槍玉 にあげる。 ロイのブレジネフ批判は確か に手厳 しかった。曰 く,彼 が なぜ書記長 にか

つ ぎあげ られたか と言えば,他 に適当な人物がいなかったか らに過 ぎない,当 時 フルシチ ョフ追

い落 としの急先鋒 といえばスースロフとシェレーピ ンだった,実 際行動 を組織 的に準備 したのは

イグナ トフ とセ ミチ ャス トヌ ィである,こ れ らの面々は政治家 として,ま たイデオmグ として

ブ レジネフに数段 まさっていたが,そ のいずれ を書記長 に据えて も反 フルシチ ョフ集団の内部分

裂が避けちれなかったろ う,だ か ら平穏無事の人,人 受 けの良さで類 のない人,す なわちブレジ
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ネ フが 選 ばれ たの であ る,こ の決 定 には たぶ ん本 人が一 番 お どろ いて い たか もしれ ない,

云 々⑦。サ ッチ ャーの反論は次の通 り。

否,ブ レジネフは優 に権謀術数 の人であ った,フ ルシチ ョフの追 い落 と しに全勢力 を傾注 し

た,そ もそ も内外 と もに多 事多 難 た る時,ソ 連 党 が安 易 な指 導者 選 び を した はず が ない,

云 々(8)。政権 に就いたブレジネフは事実,な みなみな らぬ手腕 を発揮 した,と サ ッチ ャーは続け

る。 とくに人事 においてそれが きわだってい た。1973年4月 の人事 にそ れを見て とるこ とがで

きる。 これによって党政治局は強力 な3人 の閣僚 を擁するこ ととな り,い ずれ もブ レジネフの右

腕 となった。す なわち国防相 グ レチ コ,外 相 グロムイ コ,KGB議 長 ア ン ドロポ フの面 々であ

る。 また,彼 が次々にライヴ ァル を追い落 としていったの も,そ の裏返 しの巧み さである。 しか

もその両面 で彼が示 したのは,ス ターリン的な独 断や フルシチ ョフ的 な気 ま ぐれではなか った。

十分な調整,事 前の根 回 しが先行 した。そ こには幹部への厚 い信頼があ った。 ゴルバチ ョフは後

になって,ブ レジネフ時代 に登用 された地方幹部が地方太守の趣 を呈 した と非難 したけれ ども,

それは当た らない。彼 は地方指導者 の声 に耳 を傾 け,彼 らの信頼 も得,結 局彼 らに対する民主的

リーダー シップを発揮 したのである……。 ここまで くれば,「 再考」 を通 り越 して何や ら追従 め

いた調子が感 じとれる。だが,そ れは一体 なんのためだろう。

これ に対 し,彼 の国内政策が堅実であったとの評価 には一定の根拠が認め られる。何 よ りも彼

は フルシチ ョフ流 の極端主義 を嫌った。大規模な政策転換 も大胆 な行政改革 もなか った。そ こが

一連の改革派か ら批判 される理由だが
,逆 に,ゴ ルバチ ョフの ような大改革 に乗 り出 して結局体

制崩壊 を引 き起 こしたのに比すれば遙かにマ シであるとの説 もあ り得 る。それに彼はそれ な りに

国民生活の改善に真剣であった。週5労 働 日制の導入,年 金支給年齢の引 き下げ,コ ルホーズ農

民への年金支給な どがそれである。彼 こそすべての国民 に職 と最低限の福祉 を保障 した政治家 で

ある,双 方 を台無 しにする道 を開いた ゴルバチ ョフに くらべて どれだけマ シだった ことか……。

なるほ どそうい う面はある。今 のロシア人の多 くがそ う考 えていることも先 に見た。だか ら逆

に見れば,サ ッチャーは普通のロシア民衆が抱 いているペ レス トロイカ と体制転換後 の窮状へ の

恨み を代弁 しているに過 ぎない とも言える。それはそれ として(つ まり事実として)認 めなけれ ば

な らないが,そ れをもってブレジネフ時代が ソ連 にとっての 「黄金時代」のみな らず,ソ ヴィエ

ト民衆に とって もそ うであったかの誤解 を許すことは宜 しくない。 この点,本 書の終章で2人 の

編者が書いていることが大変面 白い。曰 く,ブ レジネフがその前半で収めた経済的成果は,実 の

ところ彼 とはまった く関係がない,逆 に,後 半で記録 された不首尾はあげてブ レジネフの責任で

ある,云 々⑨。ただ しこれ とて一種 の印象批評 にとどまる可能性 はある。前述の通 り,少 な くと

も経済改革の停滞 と経済発展 の停滞 とを実証 的に関連づ けるこ とが困難だか らである。

ブレジネフ再評価 は民族政策 に も及ぶ(第4章)。 民族問題 ・民族紛争 に火を付 け,つ いに連邦

解体 に導いたのが ゴルバチ ョフだった として も,か かる紛争の火種 を蒔 き,温 存 し,問 題を内攻

せ しめたのは前任者 たちではなかったか?こ の場合,ブ レジネフのみな らず,フ ルシチ ョフ,
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そ して誰 よ りも初代民族問題人民委員ス ター リンに最大の責任があることは言 うまでもない。 こ

の章の筆者(B.フ ォゥクス)も 一応その ことは認 める。 しか し結論 は又 して も同 じ,す なわちブ

レジネフはソ連 を連邦国家 として繋 ぎとめてお くことに成功 した というのである。 その統治下で

紛争や問題がなかったわけではないが,お おむね平穏 に終始 した背景 には,こ れ また同 じくブレ

ジネ フ特有 の 目配 り,妥 協 があった。曰 く,地 方共和 国の元首(党 第一書記)に 地方 出身者 を据

える とともに,地 域 開発 を進めて諸民族 の平等化 をはかった。 これをフォウクス氏 はネオ ・コー

ポラティズム的妥協 と呼び,そ の手法 を巧妙 な無作為 とも称する(10)。

サ ッチ ャー氏の手法 とは異 な り,フ ォウクス氏 は以上の一見成功 をもた らした方法 こそがあ ま

たの腐敗 を生んだ温床 に他 ならなかった と喝破 している。 ちなみに私 も,ブ レジネフ時代 を停滞

の一語で集約するのは不十分 で,正 確 には腐朽 と停滞の時代 としなければな らない と考 え,『転

機 に立つ社会主義』で もそれを強調 しておいた。そ して腐朽 は地方のみ な らず中央 にこそ現 れ

る。それは体制の絶頂部 か ら最下層 にまで及ぶ,ま さに体系的現象である。それほどまで に体制

疲労が進行 していたのである。停滞 を認 めつつ も,こ れを安定 と言いかえ,無 為無策をを指摘 し

つつ,そ れは堅実の別名 であ るとす るのは何 として も不 当と言わなければならない。

なお この章には宗教 問題 に触 れた箇所がある。ただ しここで も民族間の衝 突 もあ るにはあった

が概 して宗教的色彩 を帯 びていて,政 治的 には大事 に至 らなかったという文脈で語 られるのみで

ある。紛争発生地 に 「ロシア人を追い出せ」の声があが った ことは紹介 しているが,フ ル シチ ョ

フの宗教弾圧政策が ブレジネ フの下で どうなったかは さほど明 らかでない。ちなみにブ レジネフ

憲法(1977年)は フル シチ ョフの弾圧 に一定 の反省 を示 したかの ように 「宗教 的信仰 と関連 して

敵意 と憎悪 をか きたてることは禁 じられる」(11)の一句 を加 えた。それによって諸民族 と諸宗教 の

平和的共存が保 障されたのでないことは,そ の後の経験がすべ て物語 っている。

4.デ タン ト時代

ブレジネフ外 交に二つ の章があて られている。米 ソ関係 を扱 う第5章(M.バ ウカー),第 三世

界 との関係 を対象 とした第6章(M.ウ ェッバー)。特 に 目新 しい,そ して詳細 な分析 を与 えるも

のではないが,わ れわれの同意 しうる論点 も少 な くない。中でも,ブ レジネフ外 交において対 ・

第三世界政策が米 ソ ・デ タン ト政策 に優 先 したこ とはない とい うのが それだ ろう。それ 自体 い

たって当然のこ とに対す る当然の認識 と言って良いが,は しな くもブ レジネフ外 交の基本 的性格

を言い当てた ものである。それ とい うの も,ブ レジネフ外交 はフルシチ ョフ外交か ら生 まれ,フ

ルシチ ョフ外交 はス ター リン外交か ら生 まれた とい う,い かんともしがたい歴史の反映である。

むろんそこにはそれぞれの時代,人 物 を反映 もした特徴 にこと欠かないが,ス ター リン以来の根

本原則,す なわち西側列強 との間のstatusquoを 何 として も維持す る との姿勢は頑 として継承 さ

れている。

か くしてブ レジネフ期 のソ連が,と りわけ70年 代の後半にア ンゴラ,モ ザ ンビーク,エ チ オ
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ピア,ア フガニス タン,南 イエ メ ン,ニ カラグ ァ,グ レナ ダへ と,相 次い で触手 を伸 ば し,一

見,強 固な準 ・同盟国,少 な くとも信頼に足 る勢力圏 を築 き上げたかのご とくであるが,実 はこ

れ らの地域,い ず れ もアメ リカの影響力が もともと少 なかった地域であ り,そ れに,ウ ォー ター

ゲー ト事 件 や ベ トナ ム戦 争 で傷 つ いた ア メ リカの虚 に乗 じて ソ連 が進 出 した との感 が あ っ

た(12)。しか し,一 体 なぜ ソ連 はこれ ら地域へ の進 出に精 を出 したのか?ア メ リカの公式筋が

当時 しきりに喧伝 した通 り,ソ 連 はこれ らを全世界共産化の足 がか りに しようとしたので ある

か?そ れ ともソ連の公式宣伝通 り,帝 国主義 ・新植民地主義の くび きか ら諸民族 を解放すべ く

真剣 に努力 したのであ るか?

フルシチ ョフ時代 には,非 同盟 中立路線 をとって新 旧植民地主義 とたたか う姿勢 を示す幾つか

の新興独立 国家 を 「民族民主国家」 と規定 し,こ れ らが資本主義 の道を経過することな く社会主

義へ到達す る可能性,い わゆる非資本主義発展 の道 を示す ものであるとの論があった。 ブ レジネ

フ時代 には更 に一歩 を進め,こ れ らの国が ソ連型の社会主義を現実に志向 しつつあるかの認識 さ

え浮上 した。 しか しなが ら本書の執筆者 たちは,米 ソいずれ の公式 論調 に も懐疑 的であ る。 曰

く,ソ 連 にはあ らか じめ用意 されたグラン ド・デザイ ンといった ものは全然なかった,理 論 的洞

察はおろか組織 的準備 もまった く欠けてお り,い わばその場の行 き当た りばった りの手法 に終始

したのである,僅 か に政治的 目的 として追求 されたのは,こ の地 にアメ リカの,そ れ より中国の

影響が及ぶの を防 ぐ,と い うことくらいだった(13)。これはけだ し反駁不能 の至言 だろう。

そ して,反 米 国家,せ めて中立的緩衝 国家 を創出 しようとの努力は実 を結ばなかった。現地の

新興権力 は時 に 「社会 主義志向」のそぶ りを示 した ものの,そ のための現実的前提 があるわけで

はなかった。何 よりも独立後の経済困難 と政治 的内紛 を抱 えていた。こうした時,ソ 連の物 的援

助 は焼 け石 に水であ り,政 治的助 言は一貫性 を欠 くか,例 に よって内政干渉め いた もの となっ

た。そ して,ソ 連の介入が本格化すれば必ずアメリカの反撃を引 き起 こ した。 それは決 して口先

だけに終 わることはなかった。 ソヴィエ ト官僚 の気 まぐれ とは異 なって,そ こにはテコで も動か

ぬ ウオール街 の階級利害が絡んでいたか らである。ソ連 は後退 し,慎 重 となる。 こうい ういこと

を何回 とな く見せつけ られた現地権力が,そ してやがては民衆 までが,ど ち らをヨリ頼 り甲斐の

ある存在 と見な したかは推測す るまで もあるまい。か くして冷戦終結後,「 イデオ ロギー外交」

が弊履 のごと く投げ捨 て られ,ロ シアは辺境 の一広大 国家の地位 に転落 した。 これを本章の筆者

と共 に,と にか くブレジネフ時代 にソ連 はアメリカの横暴 を許 さないだけの多極的世界 を築 いて

いたのだ(14)と慨嘆す るこ とがで きるであろ うか。総 じて,第 二次大戦後 の ソ連が民族独 立闘争

と平和擁護 闘争 に与 えた貢献 について正確 なバ ランスシー トを描 くことは難 しい。 ソ連崩壊 なか

りせばブ ッシュのイラク侵攻 はなかったろう?の 嘆声があ り得 る として もである。

5.発 酵 時 代

そ もそ もブ レジネフの政権 は,フ ル シチ ョフの時代 に見 られた ささやかな革新の潮流(ス ター
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リン批判と上からの改革)を 押 しとどめる任務 を担 って登場 した,と 四半世紀前 に私 は書 いた(15)。

むろん,ス ター リンが全面的に復権 したわけではない し,ス ター リン的統治体制が復活 したので

はなお さらない。だが,こ と経済改革に関する限 り,最 初期 に導入 されたコスイギ ン改革が後退

してい くにつ れて,以 前 フルシチ ョフによって試み られた新機軸はおおかた忘れ去 られ,伝 統的

な集権 的物量計画の骨格 に一指 も触 れることが なかったばか りか,改 革の名 において事実上 うし

ろ向 きの行政措置が為 され るのが常だった。 しか しなが ら,あ らゆる革命が,そ して反革命 でさ

えが,破 壊 ・断絶,そ して継承 ・連続の両側面,或 いは局面 を持ってい るように,ブ レジネフ反

動 もフルシチ ョフ改革あ精神 と実績 を無 にす ることはなかった。ブ レジネフ時代は,そ のスター

トをこそ一連 の異端派弾圧 で飾 った ものの,や がて幾つかの改革思考 を社会 の各領域 に育んでい

くことになる。経済面 はともか く,政 治思想 の面ではそれが特 に顕著であった。本書 もこの点 を

強調す る。第7章 「イデ オロギーの化粧(hairdressing)の 勝利か?ブ レジネ フ時代 の知 的生活

再考」(M.サ ンドル),第8章 「ブ レジネフ と 『発達 した社会主義』,そ れは停滞 のイデオロギー

だったか?」(M.サ ンドル),第9章 「ペ レス トロイカへの道」(J.グ ッディング)が それ にあて ら

れている。

まず第7章 の冒頭 でサ ン ドル曰 く,西 側 にはこの時代の ソ連 に関 して,す ぐれた頭脳,強 靱 な

精神,そ して立派な良心の持 ち主は存在すべ くもなか った との誤解が流布 している,し か し実際

には,相 当の自己抑制 と若干 の偽装 とをもってす ればほとん どの事 を表明す ることがで きた時代

である,表 面 的には静穏で,コ ンフ ォー ミズムにどっぷ りと浸かっている ように見 えるが,そ の

裏側 では多様 な葛藤 と創造性 にあふ れていた,こ れは同時代の知識人たちの証言に明 らかなとこ

ろであ り,ま さにこの ような活動がペ レス トロイ カの知 的源泉 となったこ とが知 られ るのであ

る……(16)。

だか ら,フ ル シチ ョフ時代の雪解 けと知的発酵 に対比 して,こ の時代 の政治的反動が一連の異

端派知識人を生み出 した ことは事実 だが,彼 らの活動 に注 目するのあま り,公 認 された知識人 ・

知識社会の単調 ・無気力ぶ りのみを見 るのは公正 を欠 くであろう。雪解 けは一定の逆転,停 滞 を

示 したか もしれないが,す べてが逆戻 りしたわけで はない。何 よりも,時 代がそれ を許 さなかっ

た。 ただに教育水準が向上 して知識人の数が急増 しただけではない。同 じく高度に発達 した工業

化社会 はいたるところで彼 らの参画 を要請 していた。政治の領域 もまた例外ではなかった。既 に

フルシチ ョフの ころか ら,政 策立案 に関わる知識人集団が形成 されつつあったけれ ども,ブ レジ

ネフ時代 はこれ を継承 した。以上 のことか ら,こ の集団独特のプロフィルが浮かび上が る。彼 ら

は異端派 と異 なって公然 と体制 を批判す ることはで きない し,批 判 しない。だか ら追放 される こ

ともない。逆 に,体 制内部 に一種の 「拠点」 を確保 している。その言動 は時 に体制が利用 し,き

わ どいそれ も体制 の(内 部の要人の)庇 護 を受 けることがある。異端派が彼 らを冷眼視す る所以で

ある。 しか し彼 らに も言い分がある。諸君 は口先 だけでは勇 ましいことを言 っているが,そ れが

何かの役 に立 っているのか?本 当に体制 を変えたいのであれば第二党創立宣言 を発 し,そ れを
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実践 しては どうか?

本書の執筆者 は,こ のいわば半体制的知識人 を本 来の体制派知識人(歴 史学の分野では例えばト

ラペズニコフやワガーノブなど)と 厳密に区別 して,中 間派,ヨ リ正確 には 「忠誠 な反対派」 と規

定す る。彼 らは単 なる右顧左 師の輩でないばか りか,た とえ用 い られることはな くとも自立 した

思考様式 を持ち,内 容においては反体制 ・異端派知識 人 とさして変わ らぬ信 条の持ち主だか らで

ある(17)。代表的存在 としてあげ られ るのは,シ ャフナザー ロフ,ア ルバ ー トフ らであ り,他 に

ザ グラデ ィン,ゲ ラシーモフtル ミャンツェフ,さ らにボー ヴィン,ボ ゴモーロフなどがいる。

彼 らは政府 ・党機関,研 究機関,マ ス コミなどの一角にポス トを持ち,時 に冷や飯 を食 わされる

こともあったが,ほ ぼこの時代 を通 じて活動 を継続 し得 た。彼 らは党の新た な理論 ・イデ オロ

ギー,そ して政策の進言者であ り,党 の要人,そ れ どころか当のブレジネフその人のゴ0ス トラ

イター を勤め ることが あった。彼 らこそ,現 実的 ・想像的思考能力 を事 実上喪失 した党頂上 に

「代位」する存在だったのである(18)。

ところで,「 半体制派知識人」が創造 した新 しい思考,カ テゴ リー に 「発達 した社 会主義」 な

る ものがあ る。 明 らかにフル シチ ョフ時代 に行 われた 「共産主義の全面的建設期」 に対置 させ ら

れた ものであ る。後者 は勿論の こと,前 者 といえ ども基本 的に一・国社会 主義論 に立脚 する もの

で,理 論的 には(む ろん実践的にも)と うてい問題にな らない。 しか しなが ら,そ の提唱者がいか

なる意 図で これを編み出 したか,為 政者たちがいかなる利用価値 をそこに認 めたかは一考 に値 し

よう。 なにしろ,こ の規定 を最初 に提起 したのは,改 革派を もって 自認する政治学者 ・ブルラツ

キーで あった。彼 の 「発達 した社 会主義 につ いて」 な る論 文 は1966年12月21日 の 『プラ ウ

ダ』に載 った。その タイ ミング(フ ルシチョフ追放後わずか2年 後)と いい,掲 載場所 といい,最 高

指導部 の承 認,そ れ どころか祝福 を受 けての ものだったに違 いない。それはフル シチ ョフ主義,

す くな くともその政治手法を一刻 も早 く振 り捨てて,前 任者 の振 りまいた実現不 能の公約か らみ

ずか らを解放 しようとした新指導部 にイデオロギー的弁明を与 えるかに見 えたか らである。同 じ

ころ,こ れ も名 うての改革派 ・ブテ ンコの提起 した社会主義=独 自社会構成体説 も同様の役割 を

演 じたことだろう。

この ように,当 規定 は現状維持 とその正当化 に役立つ もの と して保守派 に歓迎 された。 しか

し,提 唱者 の意図は別の ところにあった。 それ はソ連ではいまだ共産主義への移行 を 日程 にのぼ

せるに足 る発達 をとげていないとの 自己批判 を内包 していたのである。それ は 「発達 した」では

な く,「発達 していない」 に力点 を置 く規定 だった。あたか も 「現実 的な ものは理念的である」

との命題が,現 実 的なるものの理念化 を要求 していた ようなもので ある。か くして当規定 は,経

済の効率化,集 約化,そ してこれ らを実現す るに不可欠な政治 ・社会の民主化 を要求する もの と

な りえた。 それが提唱者の真の意図だったのである。その後,当 規定はいっそ う 「過激 な」意義

を与 え られる。ア ン ドロポフ政権 になると,現 状 は発 達 した社会主義の初期段 階にす ぎない,そ

れ どころか,現 状 に見 られるもろ もろの欠陥は資本主義の遺物 だけでな く,体 制 自身の所産で も
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あ るとの見方 が現 れる(ち なみにこの見方は,当 時 「発達した社会主義」規定をなお現状の過大評価だと

して,わ が国論壇の一部に行われたいわゆる 「生成期論」をも乗 り越えるものである。つまり,こ の論はソ連

社会の発展を抑止する要因が体制内部にあって,再 生産もされているという現実を事実上糊塗するものだった

のである)。

か くして,ブ レジネフ時代 に発酵 しはじめた もろ もろの改革論 は,一 見,単 なる規律強化路線

をとるかのア ンドロポ フ政権や,お よそ進歩的なる もの と一・切無縁であるか に見 えたチェルネ ン

コ政権の もとで も勢い を失 うこ とが なか った。私 も当時それ を意識 しつつ,「 改革論 は実 にこの

域 に まで達 している1」 と書いて(19),フ ルシチ ョフを凌 ぐ大規模 な改革が 日程 にのぼる ことを

予感 さえした。本書が,こ の時期 の改革派 を事実上ペ レス トロイカ路線 を準備 したもの として評

価す るの も良 く理解で きる。 ただ し,ペ レス トロイカの挫折 とソ連崩壊 という歴史的経験 を踏 ま

えて新たな検討 を加 える ことも迫 られていよう。改革派が行 っていたのはソ連社会主義 の再生 な

らぬ,そ の 「体制転換」 に向 けた思想的営為であった との評価 さえ下 され る可能性 もある。例 え

ば,A.Brown(ed),TheDemiseofMarxism-LeninisminRussia,Palgrave(2004)に は,こ の よう

な論 旨が見 て とれるが,そ の紹介 と分析 は他 日に譲 る。 ここでは 「忠誠 な反体制派」 に対する現

時点での私 な りの評価 を下す に留 める。

彼 らが全体 として,そ して少な くとも主観的には社会主義の再生 を意 図 していたことに異論 は

ない。 とは言え,結 局は次の ような限界 を脱するこ とはで きなかった。一つは,か れ らが従来 の

公式 イデオロギーになにが しかの批判 を加 え,そ こに権力が とうてい容認で きぬ異端思想が盛 ら

れていた として も,そ れ らは遂 に一国社会主義論の枠 を超 える ものではなかった。そ してそれこ

そ権力が彼 らを許容 し,利 用 もで きた根本的理 由なのであ る。彼 らは魚の言葉で語るこ とによっ

て公式の教条 に新 しい理念 を盛 ったと自負 したが,そ れを逆に換骨奪胎 して 自分 に都合 よ くして

しまったの も官僚たちであった。彼 らは所詮,終 始,釈 迦 の掌 中 にあ った孫悟空 の運 命 を免れ

ず,そ の意味では彼 らもまた 「御用学者」 に留 まったのである。 むろん,そ の責任 は彼 らよ り,

彼 らの主人たちにあ る。 だか ら第二に,彼 らの発言はあ くまで統治する側 に立 った,統 治体制 を

改良するための ものであ り,そ れ を越 えるものではなか った。一国社会主義論の基礎 にある 「代

行主義」の哲学 は頑 として維持 されていたのである。 したがって第三に,後 のペ レス トロイカの

経過が示 した通 り,こ れを乗 り越 えるイデオロギーが生ずる可能性 もまた奪 われていた。彼 らは

主観的 には社会主義の再生 を願 って,本 来それを担 うべ き民衆 的イデオローグをもみずか らが代

位す るとの 自負 を持 ったか もしれない。だが実際 に彼 らが意図 したのは,ソ ヴ ィエ ト官僚制支配

に取って代わるソヴィエ ト権力の再建で はな く,既 成官僚機構の内部 に専門家 ・テクノクラー ト

が確固 とした地位 を占めるようなテ クノクラー ト社会 の建 設だったのである。本書 の編者,M.

サ ンドルはそれを率直に認めてい る(20)。
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6.衰 退 時 代

サ ッチ ャー氏 はブレジネフ時代 をソ連の黄金時代 と言い切 った。 とうてい受容で きぬ規定であ

る。対外関係 において米 ソ間の緊張緩和 を実現 し,内 政 において安定 の維持 に成功 を収めたよう

に見えるのは事実だが,そ の裏面 には別の様相が発展 しつつ あった。す なわち,米 ソ間の絶 え間

ない交渉 とは不 断の核軍拡競争 の謂いに他な らなかった。核 軍縮 と言 い条,実 際 は双方が保有 し

うる核兵器の上限を定めることに過 ぎず,双 方 とも,特 に米側 はこれをあえて核 軍縮 と言わず,

核管 理 と称 した くらいであ る。一切 の協 定 な しに野放 途の軍拡 が為 され る よ りマ シで はない

か?し か しこのシニ シズ ムの下で実際 に達成 されたのは 「恐怖の均衡」 に他 ならず,均 衡 の水

準 は周知の論理 によって絶 えず 吊 り上 げ られていったか ら,恐 怖の均衡 とは 「均衡 の恐怖」 に他

な らなか った。ソ連の軍事的安全保障は確実に低下 したのである。 さらに,ソ 連の安全 を自国の

軍備 によって保障で きる との思考 は,真 の安全保障 を諸国民の平和運動 に求めるとい う思考 を空

文句た らしめ るこ とによって諸 国民の失望 をかい,ソ 連 はアメ リカの核戦略に事実上追随 してい

る との感 を深めた。それはまた して も確実 にソ連の国際的信望 を,し たがって国際的威信 を低下

させたのである。 ブレジネフ外交 における顕著 な失点,か のアフガニスタン侵攻 は,こ の状況 を

格段 に悪化 させ ることにのみ役立 った。

内政の安定なる ものを一・概 に認め得 ない理由は,ブ レジネフの下で も権力 闘争や頂上集団内で

の粛清 ・排除が絶 えなかったという理 由に基づ くもので はない。 これ らの現象 は彼 の治世前半 に

こそ頻繁 に生 じたが,後 半 に到 る とブレジネフの個人権力 とも呼 びうる状況を生 じた。その下で

頂上お よびその周辺の幹部 は,ソ 連始 まって以来 はじめて長い安 らかな地位 を保障 され たかに見

えた。 ゴルバチ ョフが馬鹿馬鹿 しいほ ど安定 した人事政策 と呼んだ ものである。だか ら,こ の面

にだけ着 目すれば,ブ レジネフ時代 を全体 として安定の時代 と呼ぶ ことは可能 であるかに見 え

る。 しか し,問 題 はこの景観の裏面で何が進行 していたかである。およそ ソヴィエ ト官僚制がす

べての官僚制 に共通す る,と い うよ り,時 には遙かにそれ をも凌 ぐ特権 と腐敗 の温床であ ること

は周 知 の とこ ろで あ り,遠 く20年 代 の ネ ップ時代 か ら 「ソヴ ・ブル(ソ ヴェ ト・ブルジ ョァ

ジー)」の存在 は民衆の 口にのぼ っていた。一部の観測 を裏切 って彼 らが直ちに労働者権 力 を転

覆 し得なかったのは,転 覆すれば彼 ら自身の存在基盤が失われるとい う単純な理 由に基づ く。次

にス ター リンの時代に彼 らが安定 した地位 を築 けなかったのは,こ れまた単純 に大規模 な粛清 と

排除が荒 れ狂 っていたか らである。それはソヴ ィエ ト官僚制の 「原始蓄積」期 とさえ呼べる もの

だった し,そ れを通 じてソヴィエ ト官僚制は盤石の地盤 を築いたかに見 えた。

とは言 え,官 僚制があ くまで労働者権力の上 にそびえ立 っていた限 り,両 者 の問の矛盾はな く

な らない。 フル シチ ョフ権力はこの矛盾 を緩和 しつつ,同 時に官僚制 の安定を作 り出そ うとした

ものである。特権の一部 は犠牲 にされ,そ の分,労 働者 ・民衆 の実質的役 割が 向上す るかに見 え

た。 ブレジネフ権力 とはこの傾 向に対す る反動 だったのである。特権 は甦 り,労 働者権力は侵害
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された。か くして特権 の増大は腐敗 を増殖 させ,一 時 は民主化 と労働者権力 の蘇生 に向か うかの

期待 を裏切 られた労働者の間では,労 働規律 の弛緩が進行 した。労働者 は官僚制 を自力で克服す

るすべ を持 たなかった。官僚制 も労働者 を進 んで労働 させ る能力を持た なかった。 これは明 らか

に体制 の行 き詰 ま りを意味 していた。先 に,ブ レジネフ時代末期 を 「危機寸前」 と規定す ること

に異 を唱 える論 を見 たが,体 制 の腐 蝕 を阻止す る力 を見 出 し得 ない限 り,そ の衰退 と 「自然

死」,外 部圧力(ソ 連体制より高度の生産性を発揮する世界資本主義の圧力)を 受けての体 制崩壊 は避 け

られなか ったであろ う。

以上の ような認識 を基本 的に示 しつつ,な お頂上集団がつかの間の 「安定」 と安逸 をむさぼ り

続けたことを重視 して,こ の時代 をソ連体制 の黄金時代 ならぬ,「 ノメ ンクラ トゥー ラの黄金 時

代」 と規定す るの は,歴 史家の ネクリッチである(21)。彼 は まず ノメ ンクラ トゥー ラ制 なる もの

の本質 を,そ の歴 史的な成立事情 に即 して述べる。 レーニ ンの コンミュン国家論 をユー トピア的

としなが らも,そ れはあ くまで ロシアの後進性,す なわち,労 働者の文化的水準が低 く,自 己統

治 を実践する能力 に欠 けたこ とがその即 時実現 を不可能 としたのであ るとの(加 えて過酷な内戦が

権威的機瀾 の速成を促したとの)認 識 を示す。 それはけっ してス ター リンの,「 国家死 滅論 は役立 た

ずの理論である」(22)との認識に発す るものではない。

ついでに言 うな らば,こ のように革命直後 にして既 に後 の悪名高いノメンクラ トゥーラ制が生

じたように見 えるのは事実 だが,そ の 「生みの親 は レーニン,育 ての親 はス ター リン」(23)とす る

俗説 には与 し得ない。むろんネク リッチ も与 していない。 た しかにこの制度は党機関による幹部

任命制 に始 まるもので,1923年 にかの幹部登録配置 局(yqpacnpe耳)を 設置 した ことに起源

を有す るものの,実 際には先 に見 たとお り,戦 時共産主義時代 に生 じている。 レーニ ンに責任が

あるかに見 られる所以である。 しか し,レ ーニ ンはあ くまで幹部 は大衆 によって選ばれるべ きだ

との考 えを捨てなかった。「大衆 は,ど んな小 さ くとも,彼 らの活動 の足 どりをすべ て知悉 し,

点検する権利 を持 たなければな らない」(24)との考 えまでを彼が放棄 した形跡 はない。 これに対 し

てス ター リンの考 えは,12回 党大会へ の組織 報告 に見 られ るよ うに,レ ーニ ンにお ける 「知

悉 ・点検」 の主語 「大衆」 を党,具 体的 には幹 部登録配置局 に置 き換 える ものであった(25)。要

す るに,レ ーニ ンが現実へのやむをえざる一・時的妥協 と見 なしたものをス ター リンは普遍的に最

適 の方式 と見たのである。

そればか りではない。幹部任命制は経済 ・行政機関に限定 されず,広 く党機関 にも及んだ。党

規約に明記 された選挙制の条項が公然,隠 然 のうちに侵害 された。 これが党の官僚主義化 を憂 え

る反対派,ま たは将来の反対派 によって早 くか ら抗議 を受 けたことは良 く知 られている。それ も

こ とごとく実 を結 ばなかった。 しか も幹部任命 の制度 自体 は知 られていて も,そ の実体,す なわ

ち国家 的法律 や党規約 のいかなる条項 を根拠 とし,い か なる基準で運用 されてい るかは尚更の こ

と,明 らか にされ ることはなかった。ネクリッチ も,ノ メンクラ トウーラを本質的に党の権力装

置 としなが ら,党 の上 にす ら立 っていたと言 う。それは絶大 な権力 と物質的特権 を享受 し,表 面
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的にこそ党の全面的信頼 を享受す る存在 であ りなが ら,実 際には 「究極の無法 ・無責任」 を体現

す る存在 となった(26)。

ネクリッチの この規定,厳 密 に言 うと問題がないわけで はない。 まず,本 来 は国家権力ではあ

り得ない ところの政治的指導機 関た る党が国家権力 と癒着,な い しはこれを支配 して国家的統治

を 「代行」する装置 をソヴィエ ト官僚制 と呼ぶならば,こ れ とノメ ンクラ トゥー ラとの関係 をど

う理解すべ きか との問題が残るか らである。むろん私 自身,こ れ を十分 に理解 しているわけで は

ない。一応 は,ソ ヴィエ ト官僚制 にもっとも似つかわ しい(そ の排他性を保証する),そ してそれ を

もっとも安定的に機能させ るための人事制度,と して良いけれ ども,同 時に,そ れが ソヴィエ ト

官僚制 を機能不全 に陥 らせ,外 部か らの批判 に傷つ きやすい存在に していることも認め るべ きで

ある。 しか しこれ もソヴ ィエ ト官僚制 それ 自体 について言 えることであ って,特 に積極的規定 を

与 えるものではない。

次に,ノ メンクラ トゥー ラ制 の成立根拠 ・機能過程の 「無法」性 は ともか く,機 能結果に対 し

て も 「無責任」 とい うのはどうか。 ソヴィエ ト官僚制 に固有の 「粛清」 を見 れば,そ れが下部機

構 または個 々の官僚の不首尾 ・無能の責任 を上部機構が とらせ る過程であるこ とがわか る。ただ

し,こ こで私 が言 う 「粛清」 とは,反 対派 ・異論派,ま たはその疑 いあ りとす る者 を追放 ・殺害

す ることではな く(そ れを私は 「排除」と呼び慣わしている),上 部の指令 を首尾 よく達成で きなかっ

た下部機構(員)を 無能,怠 慢,サ ボタージュ,は ては 「破壊活動」の名 において断罪す ること

を意味 させ てい る(27)。だか らそれは,本 来上部,そ れ も絶頂部 の官僚が負 うべ き責任 を下 部に

押 しつけることに他な らず,ソ ヴ ィエ ト官僚制 な らず とも見 られる不当 な 「責任転嫁」,ま たは

単 に 「トカゲの尻尾切 り」 として知 られ る現象ではある。ただ,ソ ヴィエ ト官僚制 においては,

それが 「党だけは絶対 に誤 らない」 との原則 で,官 僚制の絶頂部,あ わせ て官僚制全体,す なわ

ち体制その ものを保存する論理 となっているのである。ネク リッチは特 にブ レジネフを念頭 に置

いて,最 高指導部がすべての事柄 を指導 ・統制す ると言いなが ら,個 々の首尾 ・不首尾 には一切

責任 を負わず,責 任 はすべ て個別国家機 関に押 しつ けた と述べている(28)。

さて,「 黄金時代」 を過 ご しつつあ るノメンクラ トゥーラの実態 をネクリッチに聴 こう(29)。ま

ず,そ の数 であるが,80年 代 に家族 を含 めて総数 約300～400万 人 と見積 もる。 これ は多分70

年代 について約300万 人 としたヴォス レンスキー(30)とほぼ同 じ基準 で算 出 した ものだ ろ う。彼

らの 「身分的安定」ぶ りは,在 任期 間の長 さに現 れる。ス ター リン時代 のそれが平均 して2～3

年だったのに対 し,ブ レジネ フ時代 はほぼ20年 に及 び,中 には これ を遙 かに凌 ぐ記録保持 者が

輩出す る。例 えば,イ シコフは漁業大 臣を39年 間勤 め上 げた。 ゴスプラ ン議長バ イバ コフは,

前職 の石油工業相 を含め る と通算 して40年 間,大 臣の椅子 に座 っていた。彼 らはその身分 にふ

さわ しい共通の人間的特徴 を具 える。 曰く,互 いの生活への卑 しい羨望,貧 欲,限 りな き自尊心

と法 をも無視 してはばか らない不遜,そ しておのれの存在 を脅か しかね ないすべ ての者へ の敵

意,例 えば異端派,不 平派,批 判的芸術家 ・文人,さ らにはユダヤ人へ の。彼 らには独特の社交
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セ ンス とい うものがあって,労 働者 ・農民 と交 わるということはなかった,外 国へ行 って も自ら

の同類 とのみ交歓す るのだ った。

そ して彼 らの 「甘い生活」の諸相。西欧人に時 として不信や敵意 を示 しつつ も,彼 らは競 って

西欧的生活様式 を取 り入れた。す なわち自宅内のプール,サ ウナ,自 家用車 とガ レージ。彼 らが

専用 の特別 ショップを持 っていたとすれば,彼 らの住居 は広 さといい,調 度 といい,す べて特別

で あ り,所 在地 まで特別だ った。 ラ ンクによって区別 される彼 ら専用 の住宅 区域 とい うものが

あって,必 要 とあれば既存の住宅 を取 り払ってまで高官用住宅街 を建設 した。 ク レム リン御用達

の特別医療 施設があったのは知 られてい るが,実 は教育 までがそ うだった。50年 代末か ら既 に

大都 市に外国語 で授業す る特別学校 があって,彼 らの子弟 は早 くか ら特権的出 自意識 を育みつつ

あった……。

以上,ネ クリッチが繰 り広げる状 況はわれわれ にとって特 に 目新 しい ものではない。 ヴォス レ

ンスキーその他,お びただ しい亡命者文献,ま た異端派文献 ・サ ミズダー トの類で周知の ものば

か りである。だか らここで問題 となるのは,ネ クリッチによって描かれたノメ ンクラ トゥーラの

「甘 い生活」が即ち彼 らの 「黄金時代」 の証 しであるか否かであ る。彼の論文がいつ書 かれたか

も問題だが,そ れを収録 したアフ ァナーシェフ編 『ソヴィエ ト社会:そ の生成 ・発展 ・歴史的終

結』の出版が ソ連崩壊後の1997年 で,ネ ク リッチが死去 した のが1993年(そ れ以前,1976年 に彼

はアメリカに亡命している)と の ことであるか ら(31),最 晩年,あ るいはソ連崩壊以前 の ことか もし

れないが,正 確 なところは不明であ る。 しか しいずれにせ よ,ブ レジネフの時代 を 「ソ連の黄金

時代」 とす る見方 に比 して妥当であ ることは間違いない。対象 をノメ ンクラ トゥー ラに限定 して

ではあるが,全 体 としての ソヴィエ ト官僚制の生成 ・発展 ・衰退 ・消滅の過程 を照射 しうる もの

とな ってい る。あたか もロー マ帝 国の全 盛期 がそ の没落 を予兆 して いた ように,ノ メ ンクラ

トゥー ラの饗宴は,も はや 自らの力 によってはソ連 を救 い得ないことを自覚 した上での ものであ

るかに見 える。そ してネクリッチ は,自 らの規定 にかかる寓意 を潜 ませ たのだ と考えることがで

きるか もしれない。 しか し,サ ッチ ャー氏の ソ連黄金 時代論 もまた同様である と言 うこ とは到底

不可能である。
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