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は じめ に

イラ ン南部の ファールス州 にあるマルヴダシ ト地方 はイラ ン有数 のオアシス農業地帯である。

この地方は,イ ラク との国境か ら南東 に伸 びた幅1000㎞,長 さ3000kmに 及ぶザー グロスの摺

曲山地 の南東,州 都 シーラーズ の北50㎞ に位置 し,こ こに灌概農業 を営むお よそ200の 村 が

ある1。地理 的特徴 を示す と,年 間降水 量が300mmほ どの乾燥気候帯の三方 を山 に囲 まれた広

大 な谷平野 である。谷 は長期 にわたる浸食で埋 ま り,長 さ100㎞ 幅10な い し20数 ㎞ に及 ぶ

平野 を形成 している。谷平野の中央 にはザー グロス山地の降雨 を集 めて流れ る中規模河川,コ ル

川が縦貫 し,谷 平野のほぼ中ほ どで 山を切 って入 り込むシーバ ン ド川 と合流 して,さ らに50km

下流で土漠の中の塩湖に消 える。

この谷平野は,コ ル川の水 と山際 を流下す る地下水 を灌概用水 として利用する乾燥 地の典型的

なオア シス農業地帯 である。 コル川には1000年 の歴史 をもつ6つ の堰 があ り,そ れぞれの堰 か

らは分水路が引かれて,村 々の耕 地 を灌溜iして きた。 しか し,1970年 初め川が谷平野 に入 る位

置 にダム(ド ゥールー ドゥザン・ダム)が 建設 されてか らは,川 の水量が ダムで調 整 され るよ うに

な り,ま た ダムか ら灌概 を 目的 とした水路 が建設 されて,水 利 システ ムは大 き く変 わっ た。一

方,山 際を流 下す る地下水の利用 には,イ ランに伝統 的な灌{施 設であるカナー トや,牛 や馬に

よって揚水する畜力井戸(チ ャー一ガゥ)が 使 われて きた。 もっ とも,こ れ らの水利施設 は1960年

代以降に普及す るポンプ揚水井戸 によって徐 々に代替 され,現 在で はほ とんど利用 されな くなっ
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図1マ ルヴダシ ト地方のオアシス農業地帯(1965年)
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(出所)イ ラ ン統 計局 『イラ ン村 落統計総覧』(ペ ル シア語)テ ヘ ラ ン,1970年 のフ ァールス州の部 より筆者作成

た。

この谷の一角,オ アシス を一望で きるところにアケメネス朝の神殿ペルセポ リスの壮大 な遺跡

がある。 この遺跡 はア レキサ ンダー大王 に破壊 されたことで知 られるが,こ の地方 には古代ペル

シアの時代 に建設 された堰 の遺跡が近年 まで残 り,オ アシス農業地帯 としての長い歴史が確認 さ

れている。

1958年,マ ルヴダシ ト地 方に江上波男氏 を団長 とする東京大学東洋文化研 究所 の考古学 の調

査隊が入 り,5年 をかけて調査 が実施 され た。 また1966年 には同研究所 の大野盛雄氏 に よって

発掘地点の近 くにあるヘイ ラーバ0ド 村 で農村調査が行われた。その後,1972年 か ら74年 にか

けて同氏 を団長 に 「地理学 的な総合調査」 が組 まれ,へ 一 ラーバ ー ド村 とこの村 か ら40㎞ 離

れたポ レノウ村の2つ の村 で,地 理学,人 類学,言 語学,獣 医学,農 業経済学の分野の研究者に

よる延べ10ヶ 月 にわたる住み込み調査が実施 された。 さらに1970年 後半か ら今 日まで,大 野盛

雄,原 隆一,南 里浩子の各氏や筆者 たちに よって断続的に調査 が続 けられ,こ れ まで にモノグラ

フとして数多 くまとめ られて きた。今 回,こ う した研究蓄積 を もとに,コ ル川流域 の40年 間の

社会経済的な変化 をたどるべ く共同研 究が組 まれ,文 科省 の科学研究費 の助成を受けて共 同調査

が組織 された。

1960年 か ら今 日までの40年 あ まりの問,イ ランは政治的にきわめてダイナ ミックな変動 を経

験 した。1979年 には革命 によって王政が崩壊 し,そ の後の権力 闘争 を経 てイス ラム体制の 国家

が誕生 した。革命後 間 もない81年 にはイ ラク との戦争が は じま り,8年 続 く戦争で100万 人 を

超 える戦死者 を出 した。 また1990年 以 降にはイス ラム保 守派 と改革派の 問で厳 しい政 治闘争が

繰 り広 げ られて きた。経済社会の変動 も著 しい。1970年 代 にはオイルシ ョックをバネ に国王 モ
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ハマ ドレザーの開発独裁 による急激 な経済開発が進め られたが,こ の開発 のプログラムが革命 に

よって停止 する とイス ラム主義的修正 が加 え られ,イ ラン ・イラク戦争 の長い戦時経 済期 を経

て,イ ス ラム体制下の構 造改革が政策的 に押 し進め られて きた。

ここで まず我々の研究 との関連でイランの土地制度 と農業政策について概略述べ てお くことに

す る。20世 紀前半期の イランは地主制が発展 した時代であ った。パハ ラビー朝 を創設 した国王

レザ ーシャーは,大 戦 間期 の世界経済の枠組みの中で,政 治 ・経済的な自立化 を目指 して,内 部

蓄積型の工業化 と近代化の政策 を推 し進めた。 イランにおけるいわば原蓄期 ともいうべ き時代で

あ り,レ ザーシャーは国家 的蓄積 を地主 と同盟関係 を結んで進めた。 このため農村 は収奪 の対象

とな り,こ の時代,農 民 は19世 紀 よ りも貧 しく,村 は地主支配 の もとにあ った。地主 は国民議

会の多数 を占めて政策 に強い影響力 をもち,レ ザ0シ ャ0期 の体制 は地主王政 としての性格 を帯

びていた。

1960年,国 王パハ ラビー(レ ザーシャーの子〉はイランの近代化 を進 めるべ く 「白色革命」 を宣

言す る。 これは国王の政治的権力 を確立すべ く地主勢力 と宗教勢力 か らの王権の 自立 を意図 した

ものであ り,農 地改革が近代化 政策 の最重要課題 とされた。地主層 を村 落か ら切 り離 し,宗 教勢

力 の財政 的基盤 であった土地 を取 り上 げるこ とで王政の権 力基盤 の近代化 が試み られ たのであ

る。農地改革 によって村 落の農民 は土地の所有者 ない しは借地農 とな り,地 主の村落域 における

権 限は著 しく弱め られ,近 代以前 か ら続 いていた都市エ リー トが村落域 を支配 し所有する とい う

関係 に終止符が打 たれた。農地改革 は農民解放 としての側面 もまた もってい た といって よい。

もっ とも,地 主には村 落 との関係 を絶ち近代的な農場経営 を行 うという条件 を付 して,か な りの

規模 の土地に対 して所有権が保証 された。一方,地 主か ら解放 された村 落の農民 は土地への権利

を得 た ものの経営 の近代化 は遅れ,生 産性の面では停滞 した。

1980年 の革命時,農 村部 に土地革命 ともい うべ き現象が起 こった。革命状況下で農村 部 は旧

体制の権力構 造が くずれたため に一種 のアノ ミー状況 を呈 し,権 力不在 の もとで村落農民 による

旧地主 に留保 された土地の占拠騒動が各地で起 こった。その後,革 命 を支 える下部組織 である革

命 防衛隊が村 落域 に入 るものの,新 政府 の土地政策が不透明であったことでその後 も土地紛争が

頻発 した。農民へ の土地の再分 配については,政 策決定に拒否権 を もつイス ラム評議会 は消極 的

であった。 しか し農民に対す る財政支援 は,ホ メイニが革命 を 「抑圧 された ものの革命」 と呼ん

だこ とで 「抑圧 された社会 層」 としての農民に対 して積極 的に進め られ,と くに90年 代 以降に

は農業生産力 は大 きく伸 びた。 しか し一方で,土 地の流動性が高ま り農民層の分解が進 み,分 割

相続制度による零細化 が深刻化 している。

以上,本 論 に先 きだち概 要 を述べ たが,イ ランの農村社会 ではこの40年 余 りの間に,体 制 の

イデ オロギー を反映する形で きわめて ダイナ ミックな動 きがみ られた。共同研究の 目的は,こ う

した農業 をめ ぐる激 しい変化 を,こ れ までの研究蓄積 の上 に実態調査 を積み上 げる形で記録 し,

記述することにある。対象 はマルヴダシ トとい う一・つの地方であ り,農 村の場 か ら等身大で描 く
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ことを課題 としている。共同研究の期 間は2004年 か ら07年 度 までの4年 間で,調 査 はまだ途上

にあるが,筆 者が分担 した土地制度に関する成果についてはこの紀要 に場 を借 り逐次報告 させて

いただ くことに した。本稿 はこの研究のいわば序章 に当 り,農 地改革が実施 されるまでイラ ンを

覆っていた地主制 と村落 につ いて論 じている。

一・ イ ラ ンの 地 主 制 と村 落

1地 主的土地所有

は じめ に,1962年 に農地改革 が始 まるまでイラ ンを覆 ってい た地主 的土地所有 を概観 しよ

う。イランでは1960年 には じめて全国規模 の農業セ ンサスが まとめ られた2。 これ による と,農

民総数 の59.2%が 分益 農(raiyati),12.4%が 定額小作 の借地 農(ejarei)で あった。農民全体 の

71.6%が 地主が所有す る土地で農業 をお こなってい た こ とにな る。 ここで分 類 された借地 農

は,農 民が個 々に地主か ら土地 を借 り,定 額 で小作料(借 地料)を 支払 うものである。通常 は農

民が個 々に分割地 を地主か ら借地 したが,イ ラ ンではこの借地農の割合が最 も高いのがギーラン

州やマ ーザ ンデ ラ ン州 な どカス ピ海沿岸部 の温帯 湿潤 な地帯 で あ り,ギ ー ラン州 では農民 の

63.5%が 借地農 であった。 この地方 には 日本の農村 とよ く似 た方式 による米作 地帯が あ り,乾

燥 ・半乾燥地 とは農業制度や農業技術の面で大 きな相違がある。

一方
,分 益農 は地主 と収穫 を現物 ・定率 で分 ける農民である。イラ ンでは農地の8割 以上が乾

燥 ・半乾燥気候 にある。 この気候 を農業の条件 とす る ところで は,灌 溜i農業 と非灌概農業を問わ

ず分益農の割合が高 く,と くにアゼルバイ ジャ ン州や クルデ ィス タン州な どのイランの西北部で

は圧倒的 な割合 を占めていた。 もっ とも,統 計か らわか るように,多 くの州 で分益農 と借地農の

いずれ もが存在 していたか ら,借 地農 と分益農の分布 を農業 にとっての気候条件 の違いだけで説

明することはで きない。ただ,こ の間には農業制度 に基本 的な違いがあ り,分 益 農 と借地農 に分

けた統計上の分類 もこ うした違い に注 目したか らに他 な らない。

一般 に分益農制では
,農 民 は生産に必要な農具や役畜 をもって 自己の労働 で農作業 を行 う。 し

か し地主 もまた土地 だけではな く水やその他 の生産 に必要な資本 を提供する。 このため,分 益農

は土地のみを地主か ら借 りる借地農 と比べ て農業経営への独立性 が相対的に弱 く,地 主 もまた経

営に関与する。 イランの場合 も,と くに灌瀧農業地帯で は,地 主は土地の他 に,農 業生産に必須

の条件である灌概用水や経営 に必要な費用 を負担 して経営 に関わった。 このため,分 益農は経営

の主体 とはな り得ず,20世 紀の地主制の下で は地主経営の雇農 としての性格が強かった。

一方
,同 じ乾燥 ・半乾燥地で も非灌概農業地帯では,地 主 は土地以外の生産手段 を提供す るこ

とが少 な く,地 代 のみ に関心 をもつ寄生的な地主が多か った。 これは生産力 の主要な要素 である

水 に対す る権利 を地主が持 たなかったことに加 えて,土 地生産性が低 く旱越の影響 を受けやすい

不安定 な農業であったことに理由がある。 ただ,こ の場合 も生産物 は地主 と農民の間で現物 ・定
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表1地 主制下の農民構成(%)

州 分益農 定額農 自作

ギ ー ラ ン 13.3 63.5 23.2

マ ー ザ ンデ ラ ン ・ゴ ル ガ ン 20.2 45.9 33.9

テ ヘ ラ ン 73.1 3.1 23.2

ザ ン ジ ャ ン ・ア ラ ク 93.3 1.4 5.3

西アゼルバイジヤン 79.4 o.s ・ ・

東アゼルバイジヤン :: 2.5 9.4

ク ル デ ィ ス タ ン 83.2 0.5 16.3

ホ ラー サ ン 39.3 6.8 53.9

エ ス フ ァハ ン 58.1 11.4 30.5

フ ァー ル ス 51.7 X5.9 32.4

ケルマ ン 50.3 1.8 47.9

全国 59.2 12.4 28.4

(出所)イ ラ ン内務省統計セ ンター 「イラン農業統 計1960』 テヘ ラ ン,37ペ ー ジ

率 で分 けたが,分 益率では地主は収穫 の5分 の1前 後 を受 け取 ったに過 ぎず,灌 概農業で3分 の

2に 権利 をもっていたの と対照的であった。

農業 セ ンサス による と農民 の28.4%は 自作農(melki)で あった。 自作農 もまたイ ランの各地

に分布 していたが,一 般 的に言えることは,大 土地所有が優位 な農業地帯では 自作 農はほとん ど

み られ なかった ということである。 たとえば ファールス州で は農民の32.4%が 自作農 であった

が,こ の州 のオアシス農業地帯であるマルヴダシ ト地方では自作農 はほ とん どいなかった。地主

は村 を単位 に土地 を所有 し,村 は地主の農場 として経営 されていたため,自 作地が入 り込む余地

はほ とん どなか ったのである。 自作農は村が農場化 しに くい山間部や砂漠の周辺部の規模の小 さ

な灌概農業地帯 に比較 的多 く,耕 地が細分化 された僻 地に多 かった といわれている3。 ただこの

数字 について注意すべ きは,農 業 センサスの調査が農地改革の直前 に実施 され,当 時すで に地主

に よる土地処分が始 まってお り,地 主制期の実態 を性格 に反映 した数字 とは必ず しも言 えない と

い うことである。

地主 的土地所 有の規模別分布 につ いて は,1958年 の農務省の数字があ る。 これに よる と,村

の数でその23.4%が1人 の地 主に所有 されていた。村 の土地すべて を1人 の地主が所有す る場

合,こ の地主 はオ ンデマー レキ(ondemalik)と い うが,オ ンデマー レキの村 が全村 の4分 の1近

くを占めていた ということである。 また,ホ スラビーはオンデマー レキの実数を示 してい る。 こ

れによると,イ ラン全体 でオ ンデマー レキは4016人,オ ンデマー レキによって所有 された村 の

数 は6794で あった。 この うち約1000人 は2力 村 以上 を所 有 し,3力 村 以上 を所有 す る地主 も
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464家 族あ った。最大 規模 の地主 はホ ラーサ ン地方 のア ラム家 であ り,215の 村 を所 有 してい

た4。 こうした大地主 はその多 くが中央や地方の政治や社会 に強い影響力 をもつ名士で あ り,「 千

家族」 と称 されていた。

ただ,こ うした数字 も大土地所有者の実態 を十分に示 しているとは言 えない。イス ラム法で は

分割相続が原則 となっているため,村 を単位 に所有 しなが ら名義が複数の人物 に分 け られてい る

ことも多い。多数の親族 に名義 を分 けていて も,実 際 は村 を単位 に土地 を所有する場合が あった

とい うことである。後 に述べ ることになるが,マ ルヴダシ ト地方では,村 の土地が複数の名義人

によって持分 で共有 され なが ら,経 営 は村 を単位 とし,家 長が経営 に当たる例がみ られた。統計

上 はオ ンデマー レキではないが村 の実質的な所有者である ものをも含め ると,村 を単位に土地 を

所有す る大地主の数は農務省 の数字 よりもかな り多 くなる と考 えられる。

イ ランの地主 はこのような大地主だけではな く零細 な地主 も多い。原隆一氏が調査 したホラー

サ ン地方の ピヤルケール村 の場合,村 には大土地所有者は存在せず,農 民層 の分解 などで生 まれ

た小規模な地主や数人 の農民 を雇 って経営 を行 う地主が紹介 されている5。 とりわけ山間部の村

には自作農 とともに小規模 な地主がみ られたのである。 しか し本稿 で主 として対象 とするのは大

オ アシスな ど主要な農業地帯 に展 開 した地主制である。 こうした農業地帯 は歴史的に権力 に とっ

ての財政基盤 であ り,都 市 に居住 するエ リー ト層 によって村 を単位 に土地が所有(領 有)さ れ,

都 市が村 落域 を所有す るとい う関係が近代以 降 も続 いて きた ところであ る。

1906年 の立憲革命 でカー ジャール朝 の体制 は崩壊 す るが,こ の革命 は日本の明治維新 のアナ

ロジーで語 られるこ とが多い6。 しか し,土 地関係 では明 らかに大 きな違いがあった。 日本では

地租改正 によって耕作農民 が土地の所有権者 となったが,イ ランでは村 落域の住民 に土地 の権利

表2地 主の規模別村落の割合

村の種類 割合(%)

6ダ ング ω 23.4

ダ ン グ の村(2) la.9

小規模保有の村(3) 41.9

王領地の村 2.0

ワクフの村 1.8

国有地の村 3.6

複合した村 15.2

不明 a.5

(注)(1)は 一 人 の 地 主 に よっ て 所 有 さ れ て い る村 。(2)は 複 数 の 地 主 に所 有 さ れ,各 地

主 が 村 の 土 地 の1/6な い し5/6を 所 有 す る村 。(3)は 複 数 の 地 主 また 農 民 が そ れ ぞ れ

1/6以 下 を所 有 す る村 。

(出 所)KKhosrabvi,BozorgMalekidarIranazDowrehQajariehto-beEmruz,Tehran,

1961。(岡 崎 正 孝 「イ ラ ン地 主 の 二 つ の 型 」 滝 川 ・斉 藤 編 『ア ジ ア の 土 地 制 度 と農 村

社 会 構 造1』 ア ジ ア経 済 研 究所,1966年,66ペ ー ジ よ り引 用)
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が認め られることは少な くとも主要な農業地帯 ではなかった。カー ジャール朝 の時代,農 業地の

多 くはハ ーレセ地(国 有地)で あ り,ま た都市 の名士層 に所有 されていた。ハー レセ地で は国が

直接農民 に徴税 し,ま た官僚や都市 のエ リー トに下賜 された。た だ19世 紀後半 には,政 治的な

影響力 を もつ権力層 や有力部族 などに よって弱小の土地所有者 の土地は しばしば略奪 され,ま た

法外 な税が課せ られて土地の放棄 を余儀 な くされることも多 く,罰 する法律 もなか った といわれ

ている7。立憲革命か らレザー シャーの時代 にかけて下賜地や部族地は国に よって没収 され,民

間に払 い下げ られた。 しか し農民 に払 い下げ られることは一般 にはな く,新 官僚 など新たに登場

した都市エ リー ト層 に よって所有 され続 けた。都市 エ リー トが農村域 の土地 を所有する とい う関

係 は崩 れなかったのである。

地主が村 を単位 に土地 を所有 したのはこうした歴 史を背景 としている。つ ま り,近 代以降の地

主制は前近代 の土地関係 を引 き継いでいた。村落域 の住民は土地 に対 して一切権限 をもつ ことが

な く,こ の関係が農地改革 まで続いたのである。 しか し,前 近代 と大 きく異 なるのは,土 地所有

権 が国家 によって保証 され,商 業的農業が展 開する時代環境 の中で,地 主は農村 か らの余剰 の収

奪 者か ら村 を農場 として経営す る経営者 に姿 を変えていった点である。 もっ とも,こ の農場 は労

働 者 を賃金労働者 として雇用す る近代 的な農場 ではない。村 落の コ ミュニテ ィーに多 くを依 存

し,前 近代 の関係 を部分的に残 していた。次 に,こ うした大土地所有制の成立のプロセスをたど

り,地 主経営の もつ過渡的な性格 につ いてマル ヴダシ ト地方 の事例 か ら解析 して い くことにす

る。

2ア ル バ.__.ブ ・ラ イ ー ヤ ト制

1)村 落

は じめに,本 稿 で対象 とす るオアシス灌概 農業地帯 の村落(deh)に つ いて述べ てお く必要 が

ある。 ここで扱 うのはマルヴダシ ト地方の村落だが,他 の地方の農村 に関す るモノグラフをみ る

と,乾 燥地 ・半乾燥地の主要 な農業地帯では村の構造 に共通す るところが多 い。た とえばセフィ

ネジャー ドと岡崎正孝の両氏が調査 を したテヘ ラン地方の村やテヘ ラ ン大学で調査 したホラーサ

ン地方 の村で は基本的 な構造 は同 じであった8。 ただ,こ こでは扱わ ないが,借 地農が多 い カス

ピ海沿岸部や小規模地主や 自作 農の多い山間部では異 なる特徴がみ られ,気 候や地形 などの地理

的条件 が村 の構造 と関係 があ ると考 えられる。

村 を レイアウ トする と,土 地 は集落 と耕地 それに周辺の未利用地 倣 牧地)で 構成 され る。隣

接す る村 との問は明確な境界で区切 られ,土 地が交錯することはない。農地の利用 には強 い規制

が あ り,農 民は分割地 を経営ない し耕作す る分割地農ではな く,村 が一つの経営体 として個別農

民 の独 立性が きわめて乏 しい共同体的伝統 を引 き継いでいた。村 の耕地は複数の耕圃に分かれ耕

圃を循環す る形で作付 けが循環 された。各耕圃はさ らに複数の耕 区に区分 され,農 民 は各耕区に

分散 した耕地で耕作 を行 った。 この耕 地制度 は ヨーロ ッパの 開放耕地制 ときわめて よ く似 てお
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図2村 の概念図

未耕地
(放牧地) P一マ 〔;灌 概 耕 地
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り,強 い共 同体 的規制に よって村落 はタイ トなコ ミュニティーを形成 し,集 村 の形態 をとった。

地主制の展開する19世 紀 末か ら20世 紀 にかけて この耕地制度 は地主経営にその まま踏襲 され,

このため村 は分割で きない経営の単位 として農場化 した。

図2は 村の土地利用を示 した ものだが,一 般 に耕地 の周辺には広 い未耕地が存在 した。乾燥地

では灌概が農業の条件 となるため,灌 瀧用水 の及 ばない相対 的な劣等地が未耕地の状態 におかれ

た。降水量 が300ミ リを越 える と,生 産性 は低 く不安定で はあるが天水小 麦 の生産 が可能 とな

り,灌 概農地の周辺で非灌概の天水 農業が営 まれ る。

灌概農地では小麦や大麦が生産 されたが,商 品作物 として価値の高い綿花や米や砂糖 ダイコ ン

な どの夏作 も生産 された。 またこの圃場 とは別に小規模 な園地 をもつ村が多 い。農民が利用す る

園地 は集落の近 くにあ り,農 民 が 自給す る野菜や家畜 のためのクローバーやウマ ゴヤシが栽培 さ

れた。一方,地 主の園地 は土塀 で囲われた果樹 園であることが多い。

乾燥 地では灌 概水量が村 の規模 を規定 し,地 主経営 の農場 では農民 の数 も灌概水量 に対 応 し

た。水利投 資な どで灌概水量が増 える とzr農 地 の規模 は拡 大 し,農 民 の数 も増 えた。 トラク

ターが普及するまで耕作 に雄牛が使役 された。 この伝統的な農耕方式の もとでは,農 民1人 が雄

牛 をもって耕作で きる農地の規模 はおおよそ一定である。マルヴダシ ト地方 の麦作 を主 とす る村

の場合,こ の規模 は8な い し10haで あった。 この地方では2年1作 の休 閑農 業を基本 としてい

たか ら,農 民 の耕作能力 は5ha前 後 となる。年間200haの 面積 が灌溜i可能であれば,こ の村の

灌概農地 は休 閑地 を含めてお よそ400ha,農 民数 は40人 程 度 とい うこ とになる。村が地主の農

場 として経営 された ところでは,農 民数 は灌溜濃 地 の規模 と農民1人 の耕作能力 を基準 に地主に
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よって決 め られたのである。

例えばポ レノウ村 の場合,1950年 代 の終 わ りに農民の数は36人,村 の面積 はほぼ1000haで

あ った。36人 で耕作 で きる耕地の規模 は400ha程 度であ り,灌 溜i農地の規模 となる。 したが っ

て残 り600haほ どは未耕 地であった。つ ま り,村 の規模 は村 の土地面積 ではな く,灌 概用水量

や農民数 によって測 られたのである。イラ ンでは村の規模 をガーウや ジ ョフ トで表現することが

あ る。 ガー ウは牛 の意 味であ り,1人 の農民 と1頭 の雄牛,こ の農民が耕作す る面積 を意味す

る。 また,ジ ョフ トは2人 の農民 と2頭 の雄牛,ま た2頭 の雄牛 を くび きでつないだ黎で耕作 で

きる面積 を指す。ある村が30ジ ョフ トの村 と言 う時 には,60人 の農民が耕作す る規模 の灌瀧農

地がある とい うことになる。 また水量 で表現するこ ともある。川や カナー トなどの水量 を表す単

位 としてサ ング9(石 の意味)を 用 いる地方があ るが,こ こで はこの単位 で村の規模 を表現 した。

乾燥地で は灌溜i水量が村 の規模 を規定 したため,規 模拡大 には供給 される灌概水量 を増す こと

が条件 になる。農地開発 は灌概水利の開発 を意味 していた。 また,伝 統 的な農耕技術 を前提 とす

る と,灌 概農地面積 が増 えれば農民数 も増 えることになる。 レザ ーシャーの統 治期(1925～41),

中央集権化が進 み社会が安定化 したことや農業開発への国家 による支援 で,地 主の農業投資が活

発化 した。マルヴダシ ト地方で も灌 概水利へ の投資が進 んだこ とで灌概農 地が拡大 した。19世

紀のマルヴダシ ト地方は遊牧民 の宿営地があったこ とで農地 に利用 される土地は限 られていた。

20世 紀 に入 り遊牧民の定住化 が進 み社会が徐 々に安定す ると地主の農業へ の投資熱が高 ま り,

ヘ イラーバー ド村の場合 も新 たにカナー ト10を掘削 し,ま たポ レノウ村 の場合 も灌溜i水量 が大幅

に増 えたことで農地が拡大 され,新 たに集落 を作 って遊牧民が農民 として リクルー トされた。

2)地 主経営 と農民の権利

地主制の形成過程 につ いては第3節 で詳 しく述べ るが,か つての村 落共 同体 はこの過程で崩壊

し,村 は地主経営 の農場 に変化 した。前近代の土地関係 は近代 的な土地所有権 を保証 された地主

的所有に変わ り,地 主は単 なる土地の所有者ではな く 「村の所有者」 として経営への主体性 を発

揮 した。一方で農民は農地 に対す る権利 を喪失 して農場 の雇農的存在 となった。 しか し,農 場化

によって村落が消滅 した訳で はない。村落社会は維持 され農民の コミュニティー も存続 した。つ

まり農場化 によって村 の農地が 囲い込 まれ農民が放逐 されたのでは なか った。その主 たる理 由

は,農 場が耕地制度 とともに伝統的な農耕方式 を踏襲 し,村 落農民の コミュニティーに依拠す る

形 で経営を行ったことにある。当時,西 欧 にみ られた ような農業革命がイランでは展 開せず,農

業技術 に革新がみ られなかったこ とで,近 代的な農場へ の展開が進 まなかったのである。

地主は村落社会 に依拠 して経営 を行ったが,地 主 と農民の関係 では強い権 限を行使 し,支 配 と

従属 の関係か ら経済外 的な強制 を も可能 としていた。こ うした地主 と農民 の関係 は一般 にアル

バ ーブ ・ライーヤ ト制 とかマー レキ ・ライーヤ ト制 と呼ばれている。 アルバーブ(arbab)や マー

レキ(malik)は 本来土地の所有者 を意味す る。 しか し,マ ー レキが所有者一般 を意味す るのに対
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してアルバ ーブは 「旦那」 とか 「主人」 といった身分的な内容 をニュアンス として含 んでいる。

つ ま り,農 民 にとって地主は単 なる土地所有者で はな く,人 格 に関わる存在 であ った。 また ラ

イーヤ ト(ra'iyat)は 地主制の下での農民一般 を指 したが,カ ージャール朝の時代 には国王の臣民

を指す用語 であった11。人頭税 や賦役 の対象 となった農民が ライーヤ トであ った12。そ して地主

制下においては地主に従属 する農民 の身分 もその概念 に含 んでいた。つ ま りアルバ ーブ ・ライー

ヤ ト制 には単 に土地を媒介 とした関係ではな く,地 主 と農民 の前近代的 な身分や支配 と従属の関

係 も表現 されている。

こうした地主の権 限を証 明す る事例 は,村 の農民の話か ら数多 く示す ことがで きる。た とえば

ヘ イラーバ ー ド村 の古老の話 によると,地 主 は50㎞ 離れた州都 か ら時々馬 に乗 ってやって来

て さまざまな指示 を行 ったが,そ の指示 は絶対的な もので意見 をはさむ ことは一切認 め られな

かった。村 の紛争に対 しては地主が裁決 を下 し,農 民の生存権 をも奪 う領主裁判権 ほどの権限は

なかった ものの,重 大事件 を除けば実質的な裁判権 を行使 した。 またポ レノウ村 の農民の話 によ

る と,農 民 は地主の意思 で容易 に追放 され,農 民 は 「あそ こへ行 け,こ っちへ 来い といわれれ

ば,働 く場所 も住居 も移 った」。農民は貧 困のあま り畑の作物 を くす ねる こともしば しばあった

が,地 主の差配 としての キャ ドホ ダー(kadkhuda)は 暴力 を もって処罰 した。コルバ ール地区 に

あるフィーザーバ ー ド村 の農民の話 も地主 と農民 の関係 をよ く示 している。農民 は皆地主 を恐 れ

ていた。地主 は時々村 にやって きて,ト ラブルが起 こると農民 を直立不動 に並ばせて一・人 ひと り

にビンタを食 らわせ,紛 争 に対 しては地主が裁判を行い処罰 したのであ る。要するに,ア ルバー

ブ ・ライーヤ ト制 における地主 と農民の関係 は前近代 的な強制関係 を残 し,村 は領主直営地 を想

起 させ るものであった。

地主の強い権限か ら農業労働 以外 にも農民 にさまざまな賦課 を命 じた。 この主な ものをあげる

と以下の ようである。

① 地主の園地(通 常は果樹園である直営地)に 対す る労働提供。 この園地 には専属の労働者 が

いたが,農 民 もまた労働 を負担 した。

② 灌概水路の掃 除や カナー トの維持労働。

③ 地主取分 とされた穀物 などの倉庫へ の運搬。

多 くの場合 これ らの作業 は無償 で行われた。水利施設の維持 な どの土木作業は本来権利の主体

である地主の義務 であったか ら,維 持労働 には報酬が支払 われるべ きであった。 しか し通常は無

償 であった。河川灌概の村で は分水路の維持管理 は受益者である地主の責任 とされたが,ポ レノ

ウ村では堰か らの水路 の維持労働 には村 の農民 が狩 り出された。 カナー トの維持 について も同様

である。地下水路 は壊 れやす く土砂 がたま り易 いため,維 持にはか な りのコス トがかか り,ヘ イ

ラーバー ド村 では農民1人 当た り年間50日 以上が必要 とされた。これ らの作 業 は農民 の無償 の

労働に よったのである。

この無償の労働 はビ0ガ ー リー(bigari)と 呼 ばれた。 ラム トンはこれを人身隷属 に よる賦役で
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あるとし13,前 近代 には地主が国王 に果たす奉仕 であ り,実 際 には農民 が これを行 ったものが,

近代 になって地主 に対す る賦役 だけが残 ったと説明 した。 また大野盛雄氏 は,ビ ーガー リーを労

働地代 とし,村 の公共の仕事 として農民が負担す る労働 の中 に地主 に対す る労働地代 が含 まれて

いると理解 した14。農民 は地主に分益地代 を支払 ったが,こ れに労働地代 としての ビーガー リー

が加わった とい うことである。1場 経営 には不可欠な労働であったが,本 来地主が負担すべ きコ

ス トが農民 に負 わされた とい うこ とである。た とえばポ レノウ村で は,上 に示 した作 業に限らず

地主が命 じたあ らゆ る労働が含 まれ,女 性 もまた徴用 された。農民の話 によると,砂 糖 ダイコン

は20km離 れた砂糖工場 まで運ばなければな らず,ま た色 々な物 の調達 も求 め られた。 た とえ

ば正月には農民 にそれぞれ20個 の卵 を持参す るよう地主に命 じられたのである。

こうした地主の強い権 限の根拠 はどこにあるのだろ うか。地主 は都市 に居住す る不在地主であ

り自らの暴力装置 をもってはいない。 しか し暴力が介在 しなかったわけでもない。地主が裁判権

のごとき経済外 的な強制力 を行使 し得 たの は,国 家の暴力装置が地主の権力行使 を支えていた こ

とと無 関係ではない。この点については国の権力構造 と地主の関係か ら説明する必要がある。後

に述べ るように,レ ザーシャーの時代 には国は地主層 と同盟関係 を結んで中央集権化 と工業化 を

進めてお り,地 域 に配置 された辺境警察が地主の権限を背後で支 える機能 を果 た したこ とは確か

である。農地改革の直前 まで地主層 は中央 と地方の政治 に強い影響力 をもち,こ うした国家 の暴

力装置 は農民 を監視 し地主 と農民の トラブルに際 しては地主側 に立って介入 した。

一・方
,地 主の権限はまた権利 関係 か ら説明す る必要がある。 とくに地主が土地 とともに主要 な

生産手段である水の所有者であった ことが重要である。すでに述べた ように,乾 燥地 では灌概が

農業の条件 とな り灌概 な しに経営 は成 り立たないか ら,水 利に権利 をもつ者 が強い請求権 をもつ

ことが で きた。 イランで は水 は,土 地 に付属す る属地 的な性格 をもたず人に帰属する属人的な物

権である。 このため,土 地 と水の所有者が分離 していることもあ り,農 業に際 して水 の所有者 と

土地の所有者 の間で水が売買 され ることもあった。 しか し,オ アシス農業地帯で は多 くの場合,

地主は同時 に水の所有者 で もあ り,主 要 な生産手段 を独 占 していた。 しか も19世 紀 とは異 な り

権利が近代 法に よって保証 されたものであ った。

マル ヴダシ ト地方 の場合でみ ると,主 要 な灌概手段 は谷平野 を縦貫 す るコル川 とシーバ ン ド

川,そ れ に山際の湧 き水 と地下水 である。河川灌概はこの地方の200ほ どの村のほぼ半分が この

2つ の河川か ら灌溜i用水 の供給 を受け,複 数の分水堰 か ら水路が 引かれて村 に導かれた。受益村

はそれぞれに分水堰 の水量 に対 して持分 をもっていた。た とえばポ レノウ村 はコル川 の一つの堰

で あるラーム ジェル ド堰か ら分水 され る水量 の840分 の22に 権利 があった15。 しか し村 に割 り

当て られた持分 に対す る権利 は村 の農民ではな く地主 に帰属 し,し か も近代 に至 って水利権が村

で はな く土地の所有者 に認め られた物権 として権利が保証 さていた。

地主が水 の所有者 であ るこ とはカナー トについて も同様 である。当時イ ランにはカナー トが3

ない し4万 あ り,灌 溜i農地のほぼ半分が カナー トに よって灌溜iされていた。マル ヴダシ ト地方 に
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おいて も山際にはカナー トを利用す る村 が数多 くあった。 この地方のカナー トは地下水路の長 さ

が比較 的短 く1な い し数 ㎞ の ものが多い。建設 には1㎞ 当た 膿 民20な い し50人 の年収分

の費用がかかると言 われてお り16,地 主は この費用 を負担 して建設 し管理 して きた。つ ま り,農

業 を成立 させ る条件であ りかつ高い生産性 を保証す る水 は地主 によって独 占され,こ の独 占が農

民に対する地主の強い権 限の根拠で もあった。

では農民 の権利 は どう説明 されるのか。アルバ ーブ ・ライーヤ ト制の もとで村 の土地(地 主の

農場)で 働 く権利 はナサ ク(nasaq),こ の権利 を もつ農民 をナサ クダ0ル(nasaqdar)と いった。

このナサクについてフークラ ンドは,分 益制の もとでの耕作権であ りまた灌概用水 の用益権 を含

む ものである と説 明 した17。またアー ミドも地主か ら土地 を得 て耕作権 をもつ農民 がナサ クダー

ルであると述べてい る18。しか し,マ ルヴダシ ト地方で見 る限 りお よそ こう した性格 の もので は

ない。村 は地主経営 の農場であ り,こ こで働 く農民 は地主 に雇 われた農業労働者 に近 い存 在 で

あったか ら,土 地 に対する権利 をまった くもたなかった。 したが って耕作権 や借地権 として説 明

することはで きない。あえて権利 とい う言葉 を使 うと,雇 農 として農場で働 く権利 とす るのが適

当であ り,こ の権利が きわめて脆弱であることも地主 の強い権限の根拠 となっていた。

農民の権利が脆弱であった さらに一つ の理由 として,農 村 における予備軍の存在 を付 け加 える

必要が あろう。村 にはホ シネシ0ン(㎞ushnesin)と 呼 ばれるナサ クを もたない住 民が いる。 こ

のホシネシー ンは,村 落 における社会 的性格 か ら,床 屋 など村抱え的な職人,地 主のナサ クを も

たない雇用人,ナ サ クを得 るチャ ンスを待つ予備 軍の3つ に大別す ることが で きる。 この うちの

予備軍は農場 での雇用 を果たせ ない人々であ り,地 主 にとって は農民 をホシネシー ンといつで も

交代 させ るこ とがで きた。時代 が下が り人 ロが増 えるに したが ってホ シネ シー ンの割合 が高 ま

り,た とえばケルマ ン地方の場合,農 業労働 のメ ンバ0は 頻繁 に交代 させ られ,「 耕 した土地 を

自らの手で収穫で きる保障はまった くない」 とい う状況にあった といわれている19。

要す るに,ナ サ クはきわめて不安定であ り,こ の ことが農民 の立場 をよ り弱 い もの とした。

もっともマルヴダシ ト地方の場 合,農 地の開発 が進 んだ20世 紀前 半期 にはむ しろ労働力が不足

し遊牧民の定住 によって充足 させる状況 にあった。 このためホ シネシー ンの比率は比較的低 く,

このため農民 が理由 もな く雇農 としての権利 を一方的 に破棄 されるこ とは通常 はなか った し,権

利 は子供の うちの一人に引 き継がれ ことが多か った。ただ,こ の相続 も確立 された権利 とい うよ

り農民 との関係 を維持す ることで農業経営 を安定 させ る必要があった地主側 の動機 による とい っ

た方が より正確である。地主の多 くは都市 に居住 し差配を介 して村落社会 と関係 し,ま た農場で

は伝統 的な耕作方式 と耕地制度が継承 されたため,農 民の組織 を崩 して まで恣意的な行動 をとる

ことは地主 自身にとって もプラスにはならなかったのである。

3)生 産物 に対する地主 と農民の取分

以上 に示 したように,農 地改革が実施 され るまでの村 では,ア ルバーブ ・ライーヤ ト制の もと
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農民の権限は きわめて脆弱であ り,地 主 は封建領主のご とき権限 を有 していた。村 は実質 的に地

主経営 の農場 であ り,地 主のエス テー トと して地主の所有物 のごと く観念 されていた。 こうした

地主の強い権 限は,地 主が土地 とともに乾燥地農業の条件 である水 を所有 していた こと,労 働力

の予備軍 としてのホシネシー ンや暴力装置 としての辺境警察 の存在 によって説明 してきた。 しか

し,農 場化 で村落その ものが崩壊過程 をた どった訳ではない。

地主 は村 落社会 に依拠 して経営 を行 い,農 耕 の方式,労 働組織,耕 地制度 は19世 紀,ま たそ

れ以前か らの村落共同体 におけるものがそのまま踏襲 された。その理 由は,農 業 の技術 的な発展

が少な くとも20世 紀半ばまでみ られなかった ことにあ る。近代 的 な農場制へ の移行が技術 の面

の制約か ら不可能であった ということである。低 い生産力水準では,村 落に依存 した地主経営は

一定の合理性 を もち
,村 落のコ ミュニテ ィー を活用 して低 コス トで農場 を管理 す るこ とが で き

た。

アルバーブ ・ライーヤ ト制の もと生産 された農産物 は地主 と農民 の間で どの ように分配 された

のか。先 に,1960年 の農業 セ ンサスでは地主制下 の農民 を分益 農 と借地 農に分 け,分 益農が全

体 の59.2%を 占めていることを示 した。 ここでの借地農 は農民が地 主か ら土地 を借 りて農業 を

経営 し,現 物 または金納で定額の地代 を地主 に支払 う農民 であ り,通 常 は分割地 を経営す る自営

農であ る。 これに対 して分益農は現物 ・定率で地主 と収穫物 を分 ける農民である。分益制 につい

てはさまざまな議論があ る。乾燥地農業は不安定であ るため,定 率であることで危険負担 を地主

と農民の双方が負 い,危 険の回避 を 目的 として制度化 されたとする考 えもあ る。農業 を継続的に

行 うには農民 を殺す わけには行 かない し,翌 年の生産のために播種用 の種や役畜が確保 される必

要があ り,こ の点で分益制 は有効 であるとい える。

イランには農業生産の主要 な要素 を,土 地,水,労 働,種,牛 の5つ に分 ける 〔農業生産 の5

要素〕の考 え方がある。土地 と労働 はもちろん基本的な要素だが,伝 統的 な農業では他の3つ の

要素 も重要 である。その一つ 「種」 についてみる と,地 主制の時代,小 麦の収量 は今 日よ りもか

な り低 く,マ ルヴダシ ト地方の場合,灌 概小麦 で播種量 の10倍 前後,非 灌概小 麦では多 い年 で

5,6倍,旱 越 の年 には1倍 にもな らなかった。つ ま り,耕 作 に当たって は相当の種 を用意す る

必要があった。

「牛」 は耕作 に使役す る雄牛の ことである。 トラクターが導入 され る以前 には黎耕 や脱穀作業

な どの重要 な作業 で雄牛が使役 された。 アルバ ーブ ・ライーヤ ト制の もとでは農民は裸の労働 で

はな く雄牛 と一体化 した労働力 として雇用 されたため,農 民が農場で働 くには雄牛 をもつ ことが

条件 とされ,も たない場合 は地主が前貸 しなどの方法 で農民に雄牛 を持 たせた。

また 「水」 は灌概用水の ことであ る。乾燥 地では灌溜iが農業経営の条件であ り,水 な しでは き

わめて不安定で生産性 の低い農業 しか可能でない。 この点で土地 とともにもっ とも重要 な生産要

素 といってよい。各要素の評価 は農業生産の気候条件 の違いで異 なるが,乾 燥地では 「水」 が,

非灌概農業では収量の対播種量比が低 いため 「種」の評価が相対的 に高い。
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この 〔生産の5要 素〕 の考え方 はイ ランの農業条件 としての気候 および伝統的 な農耕方式 にも

とついてお り,生 産手段 を個別 に要素で分 けたのは,地 主 と農民が この要素 を分 けて負担 し,ま

たこの負担 に応 じて収穫物 に対 して取分 を得た ことによる。要素分担 についてみると,一 般に灌

概農業 と非灌f農 業 とで大 きな違いがみ られた。表3み るように,灌 概農業 では農民 は労働 と雄

牛 を負担す るか,自 らの労働力 のみ しか負担 してい ない。 これに対 して非灌概農業では,農 民が

労働力 に加 えて役畜 と種 を負担す る場合が割合 として非常 に高い。 これを地主の負担 でみ ると,

灌溜i農業で は土地,水,種,地 方 によって は牛 も負担 したが,非 灌概農業では土地のみの提供者

である割合が高い20。

表3地 主所有地における農民の生産要素の分担(村 の割合)

灌概農業 非灌概農業

労働力のみ

労働力 ・役畜

労働力 ・役畜 ・種

25%3%

74%13%

84%

(出 所)バ デ イ 「現 代 イ ラ ンの 農 業 関 係 」(『ユ ー ラ シ ア』 季 刊7,

1972年)47-57ペ ー ジ

灌概農業 を行 うポ レノウ村 の場合でみる と,農 民 は自分の労働力のみ負担 した。 もっ とも役畜

としての雄牛は農民が飼養 したが,地 主が購入資金 を出 してお り,牛 が死ぬか農民が村 を出る と

きには地主 はこの資金 を回収 した。 したが って農民 自身はこの牛 を地主の もの と思 っていた。一

方,非 灌概農業 では水が ないため4要 素 となるが,通 常,地 主 は土地の み しか提供 せず,種,

牛,労 働,ま た これに付属す る農具,肥 料 などはすべて農民が負担 した。

この 〔農業生産の5要 素〕 において は,各 要素の価値が評価 され,こ の評価 に応 じて負担者が

生産物 に取分 をもつ もの とされた。マルヴ ダシ ト地方 の場合 でみる と,灌 概小麦 で は地主 は土

地,水,種,ま た役畜を負担することで収穫 の3分 の2に 権利 を もち,農 民は 自らの労働 を提供

す ることで3分 の1を 得 た。一方,非 灌概小麦では地主は土地のみ を提供 し農民がその他の要素

を負担 することで収穫 の5分 の4を 手に した。

この収穫の分 配比率については農業 に必要な主要 な生産要素の負担に応 じた ものであると説 明

されて きたが,現 実の分益 はこれ とは大分違 った ものであった。先 に述べ たように,地 主 は封建

領主の ような権 限をもっていたか らさまざまな名 目で農民か ら収奪 した。 また播種用 の種 につ い

ては地主が提供 し,牛 も購入資金 を地主が前貸 しす ることが多 かったが,種 と牛 を負担 した こと

で分益前 に収穫 か ら5分 の2を とる地主 もいた。 また種 に対 して は50%な い し100%の 利子 を

つ けて収穫時に農民か ら取 り上げるのが一般的であ った とされる。 しか も本 来地主が負担すべ き

費用が分益時に農民 に課せ られることもあった。た とえば,地 主 の差配であったキャ ドホダーや

農民が畑か ら略奪 しない ように見張 るダシ トバー ン(畑 番)の 取 分 は,地 主 と農民間の分益 に先

立 って控除 された。
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実際の分益風 景を再現す る と次の ようである。農民が刈 り取 った小麦 は脱穀場 に山 に積 まれ

る。 これを牛や馬が牽引す る農具で踏みまわ り脱粒 しワラを砕 く。続いて風の強い 日を選 んで,

これ を繰 り返 しフォークで掻 き揚げて麦粒 を選 り分け,最 後の節 にかけて雑物 を除 く。脱穀 を終

了 した小麦はその場で山に盛 られ る。 この山には手 で触 れ るとわかる ようにモフル(刻 印)が 押

され,農 民 や よそ者が盗 まない ように監視 される。地主 と農民 の関係 は相互 に不信 の関係 にあ

り,地 主 は村 の外部者や村 の農民や ホシネシー ン(非 農民)の 中か らモバー シェル(mubashir)と

ダシ トバ ー ン(dashtban)を 雇 い,農 民の監視 に当た らせた。モバ ー シェル は収穫 の分益 に際 し

て これに立会 い,地 主取分が不足な く地主経営者 に渡 るように監視 し,地 主取分 を倉庫 に運び管

理する義務 も負 った。 また ダシ トバ ー ンは畑 での盗難 を防止す ることを仕事 としたが,と くに収

穫期 の盗難防止が重要で,脱 穀場に運 ばれた小麦が農民や外部者に よって奪 われないように徹夜

で監視 した。

分益比率に よる農民の取分 は農場 にお ける労働 の報酬だが,地 主の本来支払 うべ き費用 もあ ら

か じめ差 し引かれた。分益作業の手順 をみる と,ま ず小麦の山か ら,キ ャ ドホダー,モ バーシェ

ル,ダ シ トバ ー ンの費用 が支払 われ た。キ ャ ドホ ダー は地 主の差 配で もあ ったが,生 産物 に

5%な い し10%に 権利 をもち,ま ず これが差 し引かれた。モバー シェルや ダシ トバ ー ンも地主

のために行動す る地主の雇用人だが,分 益作業では地主 と農民で収穫iを分ける前に彼 らの支払い

分が控除 された。つ ま り,地 主 と農民の共同経営 とい う名 目で農民 も費用 の一部 を負担 してい

た。 さらに種や牛の前貸 し分 として高い利子 を加 えて小麦の山か ら取 り除かれ,残 った小麦の 山

が地主 と農民の間であ らか じめ決め られた分益比率で分け られたのである。

この ように分益制度 は地主 と農民 の負担 に応 じて生産物 を分 ける制 度 と して理解 されてい る

が,実 際 には農民の取分は これ よ りはるかに少 なかった。地主権力が きわめて強かったことか ら

強制 によって余剰 が収奪 された。農民の負担 はこの他 にもある。水利施設の維持管理労働 は農民

の無償 の労働 に より,ヘ イ ラーバー ド村で は税 を支払 うための農地(モ サエデ)が 用意 されてい

たが,こ こでの耕作 も農民 の無償労働 によっていたのである。

3地 主経営の成立 と発展

1)19世 紀の土地関係 と私的所有の拡大

かつてケディは19世 紀 までのイラ ン社 会 について封建制 と規定 し,領 主層が農村域 ではな く

都市 に居住 している点で西 欧の封建制 とは異 なるとした21。また ラム トンはイラ ンの土地制度 は

国家 による官僚へ の土地の割 り当てであ り封建的な ものではない とした22。都市 の土地権力 層が

農村域の村 を支配す るとい う点では共通 していたが,土 地 をめ ぐる支配の構1造については認識 を

異 に し,ケ ディは中央 に対す る地方 の権力層の 自立性が強調 されたのに対 して,ラ ム トンはむ し

ろ中央の専制的な支配のシステムが機能 していた と主張 したのである。

ペ ルシア帝国以来,現 代 のイランの領域で成立 した王朝 にとって,土 地が国家財政の財源基…盤
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をな した。権力維持 に とって土地 を支配(所 有)し,土 地 か らの収入が軍隊や官僚 の維持,行 政

と王室の出費 を賄 う必要があ り,こ のため王朝が交代 しまたカージャール朝の ように有力部族が

権力 を握 るとまず権力の安定 ・強化 をはかるために土地の再配分が なされた。 この再配分 のプロ

セスは,中 央権力 による部族地や領有地を没収 して国有地 に組み込み,こ れ を地方 の豪族や名士

層 の有力勢力や部族長 に封土 として再分配 し,ま た軍人や官僚に俸給 を与 える目的で土地への権

利 を与 えるとい うものである。 このうち前者 については地方勢力 と同盟関係 を結 び,中 央権力へ

の忠誠 と有事の際に軍事的な支援 が求める とい うこ とで封建的特徴 を もってい る。一方,後 者に

ついては官僚制 を基礎 としたいわゆるアジア的 な専制国家 としての特徴 を有 していた。 国王 が

ハー レセ地(国 有地)を 下賜す る制度 は トユール制 と呼 ばれ,軍 人や官僚へ の土地の下賜 につい

ては,実 際 にはその土地か らの収入 に対す る権利 とい う性格が強 く,原 則 として一代 限 りのもの

であった23。

国家の財政収入 は国有地か らの税(地 代)が 基礎 になってお り,徴 税 シス テム としては基本 的

には徴税官が農民や土地の所有者 か ら徴収す るというものである。 ただ徴税の技術的制約か ら国

有地 に対す る徴税権 を地方の有力者 に与 え,こ の第三者 を通 して土地へ の支配を実行する方式 も

とられた。

領有地や私有地 は中央権力 に よって しば しば没収 され,土 地 に対す る権利が保 証 され ていな

かった。 また税制 にはまった く原則 はな く重税 が一般的であ り,フ ァールス地方 のダシティー地

方 の例でみると,「5万 ケランの価値 がある豊かな村 が年に300～500ケ ラ ンの税 しか払わなかっ

た一方 で,よ り貧 しい村で1万 ない し1万2000ケ ランのは らわ されていた」 とい うように,力

をもたない地主は没落せ ざるを得 ない状況 にあった24。

こうしたカー ジャール朝の体制 は,と くに19世 紀 の前半期 において特徴 的であった。ハ ー レ

セ(国 有地)は カージャール朝の初期(18世 紀の終頃)か ら拡大 し,19世 紀半 ばにはイ ランの土地

の3分 の1な い し2分 の1が ハー レセ地であった とされる25。この間に税の滞納や反乱 や農業 の

荒廃 な どの名 目で土地の没収 か繰 り返 され た。 た とえ ばモハ マ ッ ド ・シ ャーの時代(1834～48

年),イ ス ファハ ン近郊の多 く村 は凶作 によって荒廃 したが,国 家 はこれ らの土地(村)を ハ ー レ

セ地 とし官僚の監視下においている26。

土地の没収 によるハー レセの拡大 によって トユール も拡大 した。 この権利 はその役 職に対す る

報酬であったか ら一代 限 りの ものである。 しか し,カ ージャール朝の後期 になると次第に相続 さ

れるようにな り,ト ユール権 は事実上,私 有権化す る傾 向をみせた。また19世 紀半ば以 降にな

る と国による国有地の払 い下 げが進み,土 地 関係 は根本的な変化 の時代 を迎 え,19世 紀末 にな

る と土地 の私有が支配的な所有形態 になっていった。 ただ,土 地所有 の権利 は非常 に不安定 で

あったか らしば しば ワクフとして寄進 された。 ワクフとはイスラムの諸施設に寄進 された財産で

あ り,国 家権力 は宗教界 との同盟 関係 を重視す るゆ えにワクフの土地の没収 を避 けた。つ ま り土

地の所有者 にとってはワクフとす ることで財産の没収 を避けることができた。 ワクフには,社 会
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的 目的(慈 善)の ために寄進 される公的 ワクフ(vagf-ea'am)と 用益権が寄進者 に認め られる私 的

ワクフ(vagf-ekhas)と があ るが,私 的所有者 は私的 ワクフ として家 族の将来 のため に土地 を護

り,土 地の管財人 となって村 を管理 した。

こうした土地関係 にお ける変化 は カー ジャール朝の体制の脆弱化に伴 うものであ り,イ ランが

おかれた国際的な環境 の変化が大 き く影響 した。19世 紀後半 になると列 強の干 渉は強 ま り,世

界的な 自由貿易体制へ の包摂が進んだ ことである。 またこれを乗 り切 るため に近代化 の改革(法

治国家)が 進め られるが,改 革 もまた土地 関係 の修正 を求めるものであった。

体制の脆弱化 によって国家財政 は悪化 をた どったこ とで公共的な支出 も抑制 された。例 えば灌

概 システムの維持 ・修理のための必要 な投資 さえ もで きな くな りイランの農業 にも打撃 を与 え,

農地の荒廃が進 んだ。ナー一セル ッデ イン ・シャー(1848～96年)の 後期,宰 相 のア ミンオ ッス ル

タンはハー レセ地の荒廃ぶ りをみて,土 地 を払 い下げて私有 地化する方が農業 の復興への近道 だ

と判 断 し,高 額 な租税 を課 してハー レセ地 を払 い下げた。財政の大幅な赤字 を補填するため西欧

諸国に借款 を求 めるが,国 内的には国の資産であるハー レセ地の払下げを進めたのである。 とく

に1890年 以降,国 家の財政が危機 に瀕す ると,土 地の払下げは加 速 し,ラ ム トンに よれば彼が

死去 したときにはすでにイスフ ァハ ンあた りのハー レセはほ とんど残 ってなかったのである27。

この土地の払下げの背景 には農産物の国際市場の拡大 による商業的農業の展 開による土地需要

があった。綿製品 につ いてはイギ リスの機械制工業に よる安価 な製品が大量 に流入 し地場の手工

業は衰退過程 をた どるが,他 方 で国外市場 に向けた生糸,綿 花,ア ヘ ン,米 な どの農産物の輸 出

が拡大 した28。 また商品経済化 の進展 に ともない国内市場 も発展 し穀物需要 も拡大 した。農産物

価格 は19世 紀後半 に通貨価値 の下落や商人 の投機的 な行動で上昇 し,食 糧の価格 も大 幅に上昇

した29。農業(土 地)は 魅力的 な投資先 とな り,収 益性 の高い作 物へ の転 作や農地 の開発 が地主

層 によって進 め られ,商 人な ど都市 の上層 に よる土地投 機 も活発化 した。19世 紀末 に著 され た

ファールスナーメには,シ ーラーズの商人がアヘ ンな ど輸出農産物 を求めて大 きな土地 を購入 し

た とい う記述 が何 ヶ所 もでて くるのであ り30,財 政危機 に よる国有地 の払い下げ と私有 地の拡大

は,他 方で商業 的農業 の展開を契機 としていた といってよい。

以上か らわかるように,19世 紀 イラ ンの土地 関係 は,前 半期 にはハー レセ(国 有地)と この下

賜に よる トユ ールの拡大 を特徴 としたが,後 半期 には トユール地の実質私有地化 とハ ーレセ地の

払い下 げによって私有地化が大 きく進展 した。 そ して この社会 的背景 としては商業的農業の展 開

があ り,土 地が投資の主要な対象 となった ことがある。 この過程 は村落社 会をめ ぐる環境 をも大

きく変えた。土地 に権利 をもつ私的土地所有者 は単なる農業余剰の収奪者か ら,農 産物 の商品化

によって利益 を求めて投資 を行 い農業 の経営に も関わるようになった ことが容易 に想像 されるの

である。

政府 に よって払 い下 げ られ私有 地 となった土地 につ いては,1906年 の立憲革命後 に制定 され

た憲法 によって所有権 として法的 に保証 された。 また,第 一回の国民議会において トユ ール制 は
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廃止 され,ト ユール権 を独 占していた人たちは土地の私的所有者 になるか,あ るいはその権利が

剥奪 されたが,い ずれにせ よ私有地 は安定化 することになった。ただその後 しば らくは政治的混

乱が続いたため補完的な法 と制度 は1920年 代以 降の レザー ・シ ャー時代 に具体化 されるこ とに

なる。

2)19世 紀 における村 落社会の変容 と地主経営の展開

19世 紀以前の村 落 については資料が 限 られ詳 し くは知 りえない。紀行文 な どに断片的 な記述

が ある ものの村落の全体像 を描 くには不十分である。 しか し,資 料的制約 を前提 としなが らも村

落が 自治的 な共同体であった ことが通説 とされてきた。 たとえばケ ンブ リッジ大学のペル シア史

が18世 紀 までの村落の構造 として描いた内容は要約す るとおお よそ次の ようである31。

① 国家 な り領主 による上級所有権の もとで村落 は自治的 な共 同体 としての性格 をもっていた。

村 民 の合意 で選ばれ た村 長(キ ャドホダー)と これを補佐す る村役 と しての長老(リ ーシュサ

フィード)を 中心 に秩序が維持 されて きた。

② 村落の農地 は共同で保有 され,農 民 は平等で均等 な持分 を もっていた。農民はそれぞれ1頭

の雄牛 をもち2人 の農民の2頭 の雄牛 に くび きで黎 を結び耕作する実質的に平等 な農民による

共同体的社会 であった。

資料面での制約か ら不明 な点 も多いが,平 等原理に もとづ き農地 を共有する農民が強い耕作規

制の もとで農耕 を行っていた村落の姿が浮かび上がる。

またアブラハ ミアンは19世 紀 の村 につ いて次のように描 いている。「(19世紀の村は)キ ャ ドホ

ダーを中心 に自治的な組織形態 を持 つ農業社会であった。キ ャ ドホ ダー は村 のコ ミュニテ ィー に

よって選ばれ,遊 牧民の キャ ドホ ダー と類似 の機能 をもってい る。大 きな村 で は彼 は しば しば

リーシュサ フィー一ド(rishsafid長老)や 村役 人に キャ ドホダーの決定 を支持するペ イマ ンカー

ル,ム ッラー(聖 職者),村 の畑や作物 また家畜 に責任 を もつダシ トバ ーン,カ ナー トの地下水路

を維持す るミルアーブ に よって補佐 された」32。

下賜地である トユ ールにおいて も同様である。少 ない事例か ら判断す る限 りでは トユールダー

ル(ト ユールの保持者)は 単 なる余剰 の収奪者であ り村 落の 自立性 は保持 されていた。 たとえばモ

リエールの記述 に よる と,イ ス ファハ ンの近郊で土地 を国家 か ら借 りていた ア ミンオ ッ ドレー

は,そ の土地 を直接生産者(村 落の農民)に 貸 して地代 を受取 って いただけであ り,経 営 や農村

社会の運営 に関わってはい なか った33。また役人が管理する国有地の村 について も,村 社会が共

同体 的関係 で農業 を行 う自治的 な村 として記録 されている34。

ここに描 かれた村 は,少 な くとも20世 紀前半期 におけるアルバ0ブ ・ライーヤ ト制下のマル

ヴダシ ト地方 の村 とは,村 が共同体 的関係 によ り自治的機能 を維持 していた とい う点で違 ってい

た。 マル ヴダシ ト地方の村 は 自治的性格 をもたず農民 も地主経営農場の雇農化 していた。

では,地 主 による経営は どの ようなプロセスで展 開 したのか。 まずその背景か らみ ると,一 つ
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には商業的農業 の展 開で農産物が投 機の対象 となったこ とがあげ られる。た とえば1880年 代 の

アゼルバ イジャン地方の イギ リスの領事報告 は,価 格の上昇 を期待 した商人による穀物の退蔵が

社 会的に問題 になっている と指摘 してい る35。19世 紀後半か ら20世 紀初頭 にかけての商人の経

済的諸活動につ いてはアブ ドラエブに よって仔細 に紹介 されてお り,こ れによるとテヘ ランをは

じめ とす る多 くの地方で多様 な産品の貿易,両 替や銀行業,農 産物 の取引に関す る商人の成長が

顕著 にみ られた。農業 との関係 でみる と,商 人は農産物の流通過程 で大 きな利益 を得 た。19世

紀半ば以降に財政危機の なか政府が実施 した貨幣の悪鋳な どが原因で貨幣の価値 が下落 し,こ の

ため物価は上昇 し,と くに食糧価格 は大幅に上昇 した。商人や役 人による農産物への投機 が 日常

化 し,ケ ルマ ン地方 の例 で も総督たち権力層 が商人 と結 んで富 を蓄積 し,「小麦,大 麦,豆 類,

綿花,羊 毛,バ ターなど,ま たケ シの種,ア ヘ ンの原料な どの地方 の生産物 は彼 らによって買わ

れ,倉 庫 に保存 されて冬 に3倍 の値段 で売 られ た」 とい う36。1870年 か ら71年 の飢 謹 の時 に

は,小 麦の 「退蔵 ・価格操作が大々的に行われ,こ れが価格の異常 な高騰 を もた らした。 ここで

主役 を演 じたのは大量の小麦 を所有す る穀物商 ・大地主たちである。その中には,総 督は じめ政

府 の高官や有力 な聖職者 も含 まれていたのであ る」37。

商業的農業の広が りは土地投機 を促 し,土 地所有が不安定 な時代で はあったがハー レセ地の払

い下げなどを契機 に私的な土地所有が広が り,農 業余剰 の商品化 による高い収益が期待 で きた こ

とで地主層 は農業経営 にも積極的に関わる傾向 をみせた。村落社会 との関係では単 に地代 を収奪

する寄生的な地主か ら,村 落 を地主 の直営地 と して経営す る農場経営者へ とその性格 を徐 々に変

えて行 った とい ってよい。 もっとも統一的な税制 が存在 しなかったために,力 のない地主 には高

額の税が課せ られ地方の有力者や官僚が土地 を集積 し,土 地 に対す る権利 は不安定であって地主

の交代 も頻繁であったとい う現実 もあった。

では当時 の村 落 はどの ようであったか,フ ァールス州の ダシュテ イー一地方 の村 につ いて1879

年のイギ リスの統治報告か らみ るこ とに しよう38。この村 は地 主が土地 を所有 し,農 民数が40

人の灌概農業の村 である。村の耕地では農民が個 々に分割地 を経営す るので はな く,後 に詳 しく

みることになるが,3つ の圃場か らな り,圃 場 を循環す る形で作物 を循環す る耕地規制の強い開

放耕地制の村である。作物 としては小麦や大麦のほか に商 品価値 の高い米,綿 花,ゴ マな どを栽

培 した。灌溜iは河川,湧 水それにカナー トによ り,河 川については水利権が地主 に帰属 し地主が

水代 を税 として支払 った。 またカナー トは地主の所有であった。つ ま り,地 主は土地の所有者 で

ある とともに水 の権利者 で もあった。

集落 は城砦の ような高い土塀 で囲まれていたが,「 城 砦」 は地主 によって作 られた。 この城砦

の ような集落 はガルエ と呼 ばれ,地 主が農民 を管理す る上 で有効 な構造 をなしている。地主 自身

は村 に居住せず,モ タサ ッデ ィー(mutasaddi監 督)と 村 の長であるキ ャ ドホダー を通 して農民 を

管 理 し,モ タサ ッデ ィー には収穫 の3%,キ ャ ドホ ダー には収穫 の5%を 与 えた。キ ャ ドホ

ダーは村社会の構成員であったが,地 主によって任命 された。作物の略奪があった ときな どはモ
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タサ ッディーやキャ ドホダーが しばしば農民を鞭で叩いた。

主要な生産手段である土地 と水 は地主が所有 し,作 物の種子 も地主が負担 した。 また役畜 とし

ての牛 は農民が もったが,農 民が牛 をもた ない場合 には地主が購入の資金 を出 して収穫後に回収

した。その他の農業 に必要 な農具 は農民が保有 した。

生産物 は地主 と農民 の間で現物で分 け,小 麦 は収穫 の3分 の2を 地主,残 り3分 の1が 農民の

取分 となっていた。 また商品的価値 の高い夏作 については地主が栽培作物 を決め,生 産 された収

穫物については地主が販売 し,代 金の一部 を現金で耕作者である農民 に支払 った。

以上 は一つの村 の記録 に過 ぎないが,村 落は先にみた共同体的で 自治的な村 とはかな り性格 を

異 にしてい る。都市 に居住す る不在地主 は,土 地,水 とともに農民 の集落 を囲い込み,地 主が雇

い指名 した差配が厳 しく監督す る 「村 の所有者」の ごとき存在であ り,経 営 に も積極 的に関わっ

ていた。地主 と農民 の関係は20世 紀 にマ ルヴダシ ト地方にみ られた もの と共通す る点が多 く,

この記録か ら,農 産物 と土地へ の投機 が活発化す る19世 紀 の後半期 に,地 主 に よる経営が村 落

を基盤iに展,開していたことが わか る。

3)レ ザーシャーの近代化政策 と地主制

地主制 は20世 紀前半期 の近代化過程 でさ らに発展 する。1906年 の立憲革命 とその後の近代化

政策によって旧体制 の土地関係が大幅 に修正 され,基 本的には私的所有権が法的に認め られたこ

とがその契機 となった。ただ,革 命後 しば らく政治 的な混乱が続 き,法 的整備が進み法が実効性

をもつ ようになるのは1920年 代 に入 ってか らであ る。立憲革命 は政治体制 の変革 に向けて イラ

ンの大衆が立 ち上が り成功 したはじめての行動であったが,法 治国家 と民主的体制 の樹 立には成

功 しなか った。 これに は社会 経済 的 な秩序 を再構 築 し近代 化 す るこ とが不可 避 だが,レ ザ ー

シャーが登場す るまでそ うした状 況にはなかった。

立憲革命 以後の土地関係 をめ ぐるもっとも重要な変化 は,一 つに私的所有権の確立であ り,ま

た一つ は専 制国家 の経済的基盤 になっていたハー レセ(国 有地)の 払い下げである。国は土地所

有者 とい う地位 を放棄 し,個 人に所有権 を保証することで体制の近代化 をはかった。 この土地関

係 の変化 は立憲革命 によって準備 され,レ ザー シャーの時代 にラディカルに展開す る。

立憲革命への過程で,革 命勢力 はカージャール朝の権力的基盤 としての トユールを廃止 し,す

べ てのハー レセ地を官僚機構の直接管理下 においた。その中には王室関係者が支配 していた膨大

な土地 も含 まれていた。 また,ト ユ ールの廃止 にともない地方行政の責任者,と くにその末端 の

キ ャ ドホダー に トユールダール(ト ユール保有者)の 機能を果た させ るべ く法整備 を試みたが,そ

の後の混乱期 に作業 は停止 された。一方,官 僚機構 も大規模 なハー レセ地 を管理す る能力 をもた

なかったか ら,政 府 はハ ー レセ地 を貸与せ ざるを得ず,こ のための法が制定 される39。

立憲革命後の混乱で土地 関係 をめ ぐる改 革は停滞す るが,第 一次大戦後 に レザーハ ン(後 のレ

ザーシャー)が 登場す ると,中 央政府 は地方へ の統 治能力 を徐 々に回復 して改 革が本格化す る。
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土地 関係の法制化 が進 み,土 地 に対 する私有権が保証 され安 定化す るよ うになった。 まず1921

年 に登記法が施行 されて土地の権利登 記が規定 され,こ れに ともない翌22年 には土地登記局の

設置が は じまる。登記法 はその後 に改正 を繰 り返 し,1930年 には徹底的 な見直 しが され,土 地

の登記 が義務づ け られることになった。

土地の登記は難題 をともなった。 ラム トンも指摘 してい るように,土 地(村)の 所有者 の確 定

が難事業であった。同 じ土地に複数の所有者が存在することも多 く,当 初行政が,ま た後 に司法

がその責任 を負 った。土地の境界 の確 認 も単純 ではな く,水 源(河 川,ヵ ナート,泉)の 権利 も確

定する必要があった。複雑 な土地関係 を解決す るためにモ シャー(持 分による共有)の 制度が導入

された。

土地登記 を進 める政策 は,後 に述べ る レザーシャーの財政政策 とも関係があ り,税 収確保 を主

要 な目的 としていた。 しか し他方で,登 記 は土地所有 の国家による保証 を意味 し,土 地所有権の

安定化 につ ながった。法整備 に加 えて法が実効性 をもつ環境づ くりもなされ,官 僚制 と軍の近代

化 と新 たな統治システムによる中央集権化が追及 された。 また,中 央権力 に対 して独 自の組織 と

軍事力 をもって分権化 を指向 した遊牧民部族 は弾圧 され,多 くの部族地がハ ー レセ地(国 有地)

に編入 された。

中央集権政策の一環 として地方名家 の弱体化 もはか られた。最初に標的 となったのはファール

ス州の各地 に土地 と建物 をもっていたガワームオルムル クであ る40。ガワームオルムルク 自身 は

レザー シャー と同盟関係 にあ り,巨 大な経済力 とハムセ とい う5つ の遊牧民部族か らなる部族連

合 の指導者であ り,彼 の排除 は簡単ではなかった。 ファールス州 における彼 の影響力 を削 ぐため

には転封 とも言 うべ き措置 が必要で あ り,1932年 に彼 の土地 を他 地域 のノ・一 レセ地 と交換 で き

る権利 を政府は国会か ら得た。おそ らくこの政策 は思惑通 りに進 んだため,私 有地 をハー レセ地

と交換 することを可能 とす る法律が施行 された41。

体制の安定化 に伴 う法整備 と法 の実効 性が強め られたことで,農 村 の安定化が進み,地 主の経

営への機会が拡大 され,都 市エ リー トに よる土地への需要 も高まった。ハー レセ地の払い下げは

こう した土地需要 の高 ま りに対応 してい た。1924年 にはハー レセ地売却 法が議 会 を通過 し,

ハ ー レセ地が払い下げ られる ことになった。最初 はテヘ ラ ンをは じめ とす るい くつ かの地方の

ハ ー レセ地 を対象 とした ものであったが,徐 々に対象が拡大 され,1933年 にはハー レセ地売却

に関わ る規制が撤廃 され,無 制限の売却 を認める法律 が施行 されて払い下げが加速 された。 この

時期 に新 たに地主 として加 わったのは,主 として都市の商人,新 官僚,上 級軍人 などであ る。マ

ルヴ ダシ ト地方で も土地所有者 の交代が進み,都 市 の新エ リー ト層が多 く地主 の仲 間入 りを し

た。農民な ど村 落域の住民 には払 い下げを受ける権利 も資金 もなかったか ら,地 主の出 自に変化

があった ものの都市のエ リー トが村 落域 を所有す る構造 は崩れることな く,こ の時期 に拡大再生

産 され ることになった。

最後 にワクフ地にも言及す る必要がある。登記法では,公 的ワクフと私的 ワクフを問わず ワク
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フ地の登記が義務付 け られた。そ の後,ワ クフ地 をめ ぐって 目立 った動 きはなか ったが,1941

年5月 に至 って政府 はおそ らく宗教勢力 の経済的基盤iの弱体化 をはかってワクフ地 とワクフのカ

ナー トの売却 を許可す る法律 を制定 した。マ シバ ッ ドのアース タン ・ラザヴ ィ(第8イ マームに喜

捨されているワクフを管理する組織)な ど数件の例外 を除いて,公 的 ワクフ地の払い下げが認可 され

た。 ただ,そ の4ヵ 月後,英 ・ソの侵略で レザーシャーが退位す ると,こ の法律 は廃止 された。

レザー シャー期 は地主制 の発展期であったが,こ れ には法整備,中 央集権化 による土地所有の

安定化 とともに,新 た な体制が地主層 を同盟者 として位置づけたことも大 き く影響 した。 レザー

シャーは トルコのケマル ・アタチュルクの経験 に習い,独 立のプログラムとして経済 自立化政策

を推進 した。西欧の政治経済的な圧力 を回避 して近代化 と工業化 を進めるために,保 護主義 的な

閉鎖型の開発 を指 向 したのである42。このため,保 護主義的 な貿易 政策が とられ,ま た外資への

依存 を避 けて国家主導で資本 の蓄積 を進 めようとした。1930年 には為替管理法が公布 され て,

近代化 と開発 に必要 な輸入 を確保す るために為替 を国家が厳 しく管理す る体制が とられた。 また

1932年 には外 国貿易独 占法 が成 立 し,貿 易 その ものを国家の事業 とした。つ ま り,国 家 主導で

輸入代替工業化 を進め,イ ンフラ整備 と軍事物資の輸入 を確保す るために貿易が国家 に管理 され

た。

資本の蓄積 を進め る上 で とられたもう一つの方法は専売制である。政府の独 占事業 としては,

砂糖,タ バ コ,穀 物,綿 製 品な ど多岐に渡 ったが,貿 易の国家独 占と一体化 して輸入 品の価格 を

高 く設定す ることで歳入 を確保 した。

ハー レセ地の払い下げ もその 目的の一つ は財政収入の確保 にあった。ハー レセ地売却の規制が

撤廃 された1933年,開 発 の資金 を調 達す る 目的で農工銀行が設立 されてお り,銀 行 の資本の調

達のためにテヘラ ン近 くの最優等のハ ー レセ地が処分 されている。当時のイランは農業国であっ

たことで農業部門における蓄積 もまた経済 自立化政策を進める上で重要 とされた。当時の経済の

実情 を示す統計はないが,あ る推計 によると農業部門は国内総生産の少 な くとも半分以上を占め

ていた43。農業生産力 をどのような制度 と政策で国家 の近代化政策 と開発 に結びつけるかが重要

な課題 となったが,こ の機能を果た したのが地主制であった といってよい。地主は農民か らの余

剰の収奪 を通 して直接 間接 に資本の蓄積 に役割 を果た し,ま た農業開発 によって生産力の担い手

になった。

地主によって収奪 された農業余剰 は銀行制度 を通 して投 資にむけ られるか,土 地取得や農業投

資 に振 り向 けられた。 この規模 については不明 だが,1925-30年 か ら10年 ほどの 問に小麦 の生

産量は1.6倍 に増 え,綿 花 については2倍 近 くに増大 していることか ら積極的 な投資があった こ

とが窺 える。

地主は国が進め る輸入代替工業化 の原料生産 に対 して も積極的な担い手 であ った といえる。工

業化 はその初期的な形態 として砂糖工場,紡 績,綿 織物工業,毛 織物工業,タ バ コ工業な どの農

産物加工が中心 とな り,こ の原料作物の導入 に農地 の開発 と輪作化 によって対応 した。砂糖 はロ
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シアか らの輸入 に依存 していたが,1930年 代 に8つ の砂糖工場が建設 され輸入代替 が はか られ

た。マルヴダシ ト地方に も1935年 に砂糖工場が建設 され,こ の地方で も砂糖 ダイ コンの生産が

地主主導で進め られた。 たとえばヘ イラーバー ド村 では地主であったサ ドル ・ラザ ビーは砂糖 ダ

イコンの生産 を目的にカナー トを建設 し,未 利用地の大 々的な開発 を行 っている。綿作地の面積

も1930年 代半ばに国際価格 が高騰 した ことも影響 して一気 に2倍 に増 えている。バ ー リエ ール

の推計 によると,村 落i数は20世 紀 の前半期 に2倍 以上 に増 え,ま た農地 は1920年 代 か ら1946

年 までの間 に25%増 加 してい る44。この開発の担い手 になったのは地主であ り,大 規模 な灌溜i

農業地帯では地主主導 で商品作物生産が行われたことは,村 を農場化 した地主経営 を理解する上

で重要な点である。

政府 もこうした地主による開発 に積極的 に対応 した。その一つが金融面での支援 であ り,地 主

の土地投資 と農業投 資に農工銀行 を通 して便宜が はか られた。乾燥地 では灌溜iが農業生産力 の最

大の要素であったか ら,主 として水利事業に資金面での便宜 が国家によって与 え られた。

遊牧民 部族 の土地 の没収 と払い下げ,ま た遊牧民 の定住化政 策 もこの文脈 にお いて評価 され

る。遊牧民部族 の土地を没収す ることで彼 らの影響力 を抑制 した一方 で,ハ ー レセ地を遊牧民 に

与 えて彼 らを農民化 した。 さらに地主の開発 に よる労働力不足 に対 して遊牧民 の強制 的で暴力的

な定住化 も頻繁に行われた。

国 は村落域 の管理 という役割 も地主層 に期待 した。 レザー シャーの時代,市 民層 が まだ十分 に

成長 してお らず,近 代 的な官僚 と軍それ に地主層 を加 えて地方 の安定 をはか る必要があった45。

地方では土地権力層が力 をもっていたため,農 村部に対 しては地主層 に依拠 して安定 をはかる必

要性があった。地主 を通 して村が管理 され,統 治 とい う側面で レザーシャーの中央集権体制 を支

えていた とい って よい。 この こ とは1935年 の 「キ ャ ドホダー に関す る法」で よ り明確化 され

た。本来,村 社会の代 表であるキャ ドホダー(村 長)に ついて,地 主の推薦 で地方の行政組織が

任命す るこ とが規 定 された。 この意図す る ところは,キ ャ ドホダー を地方行政 の末端 に位置づ

け,政 府が地主に委ねる法律や条令 の履行義務 を負 わせて,村 落域 での政府 の統制 を強めるこ と

にあ った。一方,地 主 と農民の関係ではキャ ドホダーを地主の差配 とし,村 にお ける地主経営の

管理者 としての役割 を強める働 きを した。村 の農場化 に有効 に機能 したのである。農村地域や辺

境地 の治安のために設置 されたジャ ンダルメ リー(都 市部以外の治安警察組織)も 地主の権 利 を守

る役割 に徹 した。地主 はこの暴力 装置 を村社会 との関係で活用 する ことで,20世 紀の半ば にお

いても 「村落の所有者」 としての強い支配力 を維持 し続 けることがで きたのである。

レザー シャーはまた農民の貧困化 に対す る解決 を地主 に求め ることもあ った。1937年 の 「開

発法」がその例 である。法律 の第1条 で は灌概施設の建設や修理,未 利用地の開発 な ど農地 の有

効利用が所有者の責任 とされ,「 カナー トの建設 ・修 理,未 利用地の開発,水 利 ・灌溜iシス テム

の維持,衛 生的な農民住宅の建設 と修理,農 村道路の建設」な どが地主に義務づ けられた。 また

第4条 ではこれを怠けた ものへ の処罰 と,農 業 開発 を進 めるものへの資金の便宜が規定 されてい
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る。地主の怠惰 に対 して は罰則が科せ られ,他 方で農業開発 を進める ものには農工銀行な どを通

して金融的に支援 が された ので ある46。この法律 に応 じて努力 した地 主は実際 には少 なかった

が,政 府が農民の福祉 を無視 で きな くなっていた ことも事実 である。1939年 には法務省 に分益

制に関する規定の作成 を命ぜ られたが,こ れ も同様 に,分 益制度に秩序 を与 えて地主の農民搾取

を制 限する意味合 いを含 んでいた と想定 される。

レザ ーシャーは1941年 に退位す るが,そ れ までに土地 関係め ぐるシステムは様変 わ りした。

統計が ないために推移 をた どれ ないが,大 土地所 有制 が支配 的 となっていた。1930年 代 の もっ

とも信 頼で きる研究で は,大 土地所有が農地のほぼ80%を 占めた と推定 してい る47。ガ ワーム

オルモルク家,フ ァルマ ンファルマー家,ア ラム家,そ れに レザーシャー 自身 などの大土地所有

者 はそれぞれ数十 ない し200数 村 を所有 した。新興地主 も自分 の地位 を固め,1960年 代初 め ま

で政治権力 の中枢 に位置 し,王 室や高級官僚,軍 の上層部 と支配 の連合 を形 成 して きたのであ

る。

4地 主経営農場の管理と経営

1)地 主の村経営

20世 紀前半期 のアルバ ーブ ・ライーヤ ト制の もと,マ ルヴダシ ト地方 では地主 は農業経営 に

関わ り村 を単位 に農場 を経営 した。乾燥 地の灌概農業 という条件 のもと,土 地 とともに水 に対 し

て権利 をもつ こ とで地主 は強い請求権 をもち,領 主のごとき権限を行使 した。 したが って村落は

自立性 をもつ共同体 ではな く,地 主 の農場 に労働力 を供給す る場 としての性格 を帯 びた。 ただ,

地主は都市 に居住す る不在 の地主であ り,ま た伝統的 な農耕方式 と耕地制度 をそのまま踏襲 した

ことで,農 場経営 は村落の コミュニティーに依拠 して行われる必要があった。

地主 はその強い権 限か ら農民が住 む集落 をも所有 するこ とが あ り,「村 落の所有者」の ごとき

存在であったといえる。マルヴダシ ト地方にみ られる集落 はガルエ と呼ばれ る一見城砦 と見紛 う

堅牢な ものであ り,地 主に よって建設 された。住居 は農民 自身が作 る場合 も地 主が作 る場合 も

あった。地主 はこの城砦の ようなガルエに農民 を押 し込めることで農民 を管理 したのである。

図3は ヘイ ラーバ ー ド村の ガルエの外観 であ る。形状 は一般 に正方形 であ り,周 囲 を5m以

上の高い土壁で囲っている。大 きさは村 の規模 で違 いがあ り,通 常 は一辺が60m前 後である。

しか し,ゲ シャッキ村や フィーザーバー ド村 の ように人 口の多 い村 の中 には一辺 が100mを 超

える大 きな もの もあ り,ヘ イラーバー ド村 のように複 数のガルエか らなる村 もあった。堅牢な構

造 をもつ ガルエ はテヘ ラン地方 やヤズ ド地方 な どの多 くの地方 でみ られた ものであ り,20世 紀

に開かれた新村 にお いて も同様の様式が継承 された。

オァシス農業地帯では地域農業の規模 は地域の灌概水利施設 と関係 し,農 地面積 は灌概用水量

で決 まった。 このため,灌 概水利 に対する投資 と維持 ・管理の能力が地域農業の盛衰 を左右 し,

国家が不安定化 した り遊牧民部族が勢力 を強めて水利 の維持管理能力が低下する と,地 域の農業
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図3ガ ルエの外観(ヘ イラーバー ド村)

(1974年 筆者撮 影)

は衰退 した。マルヴダシ ト地方の場合,18,19世 紀は遊牧民の宿営地 が広が り,農 耕地 はかな り

縮小 した時代 であった と考 えられている。村 の土地 と遊牧民の放牧地が入 り組み,カ ナー トな ど

灌概水利施設は崩壊状態の ものが多かった。 しか し,中 央集権化が進み遊牧民部族 に対す る弾圧

が強 まる レザーシャーの時代 になると,地 域社会が比較的安定化 した。 このため地主の投資によ

る農業 開発 が活発化 し,こ の過程でガルエ も新たに数多 く建設 された。

ヘイラ0バ ー ド村 も20世 紀 は じめに地主 に よって再 開発 された。地主 はカナー トを開削 しま

た既存 のカナー トを修理 して灌概用水 を確保 し,労 働力 をリクルー トして農場 を開いた。 この村

の場合,労 働力 として リクルー トされたのはこの谷平野で家畜 を放牧 していた半定住 の遊牧民で

あ った。彼 らは山際 にテ ン ト張 って居 住 し地主 の農場 で耕 作 に従事 して いたが,1920年 代 に

入 って地主は4年 の歳月 をかけて農場の真ん中に堅牢 なガルエ を建 設 して農民の居住 を促 した。

村 民が親か ら聞いた話 として伝 えるところによると,当 初 は数家族 が移住 したに過 ぎず,多 くの

農民はガルエでの居住 を嫌った。 このため地主 はテ ン ト張 りの集落に火 を放 つなどして半強制的

に移住 させた。 また1935年 にマルヴダシ トに砂糖 工場 が設立 される と,砂 糖 ダイ コン生産 を行

うために新 たにガルエ を建設 し,他 のガルエか ら人を移住 させて新規 に農場 を開いた。 また州都

シー ラーズ に綿繰工場が建 設 された ことを契機 にマルヴダシ ト地方では綿花需要が高ま り,農 場

での綿花栽培が盛んになった。

要す るに,地 主経営の農場 は灌概水利の確保 には じま り,労 働力 として農民 をリクルー トし,

集落 を建設することで開かれた 「地主 のエステー ト」 としての性格 を もっていた。ポ レノウ村 も

同様 に地主が遊牧民 を定住化 させて再 開発 した村 である。 この村 は1870年 代 に存在 が確認 され

てい るが,20世 紀前半 に農地 を開発 して規模拡大が はか られた。この村 の場合 もリクルー トし
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た農民 をガルエに居住 させ た。ガルエはアルバ ーブ ・ライーヤ ト制下の村 落に共通する集落の形

態であ り,地 主経営のエステー トを象徴す るもので もあった。

集落が こうした堅牢 な城砦の ような構造 であった理由については,遊 牧民の攻撃や略奪か らの

防衛 目的 とす る説があ る。マルヴダシ ト地方では,遊 牧民の放牧地 と農耕地 とが入 り組み,ま た

遊牧民 の移動 の経路 に位 置 していたため,20世 紀半ば近 くまで遊牧民 による略奪 や盗難が頻発

した。農耕民 と遊牧民 は土地の利用 をめ ぐって しば しば対立 したか ら,外 敵か らの防衛説 には根

拠が あるとい って よい。これを傍証する例 としてはラームジェル ド地区の ノサ ンジャン村 の場合

がある。 この村 ではバ ッタの被害があったが,加 えて遊牧民の攻撃があった ことで住民が離散 し

村 は崩壊 した。 しか し1930年 代 は じめ に地主はガルエ を建設 して農民 を居住 させ,村 を復興 さ

せ てい る48。

城砦の ごときガルエが建設 されたの には遊牧民か らの防衛 以外 にも理 由があった。その一つが

農場 の労働力の確保であ り,ま た一つが地主の強い権限の もとでの農民 の管理 であ る。 ガルエの

構造か ら説明する と,ま ず外部に対 して きわめて閉鎖的な構造 を していることに気 がつ く。 四方

は堅牢 な土壁で囲まれ,一 ヵ所 ある出入 ロにはが っし りとした扉の門が据 えられている。門は早

朝 に開かれ,住 民や家畜はここか ら出入 りし夕方 には閉 じられる。土壁 の内部 には日干 しレンガ

造 りの家が塊 の ように密集 し,農 民が個 々に所有する牛,ロ バ,羊,ヤ ギな どの小屋 はこの土壁

の中に作 られ ることもあれば,ガ ルエの外 にまとめて作 られることもある。門の内側 にある小 さ

な広場は人が集 まり放牧 のための家畜が集め られるガルエの中心部 をな し,通 常 は門を入った と

図4ガ ルエの内部(ヘ イラーバー ド村) 図5ガ ルエの見取図(ヘ イラーバー ド村)
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ころに地主の館が配置 されている。地主 は都市 に住んでいたため館 とはいっても日常的 に居住す

ることはない。地主の指示の もとに行動する差配の事務所兼倉庫 として機 能 したが,閉 鎖構造の

ガルエの要衝 に配置 されてお り,こ こで農民 の動向をつかむこ とがで きた。差配は地主の指示 に

従い事務所 や広場 に農民 を集め農事 に関わる指示 を行 い,か つ村 の農民社会 を管理 したのであ

る。

大野盛雄氏 はかつてアルバ ーブ ・ライーヤ ト制のこの ガルエ を地主 の 「飯場」 と表現 した。村

落の形態 をとりなが ら自治的な機 能を もたず,農 民 が地主によって労働組織 に編成 された雇農で

ある とい う実態 をみての ことである。 しか し,ガ ルエの住民 は地縁 ・血縁 のつ なが りをもってい

た。遊牧民の定住 した村 では氏族 の集団が村の住民 を構 成す ることが多 く,住 民社会の秩序 には

地主支配 とは別の原理が存在 した。 たとえば,ヘ イラーバ ー ド村 にはラシャニー系 とロル系の部

族グル0プ が あ り,ポ レノウ村では遊牧民部族集団ハムセの一氏族であるナファルの出身者が主

たるグループをなしていた。 これ らのグループは部族特有 の統率系統 をもつ集団であったか ら,

ガルエに居住 させ この組織 を利用す ることは地主の農民管理 に有効 な方法 であった。地主 と農民

の関係でみる限 り,地 主が農民 を社会 ごととり込み農場経営 に雇農 として編成す る上で,閉 鎖構

造を もつガルエは優れていたと言 って よい。 ガルエ の構造 はアルバーブ ・ライーヤ ト制下の地主

農場 における地主 と農民 の関係 を色濃 く反映 しているのであ る。

地主は土地 と水利施設 に加えてガルエを も所有す る 「村の所有者」 であった ことか ら,第 三者

へ の譲渡はこれ らをセ ッ トとした 「村 の譲渡」 の形が とられた。エステー トとしての農場が売買

されたと言ってもよい。マルヴダシ ト地方で は1930年 代か ら地主の交代が進 むが,譲 渡 の際 に

は農場に必要 なものすべ てが売買 目録に載せ られた。 コル川 の最大の堰(バ ンダーミール堰)を 囲

む形 で立地 してい る村 の場合,1950年 代 は じめに州都 シーラーズの有力者 ナー ゼム ・オル ・モ

ルクか らセイル ・マザヘ リーに売却 された。 この村 はマルヴダシ ト地方の商業の一つの中心 で も

あ り,1940年 代 まで50前 後の商店が並ぶバーザールがあった。 また,堰 の水位 落差 を利用 した

水力製粉 の25の 巨大 な石臼があ ったが,地 主 は土地 とともに このバーザール とすべ ての製粉所

を所有 し,譲 渡に際 してこ うした諸施設 も含めて村 が一括譲渡 された。

2)農 場の経営方式

農場 の土地経営 は当時の農業技術 に強 く規定 を受けた。その一つが土地利用の方式である。農

場で は定期的に農地 を休 ませ る休閑農業 を特徴 とした。当時は化学肥料が普及 していなかったた

めに,2年 に1度,ま た3年 に1度,農 地 を通年で休 ませ,こ こに家畜 を放 牧 してその糞 を鋤 き

込 む方法 で地力維持がはか られた。農場の灌概農地が村落の領域すべ てを占めたわけで はな く,

広い未耕地がその周辺 に存在 した。 この未耕地 もまた地主に よって所有 されていたが,こ の土地

は農民 の家畜の放牧に利用 されは した ものの,地 主の経営地 としては利用 されなかった。地主 は

この未耕地の開発 を望 んでいたが,そ の前提 として水利開発が必要 とされた。土地の規模 に対 し
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て灌瀧用水量 は概 して少 な く,灌 概用水 が供給 され ない ところは未耕地の状態 におかれ,家 畜が

放牧 された。ヘイラーバ ー ド村 の ような半定住 の遊牧民が農民 になった ところでは,農 民は生活

資料 として羊やヤギを保有 していた。 また土地 の条件 のよい ところでは農民 が非灌溜iの麦作 に利

用す ることがあったが,こ の場合 には地主 は収穫のおよそ5分 の1を 地代 として受け取 った。

図6は マルヴダシ ト地方の村 の土地利用 を概念図化 した ものである。 この うち灌溜濃 地は通常

5つ の耕圃に区分 され,耕 圃ごとに作物 を循 環 させた。 この うち2つ の耕圃(AとB)は 小麦や大

麦の単作地で,2つ の耕圃 に隔年で麦が作 られた。耕圃Aで 麦が作 られる年 には耕圃Bは 休 閑

地 となる。 また3つ の耕 圃(c,D,E)は 小 麦 と,砂 糖 ダイコンや綿花 な どの夏作 の輪作 地であ

る。耕圃Cで 夏作が栽培 される年 には,耕 圃Dは 小麦,耕 圃Eは 休 閑 とな り,3年 に一 度休 閑

が組み入 れ られた。

夏作 に割 り当て られる農地の規模 は灌概水量 に規定 された。夏季が乾季 に当たるイランの乾燥

地で は,灌 概用水の供給量は夏季 に減少する。一方,乾 燥高温下で栽培 される夏作 は単位面積 当

りの必要水 量が多 く溺 既の集約度が高い。 このため,冬 作 の麦 と比べて栽培面積 が限定 され,夏

作一小麦一休 閑の輪作地 は2年1作 の麦作地 と比べ てかな り狭 く限 られた。いず れの耕地 も麦 が

図6農 場の耕地概念図
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刈 り取 られた跡地は農民の家畜の放牧場 として利用 された。

この農場 はガルエ に住む農民に よって耕作 された。農業の機械化が進む以前 には,農 耕 に雄牛

が使役 された。農地 を耕 し整地す る作業 は2頭 の雄牛 をくびきでつ なぎ,こ れに黎 な どの農具 を

結 んで行 った。雄牛 はまた小麦の脱穀作業 などに も使役 され,伝 統的な耕作方式 においては不可

欠な役畜 であった。 しか し,地 主経営者 は都市 に居住 したため農耕 に必要 な雄牛 は農民 に保有 さ

せ た。農民 は雄牛 を もつこ とを条件 に農場 に雇用 され,農 民が雄牛 をもたない時や失った時には

地主が購入資金を前貸 した。農民 と雄牛 を組 に農場の労働単位 とし,こ れをガー ウ(gav牛 を意味

する)と 呼 んだ。 この労働の単位 で耕作 す るこ とが で きる農地 の規模 もまた ガー ウ といった。

ガーウは労働の最小の単位 だが,黎 耕 な どの作業 は2ガ ーウがペ アで行 った。黎 は2頭 の雄牛で

牽引 されたのである。 この一対 の雄牛 はジ ョフ ト,こ の一・対の雄牛が黎 を牽引 して耕作で きる農

地 の規模 もジ ョフ ト/oft)と 呼 ばれ た。 ここか ら,た とえ ば 「30ジ ョフ トの村」 とい う よ う

に,農 場 の規模 を2人 の農民,2頭 の雄牛 か らなるジ ョフ トの数で表す こ ともあった。

しか し,耕 作 の単位 と して,よ り重要で あったのはボ ネ(buneh)で あ る。ボネは共同で耕作

する4人 ない し8人,ま た地方によってはこれ よりも多 い数か らなる耕作 組である。農場での作

業 は,こ のボネを組 にメ ンバーが協業,分 業で耕作 をおこなった。ポ レノウ村やヘイ ラーバ ー ド

村で はボネは4人,近 隣…の村 では6人 で編成 されていた。ボネが耕作 の単位 となったの は,農 作

業(と くに7{既の諸作業)の 共 同の必要性 と関係があ る。河川灌概のポ レノウ村 の場合,水 路か ら

分水 された灌概用水は灌概溝 を通 して耕地 に導 かれたが,漏 れ水 を抑 え耕地に均等に水 を送 るの

に2交 代 で計4人 の共同が必要 とされた。

畜力井戸 を灌溜iに利用 したマクスー ダバー ド村ではボネは6人 で編成 された。畜力井戸は3つ

あ りそれぞれ滑車 に60キ ロの水 が入 る皮袋が ロープで結 ばれ,牛 や馬の力 で引 き揚 げ灌 概 を

行 った。作業 には3人 ずつが2グ ループ6時 間交代 で当たったが,こ の灌溜i作業 を共同で行 う農

民 の数がボネのメ ンバー数であった。

このボネが耕作の単位 となっていた ことで,耕 圃 もボネごとに区分 された。 図6に み るように

圃場 は通常い くつかの耕 区に分割 されてお り,作 物の播種 に先立 って各耕区はボネの耕地に区分

された。 ボネの耕地は各耕 区に分散 し散在耕地 の形 をな した。毎年,耕 作 に先立 ちボネの長が集

まり,各 耕区 を測量 してボネの数 に相 当す る均等 な耕地 に分ける。そ してボネ長の間の くじ引 き

でボネの共同耕作地が決 った。

収穫が済 むとこの耕 圃は農民の共同放牧場 として開放 され た。 この時点 でボネの耕 地 は消滅

し,新 たに耕作が始 まる耕圃で再 び測量 と抽選が行われた。つま りボネの耕地 は決 して固定 しな

かったのであ り,農 民 が特定の土地 に対 して権利が生 じない ような仕組み になっていた。耕地割

替 は村落 に帰属す る農民 間の平等原則 に もとつ く慣行であるか ら,農 場 ではこの制度を引 き継 ぐ

必要性 は とくにない。 しか しバ ディは,毎 年測量 し直 されボネの耕地が移動 したことにはまた別

の理由が あるとした。 ボネの耕地が固定す ると農民が特定の土地 との結 びつ きを強め土地へ の権
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利 を生 じ易 い。割替 はこれ を避 ける手段 であ り,村 落が共 同体 としての性格 を失い農民が雇農化

す るに したが って割替 はより頻繁化 した,と 述べてい る49。

以上 のような農場 の経営方式 は,耕 地制度 とい う面か らみると前近代の ヨーロ ッパ における開

放耕地制 とよく似 ている。いずれ も作付 け循環が耕圃循環 の形 をとり,農 民の利用地が各耕 区に

分散 した散在耕地制 を とった。 また収穫後 の休閑圃は共同放牧場 として開放 された。ただ,ヨ0

ロッパ の開放耕地制 とはボネ制があることで相違 したが,こ れ はイランでは複数の労働力か らな

る家族ではな く農民個人が労働の単位 として数 えられていたことと関係 がある。 もっとも,こ う

した制度 も20世 紀 においては村落 の農民 による自立 的な制度で はなかった。農業技術 に革新が

な く農法の新 たな展 開がみ られ なかった ことで,地 主経営 の農場 に踏襲 されたのであ る。商業的

農業 の展 開 と土地所有権の法的保証 を契機 に発展 した地主経営に,村 落共 同体 で とられていた制

度が,共 同体 的性格 を剥 ぎ取 られる形で踏襲 されたのである。

農業技術 の面で発展が なく,伝 統 的な制度 を形の上で残 した ことで,農 場 は村落社会 を基礎 に

経営が行われる必要があった。 このため近代的な農場制へ の移行 はイランでは進 まず,農 民は土

地へ の権利 を失い雇農化 した ものの,村 落そのものが消 えることはなかった。

3)農 場 の経営 と村落社会

地主 は村落 のコミュニテ ィー と農民 に依存す る形で経営 を行ったが,あ くまで農民は土地 をも

た ない雇農であった。 岡崎正孝氏は,調 査 したテヘラン近郊の ター レババ ー ド村 では農民 は 「生

産手段 も提供 していないのみか,作 物選択 の自由 も,ま た労働その ものに も自主性がな く,完 全

な農業労働者 といわね ばな らない」存在 であった とのべ ている50。これはマ ルヴダシ ト地方 の場

合 も基本的には変わ らない。農場で働 くには雄牛 をもつ ことが条件 とな り,資 金が な く雄牛 をも

て ない農民 にはその購 入資金 を地主が 前貸 しした。 この資金 はモ サーエ デ(musaideh)と 呼 ば

れ,農 民が地主の下で働 くことが決 まると,地 主は資金を渡 して雄牛 を購入 させ た。

また,地 主 の農場で は伝統的 な耕作制度を踏襲 したために村の コミュニティーを活用す ること

が必要 とされた。 この点で農業労働者 を集めて労働 に従事 させるプランテー シ ョンや近代的な農

場 とは異 なった。地主 は都市 に居住 しときどき村 にや って くる不在地主であ ったか ら,管 理 コス

トを抑 え安定 した経営 を行 うには村 落社会 のコ ミュニテ ィー と秩序 を利用 するす る必要が あっ

た。地主の指示の もと労働力 を組織化 し自主的に耕作 を行 う機能を村 落の内部に もつ ことが重要

な ことであった。

では村 落のコミュニテ ィーが どのように活用 されたのか。農場 では管理者であ り監督者 として

の差配の役割が重要 とされ,地 主は差配を通 して農場 を経営 した。地主 と農民 の関係 は1対1の

関係ではな くr地 主 は農民社会のコ ミュニティー との関係で経営 を行ったため,差 配は外部者 よ

りも農民 の コミュニテ ィーを統率で きる村落社会 の構成 者であるこ とが求め られ,通 常 は村社会

の長 であるキャ ドホ ダーが差 配を も兼 ねた。地主 はキャ ドホ ダー に権限 と責任 をもたせ るこ と
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で,農 民 を労働組織 として編成 し経営 を円滑に行 うことが可能であった。

キャ ドホダーは村 の コミュニティ0の 構城 員 の中か ら選ばれ,村 社会 の代 表 として村の秩序 を

維持する責任者 であ り,村 の コミュニティーの内側に位置 していた。 また,農 民 を組織 し地主 の

指示 にしたがって農民 を組織 し監督 をおこなう差配 とい う役 職によって地主側 に位置 した。つ ま

り,村 落の代表 である と同時に地主の差配で もあるとい うキ ャ ドホダーの もつ二重の性格が村落

社会 に依拠 した地主経営 を成 り立 たせたのである。

キャ ドホ ダーは村民 によってで はな く地主 に よって指名 された。先 にみ た ように,1935年 に

施行 された 「キ ャ ドホダーに関す る法律」ではキャ ドホダーは地主に よって指名 され,こ れ を地

方の行政府が任命するこ とを規定 している。 これ は農村域の管理 と治安の権 限を地主 に賦与 し,

実際の機能 を村役であるキャ ドホダーに託す ことで責任体制 を明確 にす ることを意図 したもので

あった。キ ャ ドホダー に村 落 と農場 の管理者 としての地位 を与 え,村 にお ける権 限が強め られ

た51。実際にキ ャ ドホダーは,村 社会の構成員ではあったが村 の住民一般 と区別 された村 の管理

者であ り,差 配 としての役割 を果たすため に権威的な行動 をとった。また地主 と一体化 した権力

として しば しば農民 に対峙 し,従 順でないものに しば しば暴力 を振るった。ポ レノウ村で は農地

改革で地主が村 か ら退去す るとキャ ドホダー も農民か ら追われる形で住居 を隣村 に移 したが,こ

れには地主制の時代 に強圧的 に農民 を管理 して反感 を買 った ことが背景 としてあった。

農民 を統率 し組織 してい くにはキャ ドホ ダー としての正統性 も必要 となる。地主は農民 を1対

1の 縦の関係でではな く,村 落の社会 を全体 として管理す る形 をとった。 このためキ ャ ドホダー

には村落の コ ミュニテ ィーを統率す る能力 が求め られた。マル ヴダシ ト地方 には遊牧 民 を リク

ルー トして労働力 を確保 した村が数多 く存在するが,こ うした村では管理 に部族組織 の統率系統

が利用 され,地 主 は部族社会の リー ダーの家系か らキ ャ ドホ ダーを指名 した。 たとえばポ レノウ

村 のキ ャ ドホダーであったアリモハマ ド ・ゴルバニーは,遊 牧民部族ナフ ァルの1氏 族の長の系

譜 を引いていた。 またヘ イラーバー ド村 には3つ のガルエ と農場があ り,住 民 もそれぞれが血縁

的な結びつ きをもつ3つ のグループにおお よそ分かれていたが,各 ガルエのキャ ドホダー はいず

れ も氏族 の リーダーの家系であった。村の管理 と指令系統 にこの社 会的関係 が利用 されたのであ

る。 キャ ドホダーの正統性が重要 であ るこ とは遊牧民の系譜 をもたない村で も同 じである。 こう

した村 ではキャ ドホダー職が相続 されることで,村 のエ リー ト家族 として特権 を与 えて農民一般

と区別 された。

キャ ドホダー職 に対 しては地主か ら手 当てが支払われた。 また慣行 として農民が生産 した小麦

の10分 の1な い し20分 の1を 受 け取 る権利を もちtこ の他 にも村 に よっては地主に よって直営

地 を付与 されるな どの特権があ った。 ポ レノウ村 の例 でみる と,収 穫 の うち20分 の1を 各農民

か ら現物で受け取 ったが,こ の他 に農民5人 分の耕作地面積 に相 当する土地に権利 を与 えられ,

ここで4人 のバ ルゼギ ャル(barzigar分 益労働者)が 働いていた。
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図7地 主経営の農場の組織
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キャ ドホダーの下には リーシュサ フィー ドの役職 がおかれ た。キ ャ ドホダー を補佐 す る役職

で,古 くは村の 自治組織 の役職であったが,こ れが機能 を変えて地主経営の農場 に踏襲 された。

地主制下のポレノウ村 では リーシュサ フィー ドは農耕 の秩序 を維持する役割 をもっていた。農場

で働 く農民 は3つ の グルー プに分 け られ ていたが,そ れ ぞれの グル0プ の代表 が リー シュサ

フィー ドと呼ばれ,各 グループの代表 として耕作 ・水利灌瀧に責任 をもち,農 作業の調整役 とし

て機能 していた。

先 に述べ たボネ も農場経営の組織 として機能 した。ボネ制度は,農 作業の共同の必要性か ら地

主によって編成 された労働組織 である。毎年,地 主 は農民の中か らボネの数だけ人 を選 びこれを

ボネ長(sarbuneh)と した。次いで,地 主に任 じられたボネ長はナサ クを もつ農民の中か らボネ

のメ ンバーを選んだ。

ボネは農民の管理 とい う点で もす ぐれた制度であった。地主は 自分に逆 らわない人 をボネ長に

選ぶことが できた し,地 主は農民 を1対1で 指示 し監督す る必要が なかった。 さらにボネに連帯

責任 を負 わせ ることで管理 し,村 社会の地縁血縁 の関係 を利用 し,こ れに依拠 して経営 コス トを

最小 限に抑 えなが ら経営 を行 うことがで きた。 また耕 地の割替に よって地主 は農民の土地 との結

びつ きを弱 めようとしたが,ボ ネを構1成す るメンバー も固定 させ なかった。つ ま り,ボ ネは農作

業にお ける共 同の必要性 か ら生 まれたが,地 主経営の農場で は農民の 自主的 な組織で はな く地主

によって上か ら編成 された労働組織 としての特徴 を もっていた。

この ように,地 主 は村 落社会の組織 を利用す る形で農場 を経営 した。村の コ ミュニテ ィーのメ

ンバ ーであるキ ャ ドホダーに権限を賦与 して農場 を管理 させ,リ ーシュサフィー ドやボネ長 を通

して農民 のグループを組織す ることで,地 主 は都市 に居住 しなが ら経営 コス トを抑 えて農場 を経
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営す ることが可能で あったのである。
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