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〈論 説〉

オープンシステムは安心社会を崩壊 させるか
一 ビル建設 における設備工事 の事例か ら一一

平 野 茂 実

は じ め に

2005年7月,日 本道路公 団発注の橋梁工事 をめ ぐる談合事件で,同 公 団副総裁 が独 占禁止法

違反の柑助 と背任の疑いで逮捕 された。道路公団をはじめ,地 方 自治体や中央官庁 と建設業界 と

の癒着ぶ りは,こ うした談合事件 や汚職事件が発覚するたびにクローズア ップされる。 日本 の建

設業界 は 「ム ラ社会」その ものであ り,談 合 は 「必要悪」 とす る意見 を堂々 と吐 く人 もい る1。

建 設業界 は 日本のGDPの10.4%を 産み 出 し,全 産業の雇用者 の9.2%を 抱 える巨大 な産業で

あ る2。それに もかかわ らず,談 合 や汚職 といった 「閉 じた」世界 を感 じさせ る事件が多 い。業

界の外か らは,建 設業界が 「ムラ社会」 と言われて も仕方がないほど,他 の業界 に比べて 「閉ざ

された世界」 に見 えて しまう。

本稿の 目的は,日 本の建設業界 を,山 岸(1998)3で 提示 された 「安心社会」 とい う概念 で とら

え,「信頼社会」への変化 を起 こす きっかけ として,ビ ル設備工 事のオー プ ンシステム化が どの

程度の実効性 を持つか を検討することである。建設業界 という閉 じた社会が,情 報通信産業で生

じたネ ッ トワークのオープ ン化 によって,ど のような影響 を受けるのか を考 えてみたい。

1.信 頼 の発 生

社会科学の各分野において信頼(trust)と い う概念 は様 々に定義 され使用 されているが,経 済

学4に おいては,ほ とん ど言及 されるこ とが ない。経済学が,信 頼の概念 を軽視 あるいは無視す

る理由は,そ の理論構築 の前提 として,自 己の利益 を最大限に追求す るように合理的に行動す る

人間 二経済人(ホ モ ・エコノミクス)を 基礎 に置 くか らであ る。経済的合理性 のみに基づ いて行動

する個人主義的な人間に とって,道 徳や個人の利益 をもた らさない利他 的な行動 は,最 初か ら念

頭にない。 しか し,信 頼 は,人 間が社会生活 を営 む上で必要 となる最 も基本的なもののひとつ で

ある。実際に現実の社会の中では,利 他的な行動 はい くらで も見 出す ことがで きる。経済学の前

提に反 して,多 くの人間がお こなう利他的行動は,い つ,ど の ように して発生 したのだろう。

戸 田(1992)5に よる と,人 間が文 明以前の原生環境 で生活 してい た頃か ら 「生 き延 び るため

に,理 屈抜 きでお互 いに協力 し合 う感情 システムが存在 していた」 とい う。 この感情 システム
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は,我 々が一般的に 「感情」 と呼ぶ ものをはるかに超 えた 「心的ソフ トウェア」であ り,単 なる

感情 と区別 して 「アー ジ ・システム(urgesystem),以 下"ア ー ジ"と 表記す る」 と呼ぶ。そ し

て,「仲 間が困っている ときには助 けてや る代わ り,自 分が困っている ときには仲 間に助 けて も

らうとい う集 団的行動様 式が持つ野生合理性(野 生の環境における合理性)は あ きらか である」 と

している。 この ことを,経 済学 同様,合 理 的な人間像 を前提 とす るゲーム理論 に照 らしてみ る

と,全 く逆 の結論 となる。野生での生 き残 りを繰 り返 し囚人のジ レンマゲームに置 き換えて考 え

るならば,常 にお互いが 「協力」 を選ぶ とうい う非合理的な選択 をすることを意味 しているか ら

である6。ゲーム理論 に従 えば全 く非合 理的な行動 を,我 々の遠い先祖で あ り,言 語お よび知力

が未発達な野生人が とる理 由は,「 彼 ら(野 生人)が そ うい う 「仲 間を助 ける』アージを生得 的に

持 っていた としか考え られない」戸 田(1gg2)と い うことになる。野生人 を援助行動 に走 らせ る

原初 の感情(ア ージ)が 生得的であったか どうか を確 かめる手段 はないが,そ れが事実である と

考 えた方が 「合理 的」である。

筆者 は,野 生状態か ら徐 々に社会が形成 されてゆ くなかで,利 他的なアージは信頼へ と進化 し

ていった と考 える。人間が言葉 を獲得 した ことに より,援 助 アージのいわば上部構造 としての信

頼が形成 されていったのではないだろうか。 もし利他的なアージが存在 しなか ったな らば,進 化

の過程で人間は危険性 や不確実性 をともなった利他行動 を行 うはず もな く,よ って物 々交換や分

業のように信頼に基づ く原始的な経済活動 も生 じなかったはずである。

2.信 頼 と安心 の定 義

現代社会で,我 々が一般 的に信頼 と呼ぶ ものは,も ちろん単 なるアージではない。では,信 頼

の正体 は何であろうか。信頼の定義 は,心 理学 や社会学 を中心 にして非常 に多種多様 である。 日

常生活において も 「あのメーカの製品は信頼 してよい」,「あの人は信頼 できる」 など,多 義的に

使われる。そこで,建 設業界における信頼の構 造 を考 えるにあた り,山 岸(1998)に よる信頼 の

定義を採用す る。その理 由は,建 設業界の構造 を分析す る上で有用 と思 われる 「安心」 という概

念 を提示 してい るか らである7。

山岸(1998)は,広 義の信頼 を大 きく2つ に分 けてい る。ひ とつは 「相手 の能力 に対す る期待

としての信頼」,も うひ とつ は 「相手の意図 に対す る期待 としての信頼」である。前者 は,例 え

ば 「あのメ0カ の製品は信頼 して よい」 という場合である。電車が時間通 りに着 く,目 覚 し時計

がセッ トした時間に鳴る,と いったことも同様 であ る。一般的に,確 立 された システムの能力 に

対す る期待 と言 えよう。

それに対 して後者は,「 あの人 は信頼 で きる」 といった場合である。例 えば,そ の人にお金 を

預 けておけば,自 分でや る よりもしっか り管理 して くれるに違 いない と考 えるの は,「(そ の人

が)裏 切 ってお金 を持 ち逃げすることもや ろうと思 えばで きるが,決 してそ うは しないだろう」

とい う期待 を表 している。付 け加 えるな らば,お 金を預ける際 に担保 をとるな らば,こ の意味で
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の信頼ではない。

山岸(1998)は 後者 の 「相手の意図 に対す る期待 としての信頼」のみ を信頼 として扱い,分 析

の対象 としている。そ して,「 相手の意図 に対す る期待 と しての信頼」に も2つ の異 なる信頼が

ある とする。

ひ とつは,「 安心」である。人が安心す るのは,「 相手が 自分 を騙 す意 図を持 っていない という

期待」がある場合である。例 えば,相 手が 自分 を騙せば法律 に よって罰せ られるとす るならば,

騙す とい う行為 は相手に とっては損 になる。 したが って,自 分 を騙す ことはないだろ うという期

待が生 じる。 これが 「安心」である。マフ ィアやや くざの社会 も,構 成員は,誰 かが もし裏切れ

ばひどい制裁が待 っているとい うこ とを十分知 っているか ら,仲 間な らばまず裏切 ることはない

と考える。 これは典型的 な 「安心」社会 と言 えよう。

これに対 して,(真 の)信 頼 とは,「相手 は自分 を騙 す可能性 もあ るのに騙 さないだ ろうとい う

期待」 に基 づ くものである。言い換 えれば,相 手の 「善良 さ」 に対す る期待である。 もしs完 全

に閉 ざされた 「ム ラ社会」 を考えるな らば,信 頼は不要である。裏切 りは 「村八分」に よって排

除されるか らである。言い換えれば,相 手が どう行動するか分かっている,つ まり社会的不確実

性 のほとん どない状態ではただ 「安心」があるのみで,信 頼の出番 はない。

一方
,そ の反対 のケース,裏 切 り,あ るいは期待外れに対するペナルティがない状態,つ まり

「社会的不確実性」の高い社会 を考えてみ よう。その ような社会 においては,安 心社会 の住人で

あった人は,他 者 を信 じること=信 頼す ることがで きない。 なぜ なら,安 心社会では他者に対す

る人間性 や行動特性 について考慮す る必要が ないので,そ うした他者理解のための能力e社 会的

知性が身についていないか らである。

建設業界 では,「 またか」 と思 わせ るほ ど度々談合 や汚職事件が起 こる。社 会一般 の常識か ら

すれば悪事 であっても,「相手が裏切 らないであろう」 とい う期待(安 心)が 業界内にあるか ら何

度 も同 じような事件が起 こるのか もしれない。そ して 「安心社会」の住入 は,事 件が発覚するた

びに 「裏切 られたのではな く,運 が悪か った」 と考 えるのであろう。

3.安 心社会としての建設業界

(集団)凝 集性 とは,「 成員 をその集団に留 まらせ るように作用す るすべ ての力 を集団 レベ ルで

総合 した もの。成員個人のレベルでは,集 団の 目標,活 動 構成員,集 団の威信 などの もつ魅力

に惹 かれている度合い を表す」 とされている8。建設業界 は,凝 集性 の高 い業界であ る。 「成員 を

その集団に留 まらせ る」力 は,建 築業界が持つ特殊 な構造 によって生み出されている。

建設業界 の構 造は 「ピラ ミッ ド型」 である と表現 されるこ とが多い(図1)。 確 かに,ご く一般

的 なビル建設 の実態 を見 れば,頂 点 にゼネコ ン,ハ ウス メーカ,工 務店 な どの元請 け会社が お

り,元 請 け会社 が建築主 と工事 請負 契約 を結 び,下 請 け会,協 力 会 とい われる系 列の下請会社

(専門工事会社)に 仕事が回されるのが 「常識」 となっている。そ うした仕事の流れ を構造 になぞ
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らえれば,上 下 関係が明確 で下 に行 くほ ど広が りを見せ るピラミッ ドその ものである。 ピラミッ

ドの トップにあるのは,あ くまで も施主(ビ ルの発注者である事業主やデベロッパーなど)で ある。 し

か し,施 主は 自身が ビル建設 に関 して プロである場合 は別 として,多 くの場合は素人に近い。そ

のため,施 主が望 むデザ インや コ ンセプ トに基づ いた基本設計 を設計事務所 に依頼 す るととも

に,実 際の ビル建設 に関す る一切 をゼネ コンと呼 ばれ る総合建設会社 に委託 す るのが普通であ

る。ゼネコンとは 「generalcontractor」 を省略 した呼称であ り,建 築工事,土 木工事 を総合的に

請 け負 う総合建設業を(総 合契約者)の ことである。

建築工事 を行 うためには土木工事 一式,建 築工事 一式な ど28種 類 の工事 区分 ごとに都道府県

知事 または国土交通大臣の許可 を得る必要がある。現在,こ の許可 を受けている建設業者は全国

で558,857社9あ るが,そ の うち約98%が 知事許可業者,す なわ ち1つ の都道府県 のみで事業

を行っている。建 設業者 のほとん どは地元 に密着 した地場産業なのである。複数の都道府県 にわ

たって営業所 を設けている大臣許可業者 は,建 設業者全体 の2%に 過 ぎない。その中で も大手

ゼ ネコ ンと呼 ばれ るの は,社 団法 人 日本建 設業 団体連合 会(日 建連)に 所属 し,売 上高が概 ね

500億 円 を超 える55法 人 に絞 られ る。大 手ゼネ コン55社 の受注額 の合 計で,国 内元請受注額

(民間+官 庁)の21.3%を 占める(日 建連調べ)。わずか0.01%の 事業者が,全 体の20%以 上の受

注 を得ているのである。 限 られた地域 だけで活動 する事業者が98%で あることを考 え合 わせ れ

ば,建 設業界の ピラミッ ド構造 と凝 集性の高さが容易 に想像で きる。
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建築業界で は,元 請であるゼネコンの下に下請がお り,そ の下に孫請,そ の また ドに孫受の下

請け というかたちで,多 くの業者が多重的に存在 している。利益構造 も,元 請けのゼネコンが,

発注者か ら工事全体 を一括 して受注 し,下 請けの専 門工事会社 を寄せ集 めて外注 に出 し,差 額 を

利益 として吸い上 げる仕組 みになってい る。 中には,建 設業法第22条 に よって禁止 されている

にも関わ らず,工 事 を受注 した会社が他の建設会社 に工事 を丸投 げ(丸 ごと外注)す る トンネル

会社 のような存在 もある。

多 くのゼネコンは,下 請け建設業者 を協力会社 と呼ぶ。協力会社 は,そ れぞれあゼネコンごと

に 「協力 会」 とい う組織 を作 っている。具体的 に例 を挙 げるならば,鹿 島建設 には鹿栄会,大 林

組 には林友会,清 水建設 には兼喜会,と い うようにゼネ コンごとに多 くの協力会社 が結束 してい

る。協力会の活動内容 を明 らかにすることによって,建 設業界・の凝集性の高 さを知ることがで き

るが,本 稿の 目的はそれを詳細 に示す ことではないので,次 の事例 を示す にとどめる。

清水建設の協力会,兼 喜会 のホームページには 「あゆみ」 という項 目があ り,そ の中に清水建

設 と兼喜会の歴 史に就 いて書かれた 「信頼の絆 の原 点」 とい う文章 が載 ってい る。以下 はその

ページか らの抜粋である。

「今 をさかのぼること110年 ほ ど前,社 会情勢の変化 か らいち早 く一式請負 を目指 した当時の

清水方は直属 の優秀 な諸職方 を育てる必要 を感 じ,明 治22年(188g)に 店員 と職方で組織 してい

た 「カネキ工商会」 を母体 として,明 治24年(1891>頃 「匠友会」(大工のみ)と 「清水方諸方組

合」(大工を除く)の 二つ の団体 をつ くりました。 この頃は,経 済的な利益 ばか りで な く,棟 梁 と

弟子 とい う縁 があって結 ばれた仲 との意識がお互いにあ り,厳 しい指導の 中に も家庭 的な結 びつ

きが強 く,そ の絆 は極 めて太 いもので した。清水建設 と兼喜会 の信頼 の絆の原点 はここにあ りま

す。」!0

こう した 「協力会」 の精神 にみる ように,日 本の建築業 界は 「多 重下請構造」 と 「高い集団凝

集性」 を特徴 としている。

4.サ ブコン と設備制御機 器 メーカ にみる 「安心構造」

ここで山岸(1998)の 信頼 の定義 に従い,施 主(ビ ルの発注者)の 行動 を考 えて見 よう。施 主は

ビルを建築 しようとする際,ゼ ネコンに対 して安心,す なわち 「自分 を騙す意図を持っていない

とい う期待」 を持つ。前述の ようにゼネコ ンが数多 くの下請 けを抱 えてい る状況 を考 えるな ら

ば,裏 切 るという社会的不確実性 はほとんど無いに等 しい。また,ゼ ネコンとその下請け も,安

心の関係で結 ばれていることは十分 に承知 しているはずである。下請け業者がゼネ コンの期待 を

裏切 ることは,次 回以降の仕事が貰 えない とい う制裁 を受けることを意味するか らであ る。

ゼネ コンの下 には多 くの下請けが存在す るが,土 木,建 築,設 備工事 など,い くつかの工事区

分 ご とに,ゼ ネコンか ら一括 して工事 を請 け負 う建設業者がいる。そ うした 「工事 区分 ごとのゼ

ネ コン」 のような業者 は,サ ブコン(subcontractor)と 呼ばれている。 ビルの設備工事 を請 け負 う
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サブコンは,ビ ルの設備 区分 に従って,空 気調和設備,電 気 設備,衛 生設備 などを専門に行 う工

事会社に分かれている。 当然 ではあるが,ゼ ネ コンとサブコンの関係 も元受一 下請 けを基本に し

た 「安心 関係」 である。設備工事は,土 木 や建築一般に比べ ると専門性が高いため,ゼ ネコンは

サブ コンに,そ れぞれの設備工事 に関 して 「丸投 げ」 をす るこ とが多 い。ゼネ コンか らは,元

受一下請け関係 に基づ いて 「工事を任せ きって も期待 を裏切 らないであろ う」 と考 えて専門工事

を一括発注するのである。従 って,ゼ ネ コンか ら見れば,ビ ルの設備工事 の中身はある程度 「ブ

ラックボ ックス」(中身が見えない,詳 細仕様が明らかでないはないという意味)で ある といえる。

また,空 調 シス テムの工事 を例 に取れば,サ ブコンは空調機器 メー カか らセ ンサや アクチュ

エータといった制御機器 を調達するが,機 器メーカはクローズ ドな,す なわち自社の独 自仕様 に

基づいた製品をサブコンに販売する。サブコンか ら見る と,調 達する設備制御機器類 も 「ブ ラッ

クボ ックス」である。

ビル用設備制御機器 メー カが独 自仕様 にこだわる理由は,資 産 としての ビルの償却期 間が極 め

て長いか らである。ひ とたび 自社製 品が ビルの設備 として組 み込 まれて しまえば,日 常 的なメ ン

テナ ンス収入 を見込む ことがで きる。 また,50年 に も及ぶ ビルの ライフサ イクルの中で何度か

生 じる設備の更新時に,労 せず して 自社製 品を販売することもで きる。なぜ ならば,機 器の仕様

がオープ ンになっていなければ,他 社製品によって置 き換 えることは不可能だか らである。 これ

は,一 種の 「顧客の囲い込み」 といえる。 もし,設 備制御機器がパ ソコンのようにオープ ンな仕

様 で統一されて しまったら,い つ他社製品にリプ レースされて しまうか分か らない。機器 メーカ

に とってオープ ンシステムとは,社 会的不確実性 を増大 させ る要因に他な らないのである。

ただ し,サ ブコンも調達品に関 しては常 にコス トダウ ンを考 えているため,独 自仕様の設備制

御機器が 自動 的に売 れてゆ くわけではない。 これに対 して機器 メーカは,本 来はサ ブコンが行 う

べ き設備 システムの図面作成 を(多 くの場合無償で)請 け負 う戦略 をとる。機器 メーカが 「身銭 を

切 って,自 主的に」図面作成の代行 を行 うことによって,サ ブコンは図面 を描 くコス ト削減 し,

施工時の不確実性 を減 らす こ とがで きる。機器 メーカにしてみれば,そ うすることで確実に自社

製品を販売す ることが可能 になる。 こうしてサ ブコンは設備設計 自体 を機器メー カに 「丸投 げ」

することが,い わば常識 として定着す るようになった。 したがって,サ ブコンにとって設備機器

類 はブラックボ ックスであ り,設 備 システムに関す る設置や保守などについては,機 器メーカを

信頼(安 心)し て任せ切 っている。

5.ビ ル 設備 にお けるオープ ンシステム

1980年 代後半以降,マ イクロプロセ ッサの低価格 とネッ トワーク機器の普及 に よ り,多 くの

メーカか らIBM-PC互 換仕様のパ ソコンが発売 され,市 場競争 を通 じてパ ソコンの価格 は劇 的に

下が っていった。同時に,パ ソコンはオフィスで使われる事務機器 として も急速 に普及 していっ

た。会計業務専用のオフコンは表計算 ソフ トに,ワ ープロ専用機はワープロソフ トに置 き換 わっ
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てい っ た・従 来,事 務機 と して オ フ ィスで使 われ て い たオ フコ ンや ワー プ ロ専用 機,ミ ニ コ ンな

どの ク ロー ズ ドシス テム(内 部仕様が公開されていないメーカの独 自仕様システム)は,こ れ に と もな

い姿 を消 してい っ た。

この流 れ は1990年 代 に な る と,ビ ル を コ ン トロー ル す る設 備 制 御 シス テム に も影 響 を与 る こ

とにな っ た。 ビ ルの空 調 や照 明,セ キュ リテ ィ シス テ ム を制御 す るBAS(BuildingAutomationSys-

tem)と 呼 ばれ る中央 監 視 装 置 に もパ ソ コ ンが 使 わ れ よ う に なっ て きたの で あ る。 中央 監視 装 置

は,各 設 備 シ ス テ ム か ら集 まっ て くる信 号 を蓄 積 し,ビ ル 全 体 の 設 備 を運 用,監 視 す る コ ン

ピュ ー タ シス テ ムで あ る(図2)。 中央 監 視装 置 は,多 くの場 合大 手 電機 メ ー カが 装 置 を製 造 ・販

売 してい たの で,パ ソコ ンとい うオ ー プ ンシス テ ム を使 うこ とに ほ とん ど抵抗 は無 か った。 も し

中央 監視 装 置 も専 業 メー カが作 って いた な らば,こ う した変化 が起 こる まで にか な りの 時 間 を要

した だ ろ う。

(図2)大 規模 ビルの設備制御 システムの例

中央監視装置

(BAS)

メーカ独 自の

仕様

設備制御機器

ビル の発 注 者 で あ る施主 の 中に は,ビ ル とい う閉 じた資 産 の 中 に生 じた 「パ ソ コ ンに よる 中央

監 視」 とい う小 さな変化=オ ー プ ン化 を見 逃 さない者 も現 わ れて きた。 い くつ か の大 手 デベ ロ ッ

パ ー が,ビ ルの 制御 にオ ー プ ン シス テ ムが使 え る と確 信 し,中 小規 模 ビル でパ ソ コ ン中央 監視 シ

ス テ ム を採 用 しは じめ た。 小 規模 な ビルで は設備 制 御 機 器 メ0カ が独 自仕 様 の ビル監視 装 置 を構

築 す る こ とが多 いが,一 部 の 施主 は安 価 なパ ソ コ ンを使 う よ う要求 す る よう にな った。

また1990年 代 に は,主 に米 国 で,パ ソ コ ン同様 オー プ ン な仕 様 を持 つ 設 備 制御 機 器 が登 場 し

て きた。従 来 の設 備制 御 機 器 で は一切 公 開 され る こ とが なか った機 器 同十 の通 信 プ ロ トコルが ,

ASHRAE(theAmericanSocietyofHeating,RefrigeratingandAir-ConditioningEngineers:米 国暖房冷凍空調

学会)や い くつ か の メー カか ら新 た に提 案,公 開 され,ビ ル制 御 ネ ッ トワー クの業 界 標 準 とな っ

てい っ た。
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日本では1990年 代 になって も,設 備の制御 に使 われ る機i器は,メ ーカ ごとの独 自仕様 による

「ブラックボ ックス」の ままであ った。 メー カが異 なれば,機 器 を制御するための信号が異 なる

ため,ビ ル全体 の制御 ・監視 においては,設 備制御機器 メー カの規格 に合わせた細かい 「作 りこ

み」が必要であった。 これがビル制御 システムで実現で きる機能 を狭 め,建 設会社 の調達 コス ト

を下 げる うえでの大 きな障害 となっていた。 それで も,1990年 代 後半 には,米 国製 の制御用

チ ップ(マ イクロプロセッサ)を 搭載 した設備制御機器 が 日本 にも輸入 される ようになって きた。

このチ ップが組み込まれた機器は,同 じ方式の信号 を送受信す るので,異 なる機器問での通信や

制御 を簡単 に行 うことがで きる。 これにより,機 器メーカの系列 を問わず機器同十の通信,連 動

制御が実現す る。

朝,無 人のオフィスに誰かが 出勤 してきた ら自動的に照明が点灯 し,空 調機が作動するような

連動制御を例 に取 ってみ よう。空調機 と照明機器,そ れぞれが異 なる通信 ・制御仕様 を持 ってい

る場合,オ フィスに人が入 って きたことを感知するセンサ は,そ れぞれに1個 つつ,計2個 必要

になる。一方,オ ープンシステムに対応 したセ ンサ,空 調機,照 明機器同士 な らば,1個 のセ ン

サか らの信号 がネッ トワークを通 じて空調機,照 明機器 にそれぞれ届 く。 これによ り1個 分のセ

ンサの コス トが削減で きる。 さ らに,ブ ライン ドやオー トロック,監 視 カメラな ど多 くの機器 と

の連動 も,低 コス トで実現で きる。

こう したオープ ンシステムのメリッ トは,オ フィスのパ ソコンや プリンタですでに証明済みで

ある。その影響 もあって,日 本で も2000年 以降になる と,有 力 な施主 であ るい くつかの大手 デ

ベロ ッパーが設備制御機器のオープン化 を支持するようになって きた。 日本でのビル設備制御 に

おけるオープンシステム導入の代表的な事例 は,六 本木 ヒルズである。六本木 ヒルズでは,パ ソ

コ ンとインター ネッ トという 「オープンシステム」 を利用 してビルの設備 をコン トロールす るこ

とが可能 になっている。例 えば,オ フィス ビルの入居者が残業する際 に,イ ンターネ ットを通 じ

て空調や照明の運転時間の延長 をおこな うことがで きる。従来のクローズ ドなシステムでは,わ

ざわ ざビル管理室 に電話 して,制 御盤 を操作 してもらう必要があった。 こうした高機能の システ

ムを持つ ビルは,入 居者に とって魅力のあるオフィスを意味す るので,オ ーナー側か らすれば高

付加価値 を実現 した ビルとい うことになる。

6.安 心構造崩壊の可能性

施主(ビ ルの発注者)は,建 設業界が 「安心社会」であることを十分知っているので,ビ ル建設

の全 てをゼ ネコンに委託 して きた。 しか し前述の ように,2000年 以 降は施主の動 きに変化が見

られる。その原因を探 るうえで確認 してお く必要があるのは 「2003年 問題」である。「2003年 問

題」 とは,オ フィス ビルの供給過剰 によ り,都 心 の賃貸 オフィスの空室率が上昇す る(し た)と

い う 「問題」であ る。事実2003年 には,東 京都心で超高層オ フィス ビルが数多 く竣工 した(図

3)。2002-03年 に竣工 したオ フィス ビルの総床面積 は約360万m2あ り,そ の うち延床3万m2
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以 上 の大規 模 ビ ルは全体 の83%に あた る約300万m2で あ った11。 特 に大 規 模 オ フ ィス ビル の供

給量 は,都 心3区(千 代 田区 ・中央区 ・港区)で 際立 って多 か っ た。

(図3)東 京23区 の大規模オフィスビル供給量
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森 トラス ト株式会社 「東京23区 の大規模オフィスビル供給量調査'04』 より

では,な ぜ供給過剰が大 きな 「問題」 になったのであろ う。それ は,施 主(ビ ルォーナー)側 の

危機感の表れ による もの と考え られる。従来 な らば,新 しいビルを建設すれば労せず して入居者

が押 し寄せ,賃 料収入 も確保で きた。 しか し現在の ような景気低迷の中で、以前の ように多 くの

入居者を確保するの は次第 に難 しくなって きた。特 に大企業や高収益企業,外 資系大手企業 とい

う 「優 良顧客」 は奪 い合い となっている。 こう した状況 に もかかわ らず,2003年 以降 も都心 部

では大型 ビルが次 々と着工 している。今後 さ らに,団 塊 の世代 が定年 を迎 える2010年 までにオ

フィス需要が減少 してゆ くとい う 「2010年 問題」 も懸念 される。 この ような需給環境 にあ るに

もかかわらず、都心部を中心 に大型 ビルの新規供給が今後 も続 くと予想 されてい る。

今 日の大規模 オフィスビルの施主 は,こ の ように従 来 とは全 く異なる 「競争状態」 に置かれて

いる。 こうした競争に勝つ条件 として,立 地条件の良 さ(便 利さ),建 築 ・設備仕様 の良さが求め

られる。施主に とって立地条件は所与であるか ら,ビ ル設備 の機能の良 さが極めて重要な要件 に

なる。 きめ細 かな空調制御や照明制御,省 エネルギー管理 など高機能 なビル設備 を,で きるだけ

コス トを抑 えて実現す る必要がある。従来 のよ うに,ゼ ネコ ンに全 て を任せ て(安 心して)し ま

うことは,競 争 に敗 れることに直結するか もしれない。 こうして施主 はゼネコンの仕事に 「口を

出す」 ようになって きたのである。

この ことはゼネ コンにとっては,従 来の ように設備工事 をサブ コンに丸投げで きな くなった こ

とを意味す る。ゼネコンは顧客(施 主)の 要望 を実現す るために,サ ブコ ンに対 して設備 制御 シ

ステムの細かい部分 にまで指示 を出さなければならない。必然的に,設 備制 御機器 メーカの独 自

仕様で作 られ るクローズ ドな製品は排除 されることになる。
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また設備制御機器 メー カは,「 サブコ ンが裏切 るこ とはない」 とい う前提 で,サ ブ コンの仕事

(設計,工 事)の 一部を肩代 わ りして きた。サブコンが機器メーカを裏切 ることは,メ ーカか らの

協力が得 られな くなることであ り,サ ブ コンにとって コス トの上昇 につなが る,つ ま り損 になる

のである。 とは言 え,ゼ ネ コンの圧力 を受けたサブコンは,機 器メーカに対 してオープ ンな仕様

の機器 を作 るように要求せ ざるを得 ない。機器メー カとしては,本 来 は拒否 したい ところではあ

るが,米 国製品な どにシェアを奪われるわけにもいかない。仕方 な く,オ ープンな仕様 を組み込

んだ機器 を作 らざるを得 な くなったのであ る。

ひ とたびオープ ンな仕様の機器 を使 うことが決 まれば,サ ブ コンも外 国製品 も含 めて色 々な製

品の中か らコス トパ フォーマ ンスの良い もの を選ぶようになる。また,ゼ ネコンにとって も,顧

客(施 主)の 要求 に応 えるために,性 能が 良 くコス トも安い ビル設備 を構築で きるサブ コンを選

ぶ ことが どうして も必要になる。今 までのように安心 して全て を下請けに任せて しまった結果,

運悪 く機能 も低 くコス トが高い商品をつかまされては大 きな損失につ ながるか らである。

この ような社会的不確 実性 の高い状況 においては,損 を しない ためには,他 人(他 社)に つい

ての情報 を集め,信 頼 に値す るか どうか を常 に判断で きるようにしておかなければならない。山

岸(1998)に な らって,こ の ように相手(他 社)に 関する情報 を利 用 して行 う信頼性 の判 断 を,

「情報依存的信頼」 と呼ぶこ とにす る。

ビル設備 システムのオープン化 によって,建 設業界の一部 にこう した社会的不確 実性が増 して

くれば,「 情報依存的信頼」 の重要性が増 して くる。 しか し,そ れが ただちに従来の ようなゼネ

コン,サ ブコ ン,機 器 メーカの安心構造 懐 切ることは得にならないだろうという期待)を 崩壊 させ

る力 にまではならないだろう。建設業界 には,物 的 ・人的に強い結 びつ きを持つ協力会社 を基盤

に した,高 い凝集性が存在するか らである。

こうした状況 にもかかわ らず,「 物言 う施主」が増えて くれば,建 設業界 に対す る圧力 になる

ことは間違いない。その結果,最 も大 きな影響 を受けるのは下請け会社 であろう。今後下請け会

社は,厳 しい選択 を迫 られることになる。その選択 とは次の2つ になると考 える。

(1)安 心の構造 を信 じ続 けることで元請会社 とあらゆる面でのつなが りを,今 以上 に強化 してゆ

く,

(2)(建 設業界 も今後は)社 会 的不確実性が増大 してゆ くとい う前提 を受 け入 れ,他 者(他 社)の

信頼性 を見抜 く力,つ まり 「社会的知性」 を高める努力をする,

とい うことである。

7.お わ り に

現時点においては,建 設業界が依然 「安心社会」であることに変わ りはない し,す ぐにで も談

合が一掃 され るとい う可能性 もほ とん どない。建 設業界 の 「安心構造」 を構 築物 に例 えるな ら

ば,長 期 にわたって積み上げ られて きた巨大 な石垣の ようなものである。 もし,こ の構造が変わ
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るとして も,一 瞬に して崩壊す るということはないだ ろう。おそ らく,1つ1つ の 「石」である

建設事業者が,社 会的不確実性 の高いオープ ンな世界で得 られる(で あろう)利 益 を求 めて徐 々

に離れて行 く,と い うかたちになるのではないかと考 える。

「茄 で蛙(ゆ でがえる)」 とい う言葉がある。冬眠か ら覚め たばか りの蛙 を,水 を張 った鍋 の中

に入れ,火 にか ける と,は じめのうちはだんだん暖か くなってゆ くので気持 ちが良 くて じっとし

ている。 しか し,時 間が経つにつれて水 はお湯 にな り,蛙 はいつの間にか熱湯の中で茄で られ死

んで しまう。

建設事業者が 「茄で蛙」にならないためには,あ らゆる情報 に敏感 にな り,他 人の信頼性 を見

抜 く 「社会的知性」を発達 させて,不 確実性の大 きな信頼社会へ飛び出 してゆ くしか ない と考 え

る。
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