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〈論 説〉

SEOと 検索 キー ワー ド連動 型広告
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おわ りに

は じめに

イ ンターネッ トのウェブ上でのマーケテ ィング活動が ますます重要になってきていることにつ

いて異論 はないであろうし,ま た関連の研究 もなされてい る。 しか しなが ら,イ ンターネ ットの

世界の変化 は現在,非 常に速 く,一 般的 な研究成果が得 られる時にはす でに状況が変わっている

ことす らある。そこで本論では,現 在 まさに進行 中の事象 に焦点 を絞 り,議 論 を試みるものであ

る。

既述の通 り,イ ンターネ ッ トの世界は非常に速いス ピー ドで変化 し続 けている。そ して,そ の

中で様 々な技術 が生 まれ,そ の中のい くつかは急速 に広 まる。本稿 を執筆 の時点で注 目されてい

る技術 ・手法 には,今 回検討 す るSEO以 外 に もウェブ ログ(weblog)(1),ソ ー シャル ・ネ ッ ト

ワーキ ング ・サ イ ト(SNS)(2)及 びRichSiteSummary(RSS)(3)な どがある。 また,日 本での音楽

配信の本格普及 も目前に迫っていると考 えられ,動 画配信(VOD;videoondemand)に 向けての大

手企業の動 きも活発化 して きている。

技術 的側面 を多 く有す ることもあって,ウ ェブ上でのマーケテ ィング活動は リアル世界でのそ

れ とは異 なる独 自の発達 を遂げつつある。そのため,一 般的 には企業がイ ンターネッ トを活用す

る となる と,自 社 内資源だけでは対応 しきれない場合が多い。また,イ ンターネ ットの世界では

未 だに 日々新 たな技術 ・手法が生まれてお り,常 に非常に速いス ピー ドで変化 し続 けているた

め(4),専 門的な知識 と技術 を持 った外部 イ ンターネ ッ ト関連サ ー ビス企業 との連携 が不可欠 と

なっている。そのため,一 般企業の場合,技 術 的な部分は外部に任せて戦略部分 は自社内で,と

い う取 り組み方になるのは当然 といえるで あろう。 しか しなが ら,ウ ェブ上 で効果 的にマ ーケ
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テ ィング諸活動 を展 開するためには,た とえ外部支援企業 を利用 したとして も,戦 略 を立てる初

期 の段 階でイ ンターネッ トの特性が折 り込 まれていなければならない。 となれば,ウ ェブ上での

最新動向を常 にキ ャッチ していることが必要になる。 しか も技術 的な集合体 であ るインターネ ッ

トにおいては,技 術ベースか ら理解 しない と,そ の本質が見 えてこない場合がある。一見,遠 回

り,あ るいは単なる技術論に過 ぎない ような部分への理解が,ウ ェブ上でのマーケティング活動

には必要であると考え られるのである。

こうした中,本 稿 で は第一 にSEO及 び検索 キー ワー ド連動型広 告 を検証す る。 これ は主 に

(ウェブ担当ではない)一 般のマーケティング責任者や経営責任者 に求め られるこ とは何 か を中心

課題 とする。次にこれ らの最新動向か ら見 いだせ る点について検討する。 これは個々の事象か ら

得 られる知見 を元 に一般理論 を組み立て ようとす る,い わば試論である。 また本稿は,全 体 とし

て リアル世界の考 え方 とウェブ上での考え方の橋渡 しを志 向 している(5)。

1.SEO

1-1SEOの 理解

SEO(searchengineoptimization/searchengineoptimizer:検 索エ ンジン最適化/検 索エ ンジン最適化プ

ログラム)と は,検 索 エ ンジ ンと呼 ばれ る ソ フ トウ ェア ・プ ログ ラ ム を用 い て ウ ェブ ・サ イ トを

キ ー ワー ドに よ って検索 す る こ とを可能 にす るサ ー ビス(検 索サービス)に おい て,自 身のサ イ ト

が 検 索 され やす くす る様 々な技 術 的手段 を講 じる こ とを い う。例 え ば,コ ー ヒー豆 をネ ッ ト上 で

販 売 してい る店舗 の店主 は,自 社 サ イ トを潜 在顧 客 に見 つ け て も らう こ とを願 うで あろ う。 もち

ろ ん,リ ア ルの世 界 にお いて 名刺 や リー フ レ ッ トな どに 自社 サ イ トのURLを 記 載 す る こ とに よ

り,自 社 サ イ トへ 誘 導す るこ と もある。 しか しなが ら,も はや イ ンター ネ ッ トのユ ー ザ ーの大 多

数(一 般的にユーザーの80%以 上ともいわれる)は 検索 サ ー ビス ・サ イ ト(ポ ータル)か らサ イ トを見

つ け よう と して い る。そ の ため,そ の コー ヒー豆 販売 店舗 の店 主 は 自社 サ イ トが検 索 サ ー ビス に

よって検索 され る こ とを望 む こ とにな る。 そ して さ らに,で きる だけ検 索結 果 の上 位 に 自社 サ イ

トが リス トア ップ され る こ と を望 む こ とに な る。特 に ロボ ッ ト型(後 述)の 検 索 サ ー ビスで は,

検 索 キ ー ワー ドに よっ て は何 百,何 千,あ るい は何 万 もの ペ ー ジが ヒ ッ ト(検 索 されること)す

る。1ペ ー ジに表 示 され る検 索 結 果数 は多 くて も20件 程 度 で あ るが,あ る調 査 に よる と7割 以

上 のユ ーザ ー が検 索 結果 を2ペ ー ジ分程 度 しか 見 な い。つ ま り,お お む ね上 位40位 程 度 には入

らな い とい けな い こ とにな る。 た とえ検索 結 果 に表示 され た と して も,検 索 結果 の リス トの 下位

で は意 味が ない。 そ こで検 索結 果 に 自社 サ イ トが上 位 に表示 され る よう に しな けれ ば な らない の

で あ る。 その た め には,サ イ トの内部 に改 良 を加 え る必要 が あ る。 また,他 のサ イ トとの関 係 も

見 直 さ なけれ ば な らない 。 この 検索 エ ンジ ンへ の対応 策 をサ イ トの 内外 に施す こ とをSEOと 呼

ぶ ので あ る。

SEOは 当初,SEOス パ ム(6)と 呼 ばれ,む しろ悪 い 意 味 で のテ クニ ック と して広 ま っ た。,これ
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はサ イ トの内容 に関係な く,頻 繁に検索 されるキーワー ドをサイ ト内に埋め込むな どして,検 索

の結果の上位 に表示 させ るようにさせる ものであった。その結果,ど んなキーワー ドで検索 をか

けて も例 えばアダル トサイ トがその検索結果の上位 にきて しまうようなことになって しまったの

である。

こうなって しまうと,検 索エ ンジンの価値がな くなって しまう。そこで検索サー ビス側 はこう

した悪質なSEOス パ ムへ の対応策を採 るようになった。悪質なサ イ トはリス トか ら排 除される

ようにな り,ま た一定のルール(ス パム ・ポリシー)が 知 られる ようになった。スパ ム ・ポ リシー

は各検索サー ビス によって若干異 なるが,例 えば現在,独 自の検索 エ ンジ ンを開発 中のMSN

サーチのガイ ドラインの中では以下の ような行為 は推奨 されない,と して警告 してい る(7)。

a.ペ ー ジ内に無 関係 な語句 を含 めることによって,キ ーワー ドがよ り多 く含 まれるようにす る

行為。 これには,ユ ーザーには通常見 えないALTタ グに語句 を設定す る手法 も含 まれ る。

b.隠 しテキス トや隠 しリンクを使用する行為(テ キス トやリンクは,ユ ーザーに見えるもののみを使

用しなければならない)。

c.リ ンク ・フ ァームな ど,ペ ー ジに対す るリンクの数 を意図的に増やす手法を使用す る行為。

したが って現在 では,や み くもにキー ワー ドを並 べ るなどの単純 な手段 ではSEOは で きな

い。また,こ のスパム ・ポ リシーに違反すると,永 久削除な どの厳 しいペナルテ ィーが科せ られ

ることになっている。そのため,現 在 ではSEOで は検索エ ンジンの検索結果 に上位 ランクされ

るようにす る諸手段 に加えて,検 索サービスに排除 されないような諸手段が非常に重要になって

いる。

このように専門的な知識が必要 となるSEO対 策はウェブ上のマーケテ ィング ・サー ビス を提

供す る企業に とっての主要サービスの一つ となってい る。 しか も,検 索サー ビス側 は常にその評

価基準 を変 更 してい るため に,SEO対 策 も常 に変 更 していか なければな らず,非 常 にダイナ

ミックな状況を作 りだ しているのである。

1-2検 索 エ ンジ ン

検 索 サ ー ビス会 社 は,ネ ッ トの情 報 を検 索 で きる検 索 エ ンジ ン(ソ フ トゥェァ ・プログラム)を

開発 し,無 料 で検 索サ ー ビス を提供 してい る(8)。 日本 で は現 在,Google(9)(日 本法人:グ ーグル株

式会社),Yahoo!(10)(日 本法人:ヤ フー株式会社),MSN(u)(日 本法人:マ イクロソフ ト株式会社)な ど

が よ く利 用 され て い る。検 索 サ ー ビス会 社 はそ のサ ー ビス の 質 を維 持 ・向 上 させ る こ と に よ っ

て,ネ ッ トにお け る地位 を確 立 して きた。 ここで い うサ ー ビスの質 とは,利 用 す るユ ーザ ー が望

む よ うな(量 と質の)検 索 結 果 を常 に迅 速 に表 示 す る こ とに ほ か な らな い。 そ の た め に,検 索

サ ー ビス 各社 は常 に,悪 質 なSEOに 対 す る策 を講 じた り,検 索 エ ンジ ンを改 良 ・強化 してい る。

検索 エ ン ジ ンに は大 き く分 けて デ ィ レク トリ型 とロボ ッ ト型 が あ り,上 記 の検 索 サ0ビ ス は優

先 の差 はあ る もの の,ど れ も両 方 のエ ンジ ンを併 用 して いる。
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1)デ ィレク トリ型

ディレク トリ型は,担 当者が一つ一つ のサイ トをチェ ック し,手 作業でイ ンデ ックス化す る方

法 である。手作 業であるため,登 録 には時間がかか り,量 的にもさほ ど多 くを処理で きるわけで

はない。本来はデ ィレク トリへの登録 は無料 であ るが,有 料 によ り優先 的に審査 を受 ける(必 ず

しも登録される保証はない)と い うサー ビスがあ る。そのため,現 在で は実質的 には有料でのみ登

録 されるという状態にある。 したがて,デ ィレク トリ型へ の登録 は現状では簡単 とはいえない。

その産業の リーダー企業であれば,検 索サー ビスが 自主的に登録 して くれるが,中 小 の企業 ・団

体,あ るいは個人の場合,登 録 されることはかな り難 しい状 況になっている。 しか し,後 述する

ようにロボッ ト型検索で評価(ポ ピュラリティ要素)さ れるためには,デ ィレク トリへ の登録 は非

常に重要 となっている。

2)ロ ボ ッ ト型

ロボッ ト型 は自動化 されたプログラムによる リス ト作成法である。 クローラ(ク ローラー),あ

るいはスパイダー と呼ばれるプログラムが 自動的にウェブ ・サイ トの リンクをた どりなが ら情報

を収集 しリス トを作 り上 げる。 この作業 はある一定のアル ゴリズム によって制御 され るわ けだ

が,こ のアルゴリズムが リス ト順位を左右する ことになる。 したがって,こ の リス ト化するため

のアルゴリズムが非常 に重要になって くる。 このアルゴリズムは検索エ ンジンの質 を左右す るこ

とになるため,各 社 の機密事項 となっている。また,こ のアルゴリズムは常 に見直 しがなされて

いる。 このアルゴ リズムは単純 ではな く,様 々な評価要素 によ りサイ トは評価 され る。SEO対

策の専 門家 はこのアルゴリズムを解析す ることを至上命題 としてい るため,検 索サ ー ビス側 と

SEO対 策業者はつねにイ タチ ごっこのような状態にある。

1-3リ ス ト作成のアルゴ リズムへの最適化

前項 で挙 げた二つの型の検索エ ンジンの うち,ロ ボ ッ ト型検索エ ンジ ンに最適化 させ ることが

SEOの 主題 になる。つ ま り,ロ ボ ッ ト型プログラムに発見,評 価,登 録 されやすい ようなサ イ

トを作 り上げることがSEOの 本質である。 したがってSEOは そのほ とんどが技術的 レベルでの

話 となる。本稿 においては,技 術 レベ ルにつ いての議論 は主題で はない。 しか しなが ら,SEO

の本質を理解するためにはその概略について触 れてお くべ きであろう。

それでは,具 体的にはどの ような基準によ りリス トの順位が決め られ るのであろうか。先 ほど

延べたように,細 部については常 に変更が加え られているわけだが,大 枠 としては,次 の要素が

重要 となっている(12)。

a.テ キス ト要素

b.リ ンク要素

c.ポ ピュラリティ要素

この うち,テ キス ト要素 とリンク要素 はサイ トの内部的要素であ り,ポ ピュラリティ要素は外
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部的要素である。

1)テ キス ト要素

ウェブサイ トは基本的にHTMLに よって記述 されてい るわけだが,こ れ らの うち,<tiltle>

タグや<meta>タ グ,<body>タ グな どの中のキーワー ドが ピックア ップされ る。 これ らの う

ち,<meta>タ グについては表には出ない(検 索結果には表示される場合がある)が,<tiltle>タ グ

や<body>タ グは基本的 に表示 され る部分 であるため,SEO対 策が直接サイ トの 内容 につ なが

ることになる。技術 的には<body>タ グ内のテキス トを非表示 にする ことな ども可能 ではある

が,そ れで は検索サービスの定め るところの規定違反 とな り,検 索エ ンジンか ら削除されて しま

う恐 れがある。そのため結局の ところ,ロ ボッ トとユーザーの両方に とって,読 みやす く,意 味

のある内容 にしなければな らない。検索サービス側 もユーザーの評価 に検索結果を近づ けようと

しているため,こ の傾向はます ます強 くなっている。

2)リ ンク要素

クローラは リンクをた どってサイ トを移動する。実際にはそれぞれのサイ トのホ0ム ペー ジ

(トップのページ)のHTMLを 読むことによって,そ のサイ トを記録 してい く。 したが って,サ イ

トのホームペ0ジ はクロー ラが読みやすい ようなHTMLの 構造 を持 っていなければな らない。

また,サ イ ト全体 も理路整然 と整理 されている必要がある。 したが って,シ ンプルでかつ論理的

である必要がある。

一方
,一 般ユーザーに対 しては,文 字だけでなく,写 真や動画な ど,様 々なビジュアルを用 い

て美 しく見 やすいデザイ ンにす ることが求め られる。 また,レ イアウ トも使いやすい必要がある

(ウエブ ・ユーザビリティ:後 述)。

これ らの結果,ウ ェブ ・サ イ トはクロー ラというプログラム とユーザ ー とい う人 間の両方 に

とって読みやすい必要があ る。 これ らの前提 をふ まえた場合,理 想 的なサイ ト及びペー ジのデザ

イ ンと設計はおのず と限 られた ものになってい く。たとえば,以 前は画面 の上部あるいは左 部 と

下(あ るいは右)で ウィン ドウを分割す ること(フ レーム)が 人に使いやす いとい うことで,推 奨

された時期 もあったが,現 在ではクロー ラはフ レーム分割 を読み取 るのが苦手 である ことが分

かってお り,あ ま り使用 されな くなっている。 リンク要素への対応のためには,ナ ビゲーシ ョン

が分か りやすい,サ イ トの構成が分か りやすい,適 度 にテキス トとグラフィックが配置 されてい

る,な どが挙 げ られる。

3)ポ ピュラリティ要素

現在,最 も重要視 されつつあるのが このポピュラリテ ィ要素である。 これは どのサイ トか らリ

ンクが されているか,ま た,い くつのリンクが張 られているか,と いうことが評価基準 となる。

これは,他 のサイ トか らのリンクが基準 ということで,よ り客観性が高い とい うことが,重 要視

されてきている理由である。

ただ し,リ ンクされてい る数が多 くて も,そ の リンク元が有名 でなければあま り評価 され な
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い。また,ダ ミーのサイ トか らの リンクや,や み くもに相互 リンクを張 ることな どはSEOス パ

ム行為 と見 なされ る。 したがって,数 よ りもリンク元が有名であることの方が重要である。例 え

ば検索エ ンジンのディレク トリに登録 されていると,そ れだけで非常 に評価が高 まる。その意味

ではデ ィレク トリへ の登録 はやは り重要 であることになる。

2.SEOと ウ ェブ ・サ イ ト戦 略

2-1SEOと 自社サイ トのマーケテ ィング戦略

以上がSEOの 技術 レベルの概略である。 この ように見てみる と,SEO対 策を講 じるとい うこ

とは,結 果,サ イ トの戦略的意義(サ イ トの目的)か ら見直す ことである といえる。SEO対 策の

ためにはサイ トの設計か ら一つのページに使 われる語句の選定 までを見直 さなければな らないの

である。 また,検 索サー ビス側 の質 を高め ようとす る努力のおかげで,サ イ トの(非 表示部分など

でなく)本 当の内容 と,他 社か らの評価(リ ンクを張るという行為)がSEOに おいて重 要にな って

きている。 クローラに外部 リンクを辿 り自社サイ トへ と到達 して もらい,さ らに 自社 サイ ト内を

自由に移動 し記録 して もらわなければならない。そのためには論理的にサイ トが構 築 されていな

ければならず,ま た,各 ページのテーマが絞 り込まれてお り,各 ページの意図が明確 にされてい

なければな らないのである。論理性を備えたサイ トであれば,サ イ ト内の複数のページが検索エ

ンジンに登録 され ることになる。

SEO対 策のためには,サ イ トの設計段 階か ら見直す必要がある。 これは具体 的には,自 社 の

サイ トの 目的は何か,ど の ようなマーケテ ィング機i能を有す るのか(IR,PR,自 社ブランド・製品

ブランドへの理解,製 品販売,顧 客サービス,従 業員募集等),そ の うちどの機能に特 に注力す るのか,

いかに 目的別に訪問者 を誘導す るのか(投 資家,ス テークホルダー,潜 在顧客,既 存顧客,就 職活動者

等),そ のためのサ イ トの構造 はどうす るのか,と いった ことか ら見直す とい うことであ る。こ

れ らは決 して技術 レベルの話で はない。明らか に戦略 レベルの議論である。そ してまた,戦 略 レ

ベルでの意思決定であるに も関わ らず,SEOの 知識が必要であるとい うことで もあ る。 もちろ

ん,専 門の コンサルタン トやサ イ ト制作会社の支探 は欠かせ ないが,こ うした支援企業 との協働

作業 となれば,当 然 なが ら最低限の知識が 自社側にも求め られる。た とえサイ トの制作 を外部 に

委託する場合であって も,自 社内での意志が明確 に定 まっていなければ,決 して優れたサイ トは

デザ インされ得ないのである。

こうした議論は広告主 と広告会社 との関係 によく似てい る。広告会社 にすべてを任せ るのでは

な く,広 告主 もまた,広 告についての基本的知識を有 していなければ,有 効 なマーケテ ィング ・

コミュニケーシ ョン活動 は行 えないか らである。一方,広 告会社の側は,す でに単 なる広告代理

業 を脱 し,総 合的なコミュニケーシ ョン ・サー ビス を提供す るようになっている。 とすれば,各

種 イ ンターネ ッ ト・サー ビスを提供す る企業 もまた変化が求 め られてい くであろ う と考 えられ

る。なぜな ら,サ ー ビスの提供側 もまた,依 頼主側 とは反対 に,技 術 レベルだけで はな くマーケ
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テ ィ ングの レベ ル におい て も,よ り高 度 な コ ンサ ルテ ィ ング能力 が求 め られて くるで あ ろ うか ら

で あ る。

2-2技 術 レベルの議論が戦略 に影響 を与 える理 由

技術 レベルでの進化 ・発展が戦略 レベルにまで影響 を与えるというこ とは,こ れまでのリァル

の世界で も見 られてきたことではある。流通 における情報革新 などはその例の一つであろう。 し

か しなが ら,イ ンターネッ トにおける技術 レベルの進化 ・発展が ビジネスに与 える影響は,リ ァ

ル世界 のそれよ りもさらに直接的で,多 大 なものである。 これはイ ンターネッ トという仮想空間

が そもそも100%技 術ベースで作 られているとい う事 実がその根底 にあるか らであろう。

インターネ ッ トを形成す るコンピューティング環境 自体 はデジタルである。 コンピュータとい

うものが発 明 され,パ ーソナル ・コンピュー タとい う新分野が作 られ,イ ンターネ ッ トが普及

し,と いうこの一連の流 れの中で,中 心課題の一つは,常 に 「人 に優 しく」であった と捉 えるこ

ともで きる。根本的には0と1の 集合体 で しかない コンピューティングの世界 において 「疑似」

とい う方法 によって,人 が理解 しやすい ように様 々な努力 が払 われ今 日に至 っている。そのた

め,現 在で はそ うしたいわゆる 「デジタル臭 さ」がかな り解消 されて きている。一般ユ ーザー は

自分が眺めている画面の裏でどのような仕組みが機能 しているかを意識す ることは,も はやほと

んどない。 にもかかわ らず,「 デジタルの摂理」 ともい うべ きものは常 に存在 している。それ は

あ くまで0と1で 作 り上げ られた 「疑似」環境だか らである。 したがって,コ ンピューティング

環境,本 論 でのテーマでいいか えればイ ンターネッ トをビジネスに活用 しようとするならば,こ

のデ ジタル世界特有のロジックを充分に理解 してお く必要があるといえるのではないだろうか。

以上の ようにtSEOの 考 え方 は自社サ イ トの根本的 な見直 しを迫るこ とが分か る。そ して こ

のことか ら 「インターネ ットの世界では,技 術 レベルでの議論が ビジネス ・レベル,マ ーケテ ィ

ング ・レベルでの戦略に大 きな影響 を与 える」 とい う仮説 を導 き出す ことがで きるのである。

3.検 索 キ ーワー ド連 動型広告 とウェブ ・ユ ーザ ビ リテ ィ

3-1検 索キーワー ド連動型広告

ウェブ上 における広告 出稿 は年々増加 して きてい る(131。そ して,こ れ まで様 々な広告の形 態

が 開発 ・利用 されて きた(14)。そ うした中,現 在 もっ とも成長 している形 態の一つ が検索 キー

ワー ド連動型広告(15)である。この広告は検索サイ トにおいてユ ーザーが検索 をかけたキー ワー

ドを元 に広告 を露出 させる ものである。例 えば 「コー ヒー豆 販売」 とい うキーワー ドで検索 を

か ければ,コ ー ヒー豆 を販売 している店舗(キ ーワー ドとして 「コーヒー豆」「販売」を登録 した広告

主)の 広告が表示 される,と い うものである。

この検索 キーワー ド連動型広告 においては,広 告主は自ら自社サイ トに関連す るキーワー ドを

選択 し登録す る。一般的 に,検 索サービスを利用するユーザーは複数の単語 を組み合 わせて検索
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す る場合が多 く,そ の組み合わせな ども慎重 に選ぶ必要がある。

検索 キー ワー ド連動型広告 は基本 的にPPC(payperclick:ク リック課金)(16)であ る。以前 はバ

ナー広告 の契約形態の一つ としてPPCが あったが,現 在 ではPPC広 告 といった場合,検 索 キー

ワー ド連動型広告をさす場合 も多い。

この検索キーワー ド連動型広告が重要視 されて きた背景 は,こ れ まで述べて きた通 りである。

すなわち,ユ ーザーの多 くが検索サー ビス を利用 してイ ンターネッ ト内を移動す るのであれば,

その検索結果 に広告 を露出することは,最 も理 にかなっている。 しか も,検 索キーワー ドに連動

するということは,そ の時点ですでに見込み顧客の絞 り込みがで きているわけであ り,さ らにク

リックによって初めて課金 される とい うシステムは,広 告媒体 として,こ れまでにない高効率が

期待で きる可能性 があるとい うこ とになる。SEOと 合 わせ て検索 キーワー ド連動型広告 を出稿

す ることによ り,検 索サービス対策はさらに強化 されるのである。

しか しなが ら,登 録する検索 キーワー ドを工夫するだけでは,自 社サ イ トを訪 問して くれた見

込み顧客を真の顧客へ と転化 させ ることにはな らない。検索キーワー ド連動型広告か らの リンク

で 自社サイ トを訪れたユ ーザーは,あ る特定の製品 ・サービス ・情報 を探索 しているのであ り,

その意図す るところの製 品 ・サー ビス ・情報 を自社サ イ トが提供で きていないのであれば,ま っ

た く意味が ない。キーワー ドの選び方 を間違えると,こ うしたことが発生する可能性がある。ま

た,も しその特定の製品 ・サービス ・情報 を提供 していたとして も,競 合他社 と比較 されること

も考 えなければならない。それはなぜ な ら,検 索結果に連動す る広告は 自社 の一つだけではない

のである。広告 もまた通常の検索結果 と同様 に,料 金設定や過去のクリック率 などで リス ト化 さ

れ,順 位付 けられて表示 されるか らである。 さらに,自 社 サ イ トを訪問 して くれ たユーザーの

ニーズ と自社の提供する製品 ・サービス とが一致 した として も,ユ ーザーがそれを提供 している

ペー ジまでたど り着 くことがで きず に,特 定の行動(資 料請求や購…買行動)に まで至 らなければ,

PPCで 発生 した広告料金 は無駄 になって しまう。検索キー ワー ド連動型広告は まさにピンポ イ

ン トの広告であ るため,そ の活用法にはまた独 自の戦術 ・手法 が開発 される必 要があ るのであ

る。

3-2ウ ェブ ・ユーザビ リテ ィ

ウェブ ・ユ ーザ ビリティ(17)は以前か ら認知 されていた視 点であるが,本 稿 においても触 れて

おかなければな らない。なぜな らば,ウ ェブ ・ユーザ ビリティは二つの意味で検索 エ ンジン対 策

に関係 して くるか らであ る。一つはSEOを お こなう過程 で 自社 サイ トを 「分か りやす く,使 い

やす く」設計す ることが必要であるわけだが,こ れはウェブ ・ユーザ ビリティの考え方その もの

である。 もっ とも,以 前 は 「人(ユ ーザー)に 分か りやす く」 とい う視点が 中心 だったのが,現

在 では 「プログラム(ク ローラ)に も分か りやす く」 とい う視点が重要性 を増 して きてい る,と

い うことがある。
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ウェブ ・ユーザ ビリティのもう一つの関与 は,検 索の結果,自 社サイ トにユーザーを誘導 した

後にある。た とえ優 れたSEO対 策 を取 っていた として も,あ るいは有効 に検索 キーワー ド連動

型広告 を活用で きていた として も,自 社 サ イ トに誘導 した後,ユ ーザー(見 込み顧客,あ るいは既

存顧客)が どの ように行動す るかは,そ の他のマーケテ ィング努力(ブ ランド,製 品差別化,価 格,

納入日など)と ともに,ウ ェブ ・ユーザ ビリテ ィによって大 きく左右 される。す なわ ち,SEOは

サイ トの入 り口までの環境整備であ り,ウ ェブ ・ユーザビリティはサイ ト内部 の環境整備 なので

ある。

ウェブ ・ユーザ ビリテ ィにおける議論はHTMLの 書 き方か ら言葉の用い方,デ ザイ ン上の問

題 まで幅広いが,SEOに 関連付 けるならば,特 に動線の確保 とATF(abovethefold:表 示可能領

域)に 注 目されるべ きであ ろう(杉 原2004)。 ここで動線の確保 とは,ユ ーザーがサイ ト内 を迷

子 にな らずに 目的のページに移動で きるような仕組みづ くりをい う。 もう一つ のATFと はウェ

ブ ・ブラウザ によって(ス クロールしなくても)一度 に表示可能 なスペースの ことをいう。この両

者がなぜ特 に重要か といえば,検 索の結果か らリンクをた どって くるユーザーは,リ ス トア ップ

された多 くのサイ トを比較 していることにな り,一 ・つ一つのサイ トを丁寧に閲覧す るとは考 えに

くいか らである。 したがって,検 索サー ビスに よって リンクされたページか らサイ ト内を自由に

移動で きるようになっていることと,肝 心 な部分 はなるべ くATFに 表示 されて いることが重要

になって くる と考え られるのである。

3-3SEM

ここまで検討 して きた通 り,現 在ではSEOに 加 えて検索 キ0ワ ー ド連動型広 告の利用,そ し

てウェブ ・ユ ーザ ビリテ ィとが,総 合的 にマネジメン トされなければならないことが分かる。 こ

うした総合的な検索エ ンジ ン対策 はSEM(searchenginemarketing:サ ーチ ・エンジン・マーケティン

グ〉と呼ばれるこ とがあ る。マーケテ ィングとい う名 を冠す るこ とが,果 たして適 当か どうかは

今後 の検討課題 ではある。少 な くともマーケティングという名 を冠す るな らば,さ らに包括的に

マネジメ ン ト要素が組み込まれなければならないだろう。 しか しなが ら少 なくとも現状において

は,検 索エ ンジン対策 を軸 とす る考え方が重要視 されるべ きであることは確 かである。検索エ ン

ジン対策を軸 とす ることに より,非 常 に強力 なマーケテ ィング ・コミュニケーシ ョン ・ツールが

開発 されつつあることをここでは指摘 してお きたい。

4.マ クロ的 な視点 か ら見 た動 向の分析

4-1検 索サービスの質,再 考

ここでは,検 索サービスの質 について もう一・度考 えてみたい。検索サービスの質 とは一・つ には

既述 した通 り,ユ ーザーの求め る情報の量 と質 を迅速に提示す ることである。ユーザーが探 し出

したい情報が簡単 に検索で きることが何 よ りのサービスであ り,い わば検索サー ビスの コァ ・プ
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ロダク トの部分である。 しか し,検 索サービスは今やネ ッ ト全体 に大 きな影響力 を持 っている。

この影響力のために,現 在では検索サ0ビ スには 「公平性」 とい うものが求め られるようになっ

ている。

このメカニズムは非常 に簡単である。 もし,あ る検索サー ビスの検索結果が ある特定の組織 や

個人に片寄っているならば,そ れはす ぐにユ0ザ ーの間で知れ渡るようにな り,検 索サービスに

対する信頼があっ とい う間に低 下 して しまう。そ うなれば,利 用者数は減少 し,広 告 などによる

収益モデルが成 り立たな くなる。

ここでイ ンターネッ トにユニークな点 は,も しその検索結果が結果的にユーザーの希望する結

果であった として も,恣 意的な要素が入 り込む ことはゆ るされない,と いうこ とであ る。 これ

は,イ ンターネッ ト・ユーザーがその ような裏取引的な行動を極度 に嫌 うという特性 による。 イ

ンターネッ トはあま りに自由な(仮 想)空 間であ り,匿 名 で無責任 に行動す ることもで きる空 間

である。そのため,イ ンタ0ネ ッ ト・ユーザーは 「信頼性」 に非常 に敏感である。少 しでも不審

な参加者(企 業や個入)は 受 け入れ られ ない。 こうした環境 において強い影響力 を持つ と考 え ら

れ る検索サー ビスが 「公平性」 を欠いた行動 をとるならば,そ れは即 「信頼性」の低下につなが

ることになる。今や,検 索サー ビス を提供す る各社 の注力すべ きところは,検 索能力そのものよ

りも,こ の 「公平性」 にあるか もしれない。現在の地位 を維持するためには 「公平性」 の維持 は

不可欠 なのである。

このように検索サービスは公共性が非常に高いサービスである。 したがって,こ の公共性 の高

いサービスをビジネスとして成立 させ ることはなかなか難 しい ようにも思われる。それで も一方

で,検 索サー ビスの持つアクセス数の多 さと影響力 を考慮す るな らば,当 然 ビジネス ・チ ャンス

として捉 えられるべ きである。 そ して急速に成長 を見せているのが検索キ0ワ ー ド連動型広告 な

のである。

4-2検 索サ ービスの公平性 と広告掲載

検索キーワー ド連動型広告に対する需要が高まることによって,無 料検索サービスに収益性が

加わることにな り,よ うや く検索サー ビス提供各社 のビジネス ・モデルが確立 したかに見える。

しか し,こ こで もまた,検 索サービスの 「公平性」が問われている。既述 した通 り,検 索結果 に

恣意的な偏 りが あることは許 されない。そこで検索サー ビス各社 は,検 索に連動 して表示 される

広告 は通常の検索結果 とは別の場所 ・形 で表記する方法 をとっている。また,「 スポ ンサー ・サ

イ ト」 などの言葉 も添え られている。 これは,検 索サー ビスに対する信頼性 を失 うことな く,一

方で検索 キー ワー ド連動型広告 を掲載 しユ ーザーにク リック して もらうということを実現す るた

めである。 こうした形は,新 聞 ・雑誌の記事 と広告 との関係 に似ていて,大 変興味深い。なぜ な

ら,こ のことは検索サー ビスが,公 共性の高い新聞 ・雑誌 とい う歴史のあるマス媒体 と共通 の要

素を持っている とい う何 よりの証拠だか らである。
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4-3ウ ェブ上 での寡 占

これまで検討 してきた通 り,検 索サービスは,少 な くとも現状 においては絶対的 ともいえる影

響力 を持 っている といって も言い過 ぎではあ るまい。ウェブの企画 ・制作 に関わる人々やイ ン

ターネッ ト関連の コンサルテ ィング会社 は検索サービスの動向を注視 してお り,検 索サービスの

動 き一つ一つ に大 きく影響 されている。

一方
,検 索サー ビスはとい えば,自 身のサー ビス の質 を落 とす ことのない ように厳格 に自主

ルールを定め,公 正 な立場 を堅守 しようとしている。検索サー ビスは これだけの影響力 を持つ に

至っているにもかかわらず,ユ ーザーの 目が光っているがために,独 善的な行動は とれない。 こ

うした状況 を見 る限 り,リ アル世界では起 こって もいいような寡占による弊害が,ウ ェブ上では

起 きにくいのではないか,と いう仮説が立て られる。それ は,自 由な空 間で あるために優 秀 な

サー ビスやアイデ ィアはす ぐに受 け入 れ られる一方で,ひ とたび重要 なポジシ ョンを獲得す ると

常 に監視 される状態になるためである。

あるいは,イ ンターネ ットとい う空間では寡 占とい う概念 自体が リアルのそれ とは違 うのか も

しれない。 この ことを検討するにあたっては,イ ンターネ ット空間では一人勝 ちの傾 向が強い こ

と,そ の一方で特 に技術的に発展の余地のある場合 には一夜 にして形勢が逆転す る可能性が ある

こと,不 特定多数のユーザーの 目があること,そ してそれ らユーザーが 自由に行動で きるために

永続的な囲い込みが難 しいこと,な どの特性が考慮 され るべ きであろ う。インターネ ッ ト空 間に

おいては,市 場 リーダーのポ ジシ ョンは魅力的である と同時 に危 うさも兼ね備 えている,と いう

ことになる。寡 占状態 であって もなお苛烈 な競争が続 く傾 向にある,と い えるのであ る。そ し

て,こ のこ とがインターネ ッ トの世界 を流動的な ものに している一つの要因である,と す ること

がで きよう。

II仮 想世界 としてのインターネ ッ トの再定義

これまでの議論 に付随する形で,最 後 にインターネッ ト世界 の捉 え方について指摘 してお きた

い。 インターネッ トについては,そ れを一つのメディアとして捉 える とい う考 え方 もあるだろ

う。 しか し,イ ンターネ ッ トの多様性 を考慮す るな らば,リ アル世界 に対する 「仮想世界」 とし

て捉 えた方が よい とい うことを再確認 したい。例えば本稿 にて検討 した検索サービス ・サイ トは

既述の通 り,他 のサイ トに比較 して,よ りリアル世界のメデ ィアに近い存在にな りつつある。一

方,企 業のサイ トは単なる広告塔的な役割 をすで に遥かに超えてお り,様 々な機能を持つに至っ

ている。企業サ イ トは仮想世界 における本社 ビルであ り,シ ョー ・ルームであ り,顧 客窓口であ

り,リ テール ・シ ョップである。あるいはweblogやSNSは 本格 的な市民ネ ッ トワー クの形成の

可能性を見せ るような広 が りとなっている。仮想商店街やオークシ ョンにいたっては,も はや説

明するまで もないであろ う。つま り,イ ンターネッ トを一つのメデ ィアとして捉 えて,画 一的 に

その中での事象 を扱 うことはで きない,と い うこ とである。「仮想世界」 と規定する ことによっ
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て初 め て,こ の多様 な側面 を持つ イ ンター ネ ッ トは活用 され得 るの で あ り,ま た分 析 ・研 究 され

得 るの で あ る。

お わ りに

本稿 では,SEO及 び検索 キーワー ド連動型広告の検討 を中心に,ウ ェブ上でのマーケテ ィン

グの新 しい展 開について考察をお こなった。その中でい くつかの示唆が得 られた。 まず第一に現

状 においては検索エ ンジ ンへ の対応が重要であることが確認で きた。次 にサ イ トの設計 ・構築 ・

運用については,イ ンフラである通信速度が高速化す る中,企 業サイ トはビジュアル的に斬新な

デザイ ンや動画な どが活用可能 になって きている一方で,論 理的でかつ整然 となっている必要が

あることを指摘 した。そのためにはウェブ上での戦略 を一か ら見直す必要がある場合があ り,そ

れは まさにマーケティング戦略 レベルの意思決定 となる。一方,検 索サービス ・サイ トは 「広告

メデ ィア」 として独 自の発展 を遂 げつつあることが分かった。評価 の高い広告 メデ ィアとなるた

めには信頼性が重要であるが,検 索サービス ・サイ トはこの信頼性 を高い次元で確立 しようとし

ている。

今後の展開については,必 ず しも予測が立つわけではない。 しか しなが ら,SEOか らSEMへ

と昇華 させ るためには,SEOと 直結す るブラン ド戦略や,リ アル世界でのマーケティ ング戦略

との連携 などについて,よ り洗練 される必要があるだろう。 また,検 索 キーワー ド連動型広告の

限界(特 に有効なキーワードには数に限りがあるという危惧)や 同分野にお ける新 しい技術 について も

充分視野 に入れ る必要がある。

最後に研 究方法についての課題について触れてお きたい。 インターネ ットでの様 々な動 きが急

速である現状 においては,研 究の方法はおのず と限 られるように思われる。それは常 に新 しい事

象 を追いかけつづ けなければな らないという現実があるか らであ る。 しか しそれでは,あ る事象

をある段階でむ りや り切 り取 って古 い言語 に翻訳するだけ,と い うことに もな りかねない。

本稿 はそ うした状況の中で,普 遍性 の高い概念の抽出を試みた。が,残 念なが らその試みはま

だまだ志半ばであることは否めない。ただ,リ アル世界 の常識 とイ ンターネッ ト世界の常識が乖

離 し始 めていることを強 く感 じられたことは大 きな収穫であった。実際のビジネス を考えるなら

ば,こ の二つの 「常識」 をす りあわせることは必然であ り,今 後 とも取 り組 まなければな らない

最重要課題 の一つであると考 える。

一方
,イ ンターネッ トという新 しい環境 における事象 を研究するためには,研 究の方法 もまた

新 しく開発 しなければならないので はないか,と いうのが率直 なところであ り,ま た,危 機感を

感 じる ところで もあ る。研究のス タンスを含めて今後の課題 としたい。

注

(1)プ ロ グ(blog)と もい う。 本 来 は,個 人 が ネ ッ ト上(web>で つ け る 日記(log)の こ とで あ る が,そ
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う した需 要 に応 え る た め に様 々 な 企 業 が サ ー ビ ス と してweblogの ス ペ ー ス を提 供 す る よ う に な り,急

拡 大 して い る。 主 な 特 徴 と して 比 較 的 簡 単 に トラ ッ クバ ック と呼 ば れ る リ ンク が張 れ る こ と,そ して本

稿 の 主 題 で も あ る検 索 エ ンジ ンに 登 録 され や す い こ とが 挙 げ られ る。 特 に 個 人 が他 の サ イ トの 記 事 な ど

を論 評 す る 場 と し て利 用 した 場 合,blogベ ー ス で 一 種 の ロ コ ミが 広 が る と い う現 象 が 起 き て い る。 例

え ば 日産 自動 車 は,プ ロ モ ー シ ョ ンの 一 手 段 と してblogを 試 用 し た(TIIDA)。 ま た,ウ ェ ブ ・ブ ラ ウ

ザ 上 か ら更 新 が で き る こ とか ら,大 手 メ デ ィ ア系 の サ イ トで も利 用 が 始 ま っ て い る。

(2)コ ミ ュ ニ テ ィ ・サ イ トの 一 つ で あ るが,友 人 の 紹 介 が あ っ て 初 め て参 加 で き る,個 人 情 報 の 表 示 ・非

表 示 が 選 択 で きる,な ど の シ ス テ ム を用 意 す る こ と に よ っ て 安 全 性 を確 保 して い る点 が 特 徴 で あ る。

(3)richsitesummalyの 略 で,サ イ トの更 新 情 報 の 規格 の こ と。 ニ ュ ー ス ・サ イ トや 有 名 なblogサ イ ト

がRSSを 生 成 して い る 。 こ れ ま で は 専 用 の ソ フ トに よ っ て 指 定 し た サ イ トのRSSを 集 め て い た が,

ウ ェ ブ ・ブ ラ ウ ザ が 同様 の 機 能 を持 ち 始 め て お り,プ ッ シ ュ型 情 報 発 信 の 礎 にな る可 能性 が あ る。

(4)イ ン ター ネ ッ トの 世 界 で の 変 化 の ス ピー ドは 非 常 に速 い 。 そ の た め 本 論 に お け る議 論 もあ く まで 執 筆

時 点 に お け る状 況 を基 準 に して い る に す ぎ な い(執 筆 時2005年4月)。 そ れ で も,そ う した 中 で普 遍 性

の あ る概 念 を 導 き出 す こ と を 目標 と した い。

(5)そ の た め 本 稿 に お い て は ウ ェ ブ の専 門家 に とっ て は初 歩 的 な議 論 も多 くな る こ とを ご理 解 頂 きた い 。

(6)ス パ ム の語 源 に は諸 説 あ るが,も と も とは 勝 手 に送 り付 け て くる メ ー ル をス パ ム ・メ ー ル と呼 ん だ の

が 最 初 の 使 わ れ 方 で あ る 。 イ ン ター ネ ッ ト上 で は,自 分 の 意 志 に 関 係 な く何 か が な さ れ る こ とは 最 大 の

嫌 悪 の 対 象 とな る。 こ れ は イ ン ター ネ ッ ト上 で の ユ ー ザ ー 意 識 の 大 きな特 性 の 一 つ で あ るが,ス パ ム は

そ の 意 識 を代 表 す る用 語 で あ る とい え る。

(7)本 稿 執 筆 時 点(2005年4月)に お い て は 次 の ペ ー ジ に表 記 され て い る もの を加 筆 ・修 正 した 。

http://beta.search.msn.co.jp:80/docs/siteowner.aspx?t=SEARCH_WEBMASTER_REF_Guidelines-

forOptinuzingSite.htm&FORM=WGDD

な お,こ の ア ドレス は 変 更 の可 能 性 が あ る。 削 除 され た場 合 は 以 下 の ア ドレ ス か ら参 照 さ れ た い 。

http://search.msn.co.jp/

(8)検 索 サ ー ビス 自体 は 無 料 で あ るた め,各 社 様 々 な 形 で 収 益 モ デ ル を構 築 し て い る が,検 索 サ ー ビ ス と

直接 関係 す る収 入 源 は どの モ デ ル で あ っ て も広 告 で あ る。

(9)後 発 で は あ るが,高 性 能 な検 索 エ ン ジ ン の 開 発 に よ り一 気 に 最 大 手 に な っ た 。 他 の 検 索 サ ー ビ ス で

Googleの 検 索 エ ン ジ ン を 利 用(提 携)し て い る と こ ろ も多 い 。検 索 サ ー ビス を 主 軸 と して 成 長 し て い

る た め,収 益 モ デ ル は 広 告 に 大 き く依 存 して い る 。

(10)総 合 ポ ー タ ル ・サ イ トの最 大 手 で,検 索 サ ー ビス を 中心 に オ ー ク シ ョ ンや イ ン ター ネ ッ ト接 続 サ ー ビ

ス な ど,総 合 的 な サ ー ビ ス を提 供 して い る。

(11)言 わ ず と 知 れ た パ ソ コ ン 業 界 の 最 大 手 で あ り,サ イ ト閲 覧 ソ フ ト(ブ ラ ウ ザ)IntemetExplorer

(IE)の 開 発 元 で もあ る 。 ブ ラ ウ ザ ・ソ フ トの 初 期 設 定 で 検 索 サ ー ビ ス にMSNサ ー チ が 選 ば れ る た

め,強 力 な誘 導 力 を持 っ て い る。

(12)Thurow(2003),32ペ ー ジ。 ま た これ に続 く部 分 も 同書33-37ペ ー ジ を参 考 に して い る 。

(13)電 通 発 表 の2004年 の 日本 の 広 告 費 の 統 計 で は,イ ン タ ー ネ ッ ト関 連 の 広 告 費 が ラ ジ オ 広 告 を抜

き,1,814億 円 に達 した 。

(14)バ ナ ー 広 告,テ キ ス ト広 告,ポ ッ プ ア ップ 広 告,リ ッチ ・メ デ ィア 広 告 な ど。横 山(2005)に 詳 しい 。

(15)検 索 連 動 型 広 告,検 索 型 広 告,リ ス テ ィ ング広 告,ペ イ ドリス テ ィ ン グ広 告,ま た は有 料 リス テ ィ ン

グ広 告 と も い う。

(16)CPC(costperclick),P4P(payforperformance)と もし・う。

(17)Nielsen(2000)に 詳 しい 。
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