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ケインズ 「美人投票論」の謎
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1.は じ め に

ケ イ ンズ(J.M.Keynes,1883-1946)の 『一 般 理論 』(GeneralTheoryofEmployment,Interestand

Money,1936)に 株 価 にか んす る 「美 人投 票論 」 と称 され る説 明が あ る。 そ れが いか に恣 意 的 な も

ので あ るにせ よ,投 資 家 の一・般 的 な意見 に耳 を傾 け ざ るを えない もの として投 資 家 とい う もの を

見 よう とい うので あ る。

ケ イ ンズ の叙 述 を引 い てお こ う。

「また,比 喩 を少 し変 えていえば,玄 人筋の行 う投資 は,投 票者が100枚 の写真の なかか ら最

も容貌の美 しい6人 を選び,そ の選択が投票者全体 の平均的な好みに最 も近か った者 に賞品が与

えられるとい う新聞投票 に見立てることがで きよう。 この場合,各 投票者は彼 自身が最 も美 しい

と思 う容貌 を選ぶのではな く,他 の投票者の好 みに最 もよ く合 うと思 う容貌を選択 しなければな

らず,し か も投票者のすべてが問題を同 じ観点か ら眺めているのである。 ここで問題 なのは,自

分の最善の判断に照 らして真 に最 も美 しい容貌を選ぶことで もなければ,い わんや平均的な意見

が最 も美 しい と本 当に考 える容貌 を選ぶ ことで もないのである。われわれが,平 均的な意見 はな

にが平均的な意見になる と期待 しているかを予測することに知恵を しぼる場合,わ れわれは三次

元の領域 に到達 してい る。 さらに四次元,五 次元,そ れ以上の高次元 を実践する人 もあると私 は

信 じている。」(「一般理論』第12章,TheCollectedWritingsofJ.M.Keynes.Vol.皿 塩野谷祐一訳,東 洋経

済新報社)

他方,株 式な どの価格に関 しては,通 常,二 種類の考え方が知 られている。
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第 一・は,資 本 還元,な い し資 本化(capitalization)に よる 「擬 制 資本(fictitiouscapital)」 と しての説

明 であ る。 第 二 は,「 現 在価 値(presentvalue,presentworth)」 と しての説 明 であ る。

第一 の方 法 は,か な り歴 史 が古 い 。サ ー ・ジ ョサ イ ア ・チ ャイル ド(SirJ。siahChild,1630-99)

は,1668年 に 出版 したBriefobservationsconcerningtrade ,andinterestofmoneyに お い て次 の よ

うに述べ て い る。 「利 子 引 き下 げ は全 て の国 民 の繁 栄 と富 との原 因 で あ り,こ の 王 国 に お け る利

子 の6%か ら4%な い し3%へ の 引 き下 げ は,20年 をへ ず して,国 民 の 資本 を2倍 にせ ず に

はい な いで あ ろ う」 と し,「 その よ うな法律 が作 られた の ち は,彼 の全 て の土 地 は 直 ち に以 前 の

2倍 の価 値 を持 つ で あ ろ う。」 と述 べ,「 そ の資 産 の過半 が 土地 にあ る貴族 お よび ジ ェ ン トリは,

ほ どな くして彼等 の所 有 す る全 て の十 地財 産 の上 に,50と 書 く代 わ りに,100と 書 く事 に な るで

あ ろ う。」(ジ ョサィア ・チャイル ド,杉 山忠平訳r新 交易論』東大出版会,1967年,53頁)ち な み に,こ

の こ と と,イ ングラ ン ド銀行 の創 設 時 に土 地貴 族 の 賛意 が大 きな力 と なった こ ととは関連 して い

る。

第二 の考 え方 は,キ ャ ッシュ ・フ ロー を割 り引 くこ とに よって,そ の投 資 の現在 価 値 を求 め よ

う とす る もの で あ る。 これ は,J.B.ウ イ リア ムズ(JohnBurrwilliams)ら に発 す る考 え方 で,ウ

イ リアム ズ は,「 投 資価 値 の理 論 』(TheTheoryofInvestmentT」alue,1938,序 文は1937年10月,Reprints

ofEconomicClassics,AugustusM.Kelley,1965)を 著 し,株 式 の投 資現 在価 値 を求 め る数式 を示 し

た。今 日の全 ての投 資 理論 は ここか ら出発 して い る。(同 書は,そ の第5章 冒頭において,1930年9月

8日 号のBaryon'sに おけるRobertF.WieseのInvestmentf6rTrueValues .な る論文か ら,「株式にせ よ債券に

せ よ,証 券の正当な価格は,将 来所得の全額の合計 を現在の利子率で割 り引いたものである。」 とい う言葉 を

引用 している。)

これ ら二つ の 考 え方相 互 の 問 には,自 ずか ら通 底 す る ものが あ る ので あ るが ,そ れ は こ こでの

課 題 で ない か ら触 れな い。 た だ,後 論 との 関係 で触 れ てお か なけ れ ばな らない の は,第 一 の擬 制

資本 と して の理解 が 「空 間的」 「場 所 的」 な機 構 を問 題 と して い るの に対 し,第 二 の割 引 現在 価

値 と して の理解 が 「時 間的」 な処理 を 旨 と して い る,と い う点 で あ る。 ともか く,こ こで確 認 す

べ きは,こ うした株 価 の 説 明が 二様 に可能 で あ る に もか か わ らず,ケ イ ンズ は これ らを用 い る こ

と を して い ない,と い う事 実 で あ る。 そ れ は,恐 ら くは,こ う した既 存 の 説 明方法 に は満 足 す る

こ とが で きない,と い う こ とを意味 して い るに相違 ない 。

そ して,ケ イ ンズ の著作 の流 れの 中 で い う と,こ う した 「美 人投 票 論」 に類 す る説 明方 法 は,

『一般 理 論』 以 前 に は存 在 しな い。

以 上 の こ とか らす る と,な ぜ,ケ イ ンズ は美 人投 票 論 の よ うな説 明方 法 をあ え て こ こで採 用 し

たか,そ の根 本 の理 由は どこに ある か。 そ れ はケ イ ンズ の方法 的態 度 の変 化 に随伴 す る ものか ど

うか,こ れ らを,ケ イ ンズ が 直接 の影響 下 にあ った か否 か とい うだ けで な く,や や 大 きな構 え を

もって近代 思 想 の流 れ の 中で その位 置付 け を明 らか に で きな い ものか,と い うのが小 論 の趣 旨で

あ る。
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2.ケ イ ンズ の方 法的態度

元 来,ケ イ ンズの 方法 は,「 分 析哲 学(philosophyoflinguisticanalysis)」 と呼 ばれ る もの であ っ

た。 この考 え方 は,1903年,G.E.ム ー ア(GeorgeEdwardMoore)の 『プ リ ンキ ピア ・エ チ カ

(Principiaethica)』 に よ って表 明 され,B.ラ ッセ ル(BertrandRussell)ら に よっ て支持 され発 展 さ

れ た もので あ る。 この 考 え方 を裏 面 か ら説 明す る と,大 陸のヘ ー ゲ ルの観 念 論 に は批 判 的 で,特

にヘ ー ゲ ルの有機 的全体 観 を受 け入 れ よ う と しな い もの であ っ た。 す なわ ち,後 論 との関 連 にお

い て い う な ら,コ ンヴ ェ ンシ ョン,す な わ ちや や 幅 を広 く取 っ て い う な ら,「 伝 統 」 とか 「慣

習」 とか 「慣 行 」 とか 「制度 」 とか い うもの の意 味 を知 ろ う とは しな い態 度で あ っ た。

しか し,恐 ら くは この 考 え方 か ら,1936年 の ケ イ ンズ は抜 け 出 して いた 。1938年 に発 表 され

た 『若 き日の信 条(MyearlyBeliefs)』(「 若かりし日の信条」 という訳語 もあ りうる。)は,か つ ての 自

分へ の強烈 な批 判 で あ った。 か つ て の考 え方 を翻 し,言 って見 れ ば 「人 々の振 る舞 い は全 て何 ら

か の 規則 に従 って い る もの」 とい う見 方 に変 わ って い る。 こ う した方 法 的 態度 の転 換 が,1936

年 の 「一 般 理 論』 に は含 まれ てい た の で あ る。 そ れ は,こ こで 必 要 な限 りでい うな ら,一 方 で

は,将 来へ の 不確 実性(内 容的にいうなら,袋 の中か ら選び出す赤球 と白球 との確率分布のごときものか

ら,ヨ ーロッパ大戦の勃発可能性に至るまでの不確実性 を含 む)の 考 察 が 深 め られ る と とも に,他 方 で

は,コ ンヴ ェ ンシ ョンが,社 会 全 体 の ア ンカ ーの役 割 を果 た してい る こ とを強 く意 識す る よ うに

な っ たので あ る。 す なわ ち,一 言 に してい うな らお よそ全 知 的(omniscient)な らざ る人 間 にお け

る 「不 安」 と 「慣 行」 との 関係 を 「内側 」 か ら,ま た 「対 」 の もの と して 明 らか に しよ う とす る

もの で あっ たの であ る。

3.ケ イ ンズ にお ける 「転換」 の背景

もしそ うだ とす る と,何 が ケ イ ンズ に起 った のだ ろ うか 。何 が ケ イ ンズの 方法 的態 度 を変 化 さ

せ たの だ ろ うか 。

これ に対 す る確 定的 な解 答 は恐 ら くは存 在 しないで あ ろ う。 現 に,ケ イ ンズ にお け る 「転 換 」

を,か つ て ドイ ツで提起 され た 「アダ ム ・ス ミス 問題(DasAdamSmithProblem)」 にな らって,

「メ イナ ー ド ・ケ イ ンズ 問題(DasMaynardKeynesProblem)」(CambridgeJournalOfEconomics,

1991,15,101-111)と して提起 したB.W.ベ イ トマ ン(BradleyW.Bateman)は,1991年 に公 表 し

たそ の論 文の 末尾 で,「 哲 学 に関す るケ イ ンズ の 業績 とそ の 経 済学 に 関す る業 績 とを真 に結 びつ

けた文 献 は,今 日い まだ見 出す こ とが 出 来 ない。」 と述べ て い る。

近年,研 究 者 の 間で は,ケ イ ンズ の畏 友 で あ っ た ヴ ィ トゲ ンシ ュ タイ ン(LudwigWittgenstein,

1889-1951)の 思 想 が この 時 点 で大 きな転 換 を見 せ て い る こ とが,興 味 深 い事 実 と して大 きな 関

心 を集 めて い る。 最近 刊 行 され た伊 藤 邦 武 『ケ イ ンズ の哲 学 』(岩 波書店,1999)[rイ ギリス哲学研

究』第24号,2001年,に 井上琢智 による詳細 な書評がある。]は,こ の照 応 関係 を強調 す る。 この書 物
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は,「 確 率 論 』か ら 「一般 理 論 』 に い た る間 にお け る主 題 と方 法 の修 正 ・発 展 を押 え よう と した

もの であ る。 「確 率論 』 に焦 点 をあ て て ケ イ ンズ を理 解 す る こ との重 要 性 はか ね て菱 山泉 に よっ

て提 起 され た。 それ が 伊藤 邦 武 の 書 物 で は,タ ー ニ ング ・ポ イ ン トを探 っ て ,『 一般 理 論 』 な る

書物 を,不 完全 雇用 を も視 野 に入 れた包 括性 にお い て 「一 般 」理 論 で あ るだ けで な く,む しろ人

間精 神 を も含 め た一般 的で哲 学 的 な分析 か ら社 会 の特性 を探 ろ う とした とい う意 味で 「一 般」 理

論 であ る とされ るの で ある。(補 注1)

ヴ ィ トゲ ンシュ タ イ ンの場 合,そ の前期(r論 理哲学論考(TyactatusLogico‐Philosophicus)』1922)に

お け る,私 だ けの言 語 を問題 にす る 「言 語 画像 論」 とは異 な り,後 期 に なる と同 じ く言 語 を問題

にす るに して も,言 語 の社 会 的意 義,言 語 の公共 性,社 会 的言 語 とい った方 面 に関心 が 強 ま り,

個 々の話 し手 が加 わ る言 語 ゲ ー ムにお い て互 い に批 判 しあ い,教 育 しあ って,ゲ ー ム の規則 そ の

もの を変化 させ て ゆ く 「言語 ゲー ム」 論へ と重 心 が移 行 した。 す な わ ち,人 々 の振 る舞 い は何 か

の規 則 に従 った もの で あ り,ま た人 々の振 る舞 いが その 規則 を作 っ て行 く と見 る考 え方 が表 明 さ

れ る よ うに な る。

で は,そ の ヴ ィ トゲ ンシュ タイ ンの考 え方 は,何 故,こ こで転 換 したの だ ろ うか。 これ また傍

証 に よる推 測 の域 を出 る もので は ない が,ピ エ ロ ・ス ラ ッフ ァ(PieroSraffa)の 影 響 下 に あ っ た

とす る もの が 現 れ て い る。 ス ラ ッ フ ァ を通 して,「 貨 幣」 と 「言 語 」 と の相 似 関 係 とか,フ ェ

テ ィシス ムス とか い った 問題領 域 が伝 え られ た の で は ない か,と い うの であ る。(TerryEagleton

``Wittgenstein'sFriends"NewLeftR
eview,Sep‐Oct/1982。 このテリー ・イーグル トンの論文は,の ちにAgainst

theGrain.1986.と して公刊されれた1書 に収め られている(邦 訳 『批評の政治学』大橋洋一ほか訳,平 凡

社,1986年)。 この 論 文 の 中 で,イ ー グル トンは,「 歴 史 の 奇 妙 な い た ず らか ら,ル ー トヴ ィ ッ

ヒ ・ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの思 想 は,マ ル クス主 義芸 術 論 の主流 と,間 接 的 に では あれ,も しか

す る と結 びつ い て いたの か も しれ ない の で あ る。」 とす る。 そ してバ ー ミ ンガム大 学 古 典 学教 授

で マ ル クス 主 義者 の ジ ョー ジ ・トム ソ ン(GeorgeThomson)(「 古代ギ リシャ悲劇に関する唯物論的研究

の先駆け」)の 名前 を挙 げ,彼 が ウ ィ トゲ ン シュ タイ ンと親 密 な 間柄 で あ っ た こ とか ら,彼 が何 事

か を ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ンと語 っ たの で は な い か,と して い る。 とは い え,こ の 論 文 の 執 筆 後

イー グル トンは,ト ム ソ ンか ら 「自分 は ウ ィ トゲ ンシュ タイ ン と哲 学 を論 じた こ とはな い」 とい

う指摘 を も らって い る こ とも注 記 され てい る。 また,イ ー グル トンは,ピ エ ロ ・ス ラ ッフ ァに触

れ,ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンが 「探 求』 の序 の中 で 「長年 のあ いだ絶 え間 な くわ た くしの思想 につ

いて批 判 を行 って くれ た」 一人 としてス ラ ッフ ァに感謝 の意 を表 わ し,ス ラ ッフ ァの こ とを 「こ

の 手稿 に現 れ る思 想 の うち最 も実 り豊 か な部 分」 の 源泉 で あ る と まで 宣言 してい るこ とを紹 介 し

て い る。 また,PaoloAlbini"SraffaandWittgestein" ,、研s'oη げE60%o癬6Z4θ αs,1998/3を 参 照。

また,JohnB.Davis,AMarxistinfluenceonWittgensteinviaSraffa ,inGavinKichingandNigel

Pleasants(eds.)MarxandWittgenstein,Knowledge ,Moralityand」Politics,Routledge,2002.は,マ

ル クス,ス ラ ッフ ァそ して ヴ ィ トゲ ンシ ュ タイ ンとい う考 え方 の流路 を克 明 に追跡 して い る。 ま
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た,同 じ書 物 に収 録 さ れ て い るKeiranSharpe,Sraffa'sinfluenceonWittgenstein.も,「 ス ラ ッ

フ ァは,ヴ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン に マ ル ク ス の 言 語 と 行 為 に 関 す る考 え 方 を 注 入 す る導 水 路 の よ う

な もの 」 で あ っ た の で は な い か,と 問 題 を 提 起 し,さ ら に ケ イ ンズ と の 交 渉 に 言 及 して い る(P.

114-5)。 ま た,マ ル ク ス と ヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン との 関 係 に つ い て は,決 し て 少 な く な い 量 の

研 究 論 文 が 発 表 さ れ て い る 。 一 例 を挙 げ れ ば,DavidRubinstein,WittgensteinandSocialSci-

ence,SocialPraxis,Vol.5,no.3-4(1978)は,言 語 に 関 す る ヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンに お け るso-

cialconventionの 意 義 を 論 じ,言 語 を通 じてfictitiioussocietyが 造 り出 さ れ る と し,ま たideaは

modeofsociallifeの 反 映 で あ る と し た 点 に 注 目す る 。 「マ ル ク ス に あ っ て も ヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イ

ン に あ っ て も,ideaの 理 解 の た め に は,文 化 の 分 析 が 必 要 で あ る と さ れ る 。 何 故 な ら,idea

は,社 会 的 行 為 に よ っ て 織 り出 さ れ る も の だ か らで あ る 。」 とす る。 ま た,LudwigWittgenstein

CriticalAssessments,Volume4,FromTheologytoSociology:Wittgenstein'slmpactonContemporary

Thought,CroomHelm,1986を 参 照)

4.広 い視野 に置 いてみ る と

デ カル トの 「主 観 一客観 」 図式 でい う と,存 在す るの は 「唯一 の われ」 だ けで あ り,人 が大 勢

い た として も,そ れ は 「唯一 の わ れ」が 単 に並 行 的 にい くつ も存 在 す る とい うだ けの こ とで あ っ

た 。

しか しヘ ーゲ ル にな る と,「 唯 一 の われ 」 が い くつ も存 在 す る とい うだ けの こ とで は な く,そ

れ らの 「相 互 承 認 」 「和 解 」が 一 つ の 「客 観 世 界」 を形 作 っ て い る こ とが 注 目さ れ る。 す な わ

ち,「 わ れ われ であ る,わ れ(lchalsWir)」 或 い は 「われ であ る,わ れ われ(WiralsIch)」 が 注 目

され る。 自己意 識 を持 つ他 人 と関わ る,自 己意 識 を持 つ 自己,こ こに単純 な 「われ」 を越 え た,

社 会 生活 を営 む 「わ れ」 が あ る。 「われ 思 う」 と して単 独 に主観 性 が 機 能 す る の で な く,互 い に

交 錯 しつつ 共 同的 に機 能 す る もの として主観 性 を捉 えた と きに は ど うな るか,が 問わ れて くるの

で あ る。へ 一 ゲ ル にお ける 「主体 の 『自己 一世 界』 了 解形 成 の論 理 は,常 に 自己 とは異 質 な他 者

の存 在 を前 提 と して い た。 主体 はい っ たん 自己 を外 化(疎 外)し,そ れ まで異 質 であ った他 者 と

和解 す る こ とを通 じて 「自己 一世界 』 了解 を深 化 ・拡 大 させ て い く道 が採 られ た ので あ る。」(山

脇直司 『包括的社会科学』,東 京大学出版会,1993年,186頁)

こ う した考 え方 を一括 して 「間主観 性(intersubjectivity,Intersubjektivitat)」 と呼 ぶ場 合 が あ る。

E.フ ッサ ー ル(EdmundHusserl)の 言 葉 にな じませ なが ら,城 塚登,広 松 渉 や イ ポ リ ッ ト(Jean

Hyppolite)は,ヘ ー ゲ ルの発 想 を 「間主観性 」 として特徴 づ けて い る。(補 注2)

以上 の よ うに見 て くる と,ケ イ ンズ にお け る 「市場 」 や 「貨 幣」 といっ た ター ムの それ ぞ れ に

つ い て 従 来 以 上 に慎 重 に吟 味 して み る価 値 が あ る よ うに 思 え る。 「神 の見 え ざ る手」 と して の

「市 場 」,ア イ ドル ・バ ラ ンス と して の 退 蔵 「貨 幣」,こ れ らは,そ れ ぞ れ に 「制 度 と して の 市

場 」 「制 度 として の貨 幣 」 を観 念 して の もので あ る こ とを示 唆 す る。 アプ リオ リに 「市 場 」が あ
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るので もなければ,単 なるベールとして 「貨幣」があるので もない。無人島に移住するに際 して

「貨幣」を持 って行って も何 の役 に も立た ない。 自給 自足や計画経済 を前提 すれば 「市場」 は存

在 しようがない。その意味では 「貨幣」 も 「市場」 も 「仮 の」或いは 「か りそめ」で 「虚ろな」

存在 に過 ぎない。 しか し,そ れが この社会では 「実」 であ り,こ れをないが しろにし無視す るこ

とは許 されない。市場参加者 は 「市場」 に身 を委ね ざるをえない し,ま た 「貨幣」 を信 認せ ざる

をえない。私たちは,金 利生活者 の 「貨 幣愛」 を簡単 に馬鹿げたことと嘲笑す るわけにはいかな

い・ アニマル ・スピリッ ト(血 気)が 議論 になる素地は ここにあ ったのであ る。社会の制度 とい

うものは,元 来そ ういうものなのである。葛藤 に満 ちた もの としての人間ない し人間関係が,外

化 し対象化 した ものが主体化 し,こ れが行為 主体 である人 間を規定 して くる。 この点 に関 して

ヨー ロッパ社会で積み上 げ られてきた認識枠組みには,今 日なお学 ぶべ きところが多 いのではあ

るまいか。「人」 は 「人」 との関係 において 「社会」 とい う制度 を形成する。 ここか らでなけれ

ば,そ の 「虚」 と 「実」 は明 らかにならない。

ケイ ンズの 「美人投票論」 の意味 を,こ こで改めて考えてみ よう。株価 に関 していえば,擬 制

資本 としての理解 によるにせ よ,あ るいは投資現在価値に よるにせ よ,例 えば[配 当 ÷利子率]

とい う算式で株価 は決 まって くる。理論株価 とい って もよい。それが市場の仕組み とい うもの

だ。 これに,将 来への不安や予想,或 いは不確実性 といったものを加え,分 母 と分了 を調整 して

やれば,い くらかは現実に近い ものになってこようし,ま た現実 をよりよ く説明できよう。

しか し,ケ インズの 「美人投票論」 は これ らとは論理次元 を異 に し,如 何 に恣 意的で 「虚 ろ

な」存在であるにせ よ,(自 らの外部にあるものとしての)投 資家一般の意見 とい うもの を予想 し,

これ を参照 し,こ れに依存 し,こ れに帰依せ ざるをえず,こ れ に身を委ねざるをえない投資家 と

いうもの を描いてみせ た。それは,お よそ全知的(。mniscient)と は言い難い投 資主体 に とってみ

れば,「 不確 実性」 と 「慣行」 とは対 になる性格 の ものであるか らだ。 「不安」 と 「慣行」 とを対

の もの として考えたことか ら,「美人投票論」 は,生 まれた ものである。

す なわ ち,「 美人」が 「美 人」で あるの は,そ の人が 「美 人」で ある と平均 的な人 々が考 え

る,と 平均的な人 々が考える,と 平均 的な人々が考 える,か らなのである。そ こで選ばれる美人

は,合 理的に,ま たま じめに人々が投票すればするほど,個 々人がほんらい抱いてい る美人の基

準か ら遠 く無 限級数的に乖離する。つまるところは美人 といわれているか ら美人である,と いう

ことになる。(岩井克人 「注目集める投機的泡沫」日本経済新聞,1985年3月2日 付)

それは,第 一に,歴 史的 に不可逆 的な時間というものを考 えた上 で,将 来見通 しというもの を

考えてみれば容易 に分 かることである。歴史的な時間の中では,常 に未知の将来 に賭 けるしかな

く,し か も選択 をや り直す ことは出来ない。 しか も,経 済には固有の変動がある。ビジネス ・サ

イクルの存在が,ま た将来を不透明にす る。そうした条件の下で,投 資家は投資判 断を下 さざる

を得 ない。 これは,時 間軸 を設定 しての不透明性,不 確実性の問題である。

第二に,不 確実性 は,個 々の主体 と社会 との関係か らも生 じて くる。個々の主体が相互依存的
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に判 断 し行 動 す る ところか ら,或 る同 一時 点 を前提 して も,主 体 が他 の平均 的判 断,平 均 的行 動

を予測 す る こ とに知 恵 を絞 らざ る を得 な い とい うこ とか ら くる不 透 明性,不 確 実性 が あ る。 これ

は,時 間軸 を設定 して の もの とは異 な り,一 定 の社 会 関係 か ら生 じて くる場 所 的 ・空 間 的 ・社 会

的 な性 格 の もの で あ る。JohnB.Davisは,こ の点 に 「一般 理 論』 の大 きな特 質 を見 よ う として

い る。 それ は,structureofinterdependentbeliefsの 存在 か ら くる もので あ る。J.B.Davisの い

う ところ を引 いて お こ う。

ForKeynes,therefore,economicsasamoralsciencewouldnaturallyhavethissystem(or

systems)ofinterdependentbeliefexpectationsamongindividuals(orgroupsofindividuals)asapri-

malt'objectofinvestigation.(JohnB.Davis,Keynes'sLaterPhilosophy.HistoryofPoliticalEconomy,27:2

(1995)p.248)

Ineffect,intheviewofindividualjudgmentandbeliefthatarisesoutofKeynes'smoral

sciencephilosophy,uncertaintyis,inthefinalanalysis,lessametaphysicalabsoluteboundup

withtheunknowabilityofthefutureandmoreamatterofaparticularkindofstructureofinterde-

pendentbeliefexpectations.(p.250)

これ ら二点 を合 わせ考 えてみるとき,株 価 は,効 率的市場仮説がい うように,必 要な情報の全

てを客観的 に反映 してい るものではな く,む しろ,現 在,或 いは次の年 に平均 的な投 資家が どう

予想す るか,と いう問い を累積 的に重ねた ものであることになる。株価高騰のプロセスにおいて

も,ま た歯車が逆 回転 した株価暴落のプロセスにおいて も,そ のことは顕著 なかたちで示 されて

こよう。

それは,株 価 における他者依存性 ともいうものに言及 していることを意味 しよう・ もとよ り,

長期的なファンダメ ンタルズの趨勢 を見て投資す るものもいよう。長期 的に見 ての理論価格 とい

うものがあ り,マ クロ経済の動 きがあ り,企 業財務の分析 も欠かせ ない ものであることは言 うま

で もない。そ して,そ ういうファンダメンタルズを大事 にしようとす る投資家が,前 記の ような

累積過程か ら引 き戻す力 として働 くこ とも事実であろ う。 しかし,株 価 というものはフ ァンダメ

ンタルズで説明 しきれるわけの ものでは決 してない。わが 国の株式投資の世界にある 「相場 は相

お

場 に聞け」 という格言 は,そ のあた りの機微 をよ く伝 える もの といってよかろっ。

この発想 は,徹 頭徹尾,こ の 「現象」 の場面 に踏み とどまって物事 を見てゆこうとする方法的

態度である とい うことがで きようし,そ の 「現象」がいかに 「虚」 と見 えようとも,す なわちい

か に 「かの ような(alsob)」 ものであ るに して も,そ れだけが 「事実」であることは拒否 しがた

い,と いう意味が込め られている。株価についてい うな ら,フ ァンダメ ンタルズのほうがむしろ

架空の計算であ り,現 に存在 するのは現実の 日々の株価 しかない,と い うことは深 く心 に留めて

置 くべ きことであろう。これが,conventionが 生み出すく根拠な き合理性 〉の世界であ り,経
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済社会はその本質 において,そ うした不安定性 を抱 えている,と いうことを意味するのであ る。

そ して,い かに根拠 な き 「かの ような」 ものであるに して も,こ れに依拠することこそが合理的

判断,合 理的行為であ るということも,ま た厳然たる事実 なのである。

こ う した ケ イ ンズの 方法 的態 度 とその 変化 につ いて ,ケ イ ンズ の言 う とこ ろに即 しなが ら,い

ま しば ら く考 えてみ る。(補 注3)

「ケ イ ンズ の,真 の信 条 の発見 を探 求 す る真 剣 さ,信 条 と行 動 との 関係 に注 いだ知 的 関心 の 高

さ,自 分 の行 動 を 自分 の信 条 に照 ら して正 当化 しよ う とす る絶 え間 ない欲 求 な どは ,す べ て,現

在 で は マ ル クス 主 義者 の 間 に存在 す るだ けで,事 実 上消 滅 して しま っ た精 神 構 造 を彷 彿 と させ

る。」(Skidelsky,R.HopesBetrayed1883-1920,Vol .10f/ohnMaynardKeynes.London,Macmillan,1983P.

147宮 崎義一監訳 ・古屋隆訳 「ジ ョン ・メイナー ド・ケインズ1」 東洋経済新報社 ,昭 和62年,217頁)そ

の ケ イ ンズ に お ける方 法 的態 度 の どこが どの ように変化 したの か。

前 期,す な わ ち 『一般 理 論 』が刊 行 され る まで の時期 の ケ イ ンズ を支 配 して い た考 え方 は,自

分 自身 ない し絶対 者 に対 して もっ ぱ ら忠 誠 を誓 う もの であ った。 ケ イ ンズ は 『若 き 日の信 条』 の

なか で こ う述 べ て い る。 「わ れ われ は,順 応 す る とか従 うとか い う,道 徳 的責 務 や 内 面 的拘 束 は

い っ さい認 め なか った。 神 を前 に して ,己 れの 事 件 は 己 で裁 くの だ と,わ れ わ れ は主 張 した。

(Beforeheavenweclaimedtobeourownjudgeinourowncase.)」(CW,X,p,446.)す なわ ち,「 慣 習 的 な

道徳 や,因 襲 や,伝 統 的 な知 恵 を まった く拒否 した 。(Werepudiatedentirelycustomarymorals ,con-

ventions,andtraditionalwisdom.)」(前 同)の で あ る。 しか も,他 の人 々 もみ な ,こ れ と同 じであ っ

て,「 信 頼 す る に足 り,合 理 的 で,礼 儀正 しい人 々(reliable ,rational,decentpe。ple)か らす でに成

り立 って い る こ とを信 じて」(前 同)い た の で あ り,「 そ うい う人 々 は,真 理 と客 観 的 基 準 に左 右

され るため に,因 襲(convention)と 伝 統 的 な基 準 と融 通 の きか ぬ行動 のル ー ル とい った外 面 的拘

束 か ら安全 に解 放」(CW,X,P・447.)さ れ てい る もの と考 えてい たの で あ る。 ケ イ ンズ は,『 若 き

日の信 条 』 の この箇所 で,そ う した 自身 の こと を 「不 道 徳 主義 者(イ ンモ ラリス ト)」 「最 後 のユ ー

トピ ア ン」 「世 界 改 善論 者(meliorist)」 で あ っ た と述 べ て い る。 こ こ に い うメ リオ リス トとい う

のは,世 界 は人 間 の努力 に よって改 善 で きる とす る考 え(W .Jamesら)の 人 々 の こ とで ある。

後 期,す な わ ち 『一 般 理 論』 以 降 の ケ イ ンズ は,転 換 す る。 ケ イ ンズ は い う。 「わ れ われ は,

われ われ 自身 の人 間性 を も含 め て,人 間 の 本 性 と い う もの を完 全 に誤 解 して い た。(Wecom-

pletelymisunderstoodhumannature,includingourown.)」(CW,X,p.448)す なわ ち,「 人 間の本 性 を合

理 性(rati・nality)に 帰 した」(前 同)こ とが 誤 っ て いた とい うの で あ る。 そ の意 味 か ら,ケ イ ンズ

はか つ ての 自身 を 「フ ロイ ト主義 者 以前(pre-Freudian)」(前 同)と 断 じ,「 わ れ われ は原 罪(origi-

nalsin)の 教義 つ ま り,た いて いの人 間 には気違 い じみ た,不 合 理 な ,邪 悪 さの源 泉 が あ る」

とい う認 識 を拒 否 し,ま た,「 文 明 とい う もの が,ご く少 数 の人 た ちの 人格 と意 思 とに よっ て築

か れ た,そ して巧 み に納 得 させ られ,狡 猜 に保 たれ た規 則(rules)や 因襲(conventions)に よ って
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の み維 持 され る,薄 っぺ らで,当 て に な らぬ 外 皮 で あ る とい う こ と に気 づ い て い なか っ た。」

(CW,X,p.447)と す るの であ る。 ケ イ ンズ 自身 の言 葉 を引 い てみ よ う。

「自発 的 な,不 合 理 な,人 間 本 性 の 噴 出 の あ る もの(someofthespontaneous,irrationaloutburstof

humannature)に は,わ れ わ れ の 図 式 主 義 と は 無 縁 な,あ る種 の 価 値 が あ り う る 。 邪 悪 な振 舞 と

結 び つ い た 感 情 の 中 に さ え,価 値 を有 す る もの が あ り う る の で あ る 。 そ う して,自 発 的 な,爆 発

的 な,邪 悪 で す らあ る衝 動 か ら生 じる 価 値(thevaluesarisingoutofspontaneous,volcanic,andeven

wickedimpulses)に 加 え て,わ れ わ れ の 知 っ て い る 対 象 の ほ か に も,さ ら に 価 値 あ る 観 照 と交 わ

り(valuablecontemplationandcommunion)と の 対 象 が 多 数 存 在 す る。 す な わ ち,共 同 社 会 の 間

の 生 活 の 秩 序 と範 型(theorderandpatternoflifeamongstcommunities),そ れ らの もの が 呼 び 起 こ す

感 情,な どに か か わ り を持 つ 対 象 が そ れ で あ る 。」(CW,X,p.449)

ケ イ ンズ は,個 人 的 な判 断 は頼 りな い ものだ と し,自 己以外 の他 人 の 判 断 に頼 ろ う とす る もの

だ とい う。 「一般 理 論 』(1936)を 刊 行 した あ と,「 雇用 の 一般 理論(TheGeneralThe・iyofEmploy-

ment)」(1937)と い う論 文 で ケ イ ンズ は こ う書 いて い る。

「私 た ち は 自分 の 個 人 的 な判 断が 頼 りな い もの で あ る こ と を知 って い るの で,も しか した ら

もっ とよ く知 っ てい るか も しれ な い世 の 中の他 の 人 々の判 断 に頼 ろ う とす る。 つ ま り,私 た ち は

大多 数 の行 動,あ るい は平均 的 な行動 に合 わせ よ う とす る。個 々人 が他 人 を真似 しよ う としてい

る よ うな社 会 の心 理 は,厳 密 には慣 行 的判 断(c。nventi。naljudgment)と 名 付 け られ る。」(Keynes,

ew,XNp.114)

また,利 子 率 に関 して も,ケ イ ンズ は次 の よ うに述 べ て い る。

「利子率 は高度 に心理的な現象であるよ りもむ しろ高度 に慣行的な(COnventi。nal)現 象である と

いった方が,お そ らくはるかに正確 であるか もしれない。なぜな ら,そ の現実の値 は,そ の値が

どうなると期待 され るかについての一般的 な見解 に よって著 し く支配 され るか らであ る。」(r一

般理論』第15章)

ここでもまた,自 分 と社会 との相互形成 的なダイナ ミズムが強調 されている。 もとよ り,そ の

コンヴェ ンションに基づ く判断が幾重 もの反省構造 をもった不確定 なものであ り,直 接 的に明示

的な合意の結果 などではないのであるか ら,こ れに基づ く判 断が合理的で正確 なものであるか ど

うか には疑問があって当然である。根拠な き合理性 に身を委ねざるをえない経済社会 とい うもの

を一纏めにとらえた点 にケインズ 「一般理論』の特質はあ ったとい うべ きであろう。
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要す るに,個 人の態度決定は,そ の属す る社会 に広 く流布 されている態度 を 「参照」 し,こ れ

に 「依存」 しつつ決定 されるのであるが,実 はそのこ とがまた社会 に流布する共通のコンヴェン

シ ョンを形成する。つ ま りは 「自己」 と 「社会」 との相互形成的なダイナ ミズムが注 目されたの

であった。

かつ て の,前 期 ケ イ ンズ は,合 理 的 に判 断 し行動 す るバ ラバ ラの個 人 を前提 と してお り,方 法

論 的個 人主 義 に基 盤 を置 い た原了 論 的社 会観 に立 つ もの で あ った。 自然 科 学 に も似 た方法 的態 度

で あ る。 この 時期 の ケ イ ンズ を,B.ラ ッセル は 「彼 はい た る ところ世俗 の中 の僧正 の よ うな気

分 で世界 を歩 き回 った。(Hewentabouttheworldcarryingwithhimeverywhereafeelingofthebishopin

partibus.)」 と評 してい る。(BertrandRussell,TheAutobiographyofBertrandRussell1872‐1914・Geo「geAl-

len&Unwin,1967,p.71日 高一輝訳,「 ラッセル自叙伝』(1),理 想社,(上)82頁)

これ に対 し,後 期 ケ イ ンズ は,そ う した 原子 論 的社 会観 を放 郷 し,多 数 の平均 的判 断 と行動 に

順 応 して慣 行 的判 断 を頼 りに判 断 し行 動 す る個 人 を据 えた もの となっ てい る。 自然科 学 的 で は な
モラルサイェンス

く,道 徳科学 的な社会観に立つ ものであることが 自覚的に認識 されるに至っているのであ る。

ケ イ ンズ の経 済社 会 につ いて の一般 的 な認 識 につ い て い う と,ケ イ ンズ は,経 済 を 「自律 的」

だ とは考 えた が,「 自己調整 的」 だ とは考 え なか っ た。 む しろ本 質 的 に不 安 定 な もの とい う認 識

に立 ったの で あ る。

そ れ は,将 来 へ の 「不 安 」 と,槌 る もの な きが ゆ えの コ ンヴ ェ ンシ ョンへ の依 存,そ して その

コ ンヴ ェ ン シ ョ ンの疑似 性 と虚 構 性,こ れ らを前 提 とす るか ぎ り,経 済 の 自己調 整 的 な性 格 を

云 々す る こ とは偉 られ た ので あ る。 こ うした意 味 で,ケ イ ンズの 経済 学 は かつ て の古 典 学 派 のそ

れ とは大 き く異 なる質 の もの とな ったの で あ る。

こ う した後 期 ケ イ ンズ の考 え方 に つ い て,宮 崎 義 一 は次 の よ う に述 べ た こ とが あ る。 す なわ

ち,そ もそ も前 期 ケイ ンズ に あ って は,「 ケ イ ンズ の 『理想 』(Idea1)の 中か ら社 会 的行 為(social

acti・n)そ の もの が脱 落 して い た こ とを意 味 して い る。 ケ イ ンズ に とっ て は,社 会 的行 為 は単 に

憂 欝 な義務 にす ぎなか っ た。 若 き 日のケ イ ンズ らの哲 学 には,こ の社 会 的行 為 の み な らず,権

力,政 治,富,野 心 とい った もの を動機 とす る行 為 一般 が脱 落 してい た。 そ れ らは,理 想 の質 を

破壊 す る もの とみ な され た。」(rJ.M.ケ インズ問題」,伊 東光晴,新 飯田宏編 槻 代経済学 その現状

と展望』 日本評論社,1980年,28頁)言 って み れ ば,こ の世 の 不 条 理 と,そ の 陰 に ひ そ む不 条 理 な

humannature,と で もい うべ き もの で あろ うか,そ こが射程 に入 って きた の で あ ろ う。 また,

さ らに,こ れ と異 なっ た視覚 か らで はあ るが,デ イヴ ィス(JohnS.Davis,Keynes'sphilosophicaldevel-

opment,CambridgeUniversityPress,1gg4)は,ケ イ ンズ にお け る 「社会 的関係(asocialrelation)」 の

問 題 と して大 要次 の よ う に述 べ る。す な わ ち,『 一 般 理 論 』 にお い て は,個 々の判 断の 相 互依 存

性(interdependentindividualjudgment)が 長 期 期待 との 関 わ りにお い て 問 題 とされ,そ こ で慣 行
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(c・nventi・n)が 注 目 され る。 この こ とは 『一 般 理 論 』 にお い て 期 待 の 相 互 依 存 性(interdependent

expectations)が 枢 要 の地 位 を 占 め て い る こ と を 意 味 して い る。そ して 「『一 般 理 論 』 に お い て

は,ま たそ の後 期 の哲学 にお い て は,不 確 実 性 は究極 的 に は社会 的 関係 なの で あ る。」(p.108)

[傍 点 は引用 者]こ う して 「社 会 」 にお け る 「個 人」 とい う問題 が 固有 の 問題 と して登 場 した の

で あ り,翻 っ て言 え ば ヒュー マ ン ・ネ イチ ャー が改 め て 問題 として問 い直 され る こ とに なっ たの

で あ る。

5.む す び

株価に関するケイ ンズの 「美人投票論」 の背後にはa変 容 を遂げた彼の方法的態度が存在 した

と見 られよう。そ して,そ のゆえにこそ,投 資の合理性 に関す る次の指摘 は重大 な意味を持 って

くる。

「一般 に行 われてい る遊戯の仕方 に惑わされず,自 分の構想 で きる最善の真の長期期待 に基づ

いて投資物件 を継続 して買っている熟練 した個人は,長 い間には他の遊戯者 たちか らた しかに大

きな利益を獲得す るに違いない,と い う意見 をさしはさむ読者があ るとすれば,そ の ような読者

に対す る答 えは,ま ず第一に,次 のようなもので なければな らない。す なわち,た しかにその よ

うな真面 目な心 がけの人kも いるし,彼 らの影響力が遊戯 にふけっている人々を凌 ぐか どうかは

投資市場に大 きな相違 をもた らす,と 。 しか し,わ れわれは同時に,現 代の投資市場 においては

その ような人 々の優秀 さを危 うくす るい くつかの要因があることを付 け加 えなければならない。

真の長期期待 を基礎 とす る投資 は今 日では きわめて困難であって,ほ とんど実行不可能 となって

いる。それを企てる人はた しかに,群 集がいかに行動するかを群集 よ りもよりよ く推測 しようと

試 みる人に比べ て,は るか に骨 の折 れる日々を送 り,は るかに大 きな危険 を冒さなけれ ばな ら

ず,同 等の知力 をもってす るな ら,彼 はいっそ う悲惨 な間違いを犯す ことになろう。社会 的に有

益 な投資政策が最 も大 きな利潤 を生む投 資政策 と一致す るという明白な証拠は,経 験か らは得 ら

れない。」(CW,VIIp,157)

上 記 は,「 美 人投 票論 」 に続 く箇 所 で の投 資 につ い ての説 明 で あ るが,そ の後 に は,「 世俗 的知

恵 が教 える と ころに よれ ば,世 間の評 判 を得 るた め には,慣 行 に従 わ ないで 成功 す る よ りも慣行

に従 って失敗 した ほ うが よい の であ る。(itisbetterforreputad・nt・failc・nventionallythantosucceed

unconventionally.)」(ew,VIIp.158)と い う実 に うが っ た叙 述 が あ る。
モラルサイエンス

か くて,ケ イ ンズが,経 済学 を自然科学 とは区別 された道徳科学であることを敢えて強調す る

意味は慎重 に吟味 されて しか るべ き課題であ る。彼 は1938年 にハ ロ ッ ド宛の手紙 で,ロ ビ ンズ

の主張 に対 し次の ように反論 してい る。「ロビ ンズの言 うところとは反対 に,経 済学は本質的 に
モラルサイエンス

道 徳 科 学 で あ っ て,自 然 科 学 で は な い の で す 。(asagainstRobbins,economicsisessentiallyam・ralsci一
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enceandnotanaturalscience.)」(CW,XIV,p.297)

か く て 『一 般 理 論 』 は,読 む も の に と っ て 決 して 平 易 と は い え な い もの に な っ た が,し か し ま

き く

た,そ の幾重に も重な り合 った多層的な構造のゆえに,滋 味掬すべ き作品 となっていることが見

逃 されてはならないであろ う。

しか し,以 上 のようなケインズ理解 は,恐 らく,な お浅いもの とい うべ きであろう。確かに或

る 「転換」が生 じた ことは間違いない として も,そ うした基調 における 「変化」 を受容 しうる素

地がそ もそもの初期か ら存在 したに相違 ない。そ うである とす れば,そ れな りの萌芽が初期の作

品に も認 められる筈 である。それが外 的な衝撃 ・影響 によって全面開花 したと解す るほ うが 自然

だ。そ うした意味で は,「連続」か 「断絶」か とい う二分法 はやや単純 にす ぎよう。第一次 的な

理解 としては有益 であ った として も,そ れで は事態 の曲折の襲 を十分 に理解 す ることはで きま

い。そ してその鍵は,初 期ケ インズの大作 『確率論』(TreatiseonProbability,1921)に ある。その精

確 な読解 と,そ れを中世以来の ヨーロ ッパ思想の展 開の中に位置付 ける努力が求め られる。残 さ

れた大 きな課題である。(補注4)

(補注1)こ う した ケ イ ンズ にお け る方 法 的態 度 を検 討 す る にあ た っ て は,「 ラ ッセ ル,ム ー ア,ラ ム

ゼー,ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンらにつ なが る学 問論,哲 学 の流れ を考慮 しなけれ ばな らない。」(安 井琢磨 『経

済 学 とその周 辺』木鐸 社,1979年,92頁)こ う問題提 起 した安 井琢磨 は,「 近代経済 学 と論理 実証主義」 に

ついて語 り,「 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの哲学 の形 成 に,わ れわれ に な じみ の深 い三人 の経済 学者 ケ イ ン

ズ,ラ ムゼ ー,ス ラ ッフ ァが絡 ん でい る こ とは興 味の あ る事 実」(同 書,109頁)と してい る。 また,菱 山

泉 「ケ イ ンズ にお け る不確 定 性 の論 理」(『思 想 』1967年4月)は,「 「確 率 論』 と 『一 般理 論 』 との関係 」

を問題 に し,「 彼 の初期 の思想 と後期 の思想 との交 渉 をたず ね る」 ことを 目的 と した作 品で あ って,不 確 実

性 を軸 にケイ ンズ の経 済思想 の変化 を読 み取 ろ うとした先駆 的 な作 品であ る。や や後 の公刊 にな るが,菱 山

泉 『ス ラ ッフ ァ経済学 の現代 的評価 」(京 都 大学学術 出版会,1993年)は,ケ イ ンズを主 題 とす る もの では

ないが,諸 所 にお い てケ イ ンズ の所 説 に触 れ る ところが あ る。 さ らに,塩 野谷 祐 一 「ケ イ ンズの 道 徳哲

学 「若 き 日 の信 条 』の 研 究」(『季 刊 現 代 経 済』 臨 時 増 刊,52号,1983年)は,ブ レ イス ウ エ イ ト

(RichardBraithwaite)と の 関係 でケ イ ンズの思 想 を明 らか に しよう と した もの であ る。 また,1984年 の

「価 値理念 の構 造」(東 洋 経済新 報社)に おい て塩 野谷 祐一 は,「 新古 典派 によれ ば,人 間は将 来 につ い て十

分 な情 報 を もってお り,少 な くとも確 率 的 に将来 を予見で きる と考 え られ ていた。 この ような人 間は将来 に

つ いて保 険数 学的 な計算 を行 い,数 学的期待 値 を基礎 に して行 動す る。 ところがケ イ ンズ によれば,将 来 に

つ いての情報 は きわめ て不 完全 であ り,し たが って人間 は血気 や衝動 に従 ってい ちか ばちかの行動 を行 った

り,慣 行や惰性 に従 う とい うあやふや な基礎 に立 ってい る。 ケ インズは不確実性 の 中の人間像 に よって新 し

い 貨幣 の理論 に到 達 した ので あ る。」(12頁)と してい る。 なお,Y ,Shionoya,"Sidgwick,Mooreand

Keynes:APhilosophicalAnalysisofKeynes's`MyEarlyBeliefs"'.(inKeynesandPhilosophy,ed.byB.W.

Bateman&J.B。Davis,EdwardElgar,ユ991)間 宮 陽介 『モ ラル ・サ イエ ンス と しての経 済学 』(ミ ネル ヴ ァ

書房,1986年)は,「 ケ イ ンズが,そ して こ とに タウ ンシ ェン ドが力 説す るの は,諸 価 格 の安 定化,と りわ

け貨 幣賃 金水準 の安定化 は市場 機構 の中で 自律 的 に達 成 され るので はな く,市 場機構 の外 部 にあ る,と はい

え貨 幣経 済 システム にとって はその内部 にあ る慣 習の力 によ って成 し遂 げ られ る,と い うこ とで あ る。」 と

し,「 タウ ンシ ェ ン ドやケ イ ンズ に従 えば,貨 幣経 済 はある種 の慣習 をみ ずか らの中 に持 つ ことに よって一

つの システム として成立す る経 済 であ る。 この ことは 『一般理論 』の全編 を通 じて陰 に陽に主張 されてい る

に もか か わ らず,そ の後 の ケ イ ンズ解 釈 で は全 くとい っ てい い ほ どに無視 され て しま っ た。」(同 書,84
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頁)と して,「 慣習 の安定性」について一節を割いて論及す る。遡れば,西 部適 『ソシオ ・エ コノミック

ス』(中 央公論社,昭 和50年)は,「 功利主義の新古典派経済学を経由して形式主義の現代経済学へ受 け継

がれてきた最 も基本的なもの,そ れは方法論的個人主義と経済的合理主義,す なわち経済人(ホ モ ・エコノ

ミクス)の 仮定だ と思 う。」 とし,こ れに訣別すべきことを宣言 して 「経済人であると同時 に社会人で もあ

り心理人で もあるような」主体を採用することの意義 に及び,こ の観点か ら,ケ インズを含む諸説の位置づ

けを試みている。(同 書,15,33頁)ま た,西 部通 『ケインズ』(岩 波書店,1983年)は,ケ インズがそれ

までの経済学における 「個人によるベ ンサム的な快楽計算そして ワルラス的な調整過程 という多分に機械論

的な仮構」から離れて 「未来への期待 と過去か らの惰性を担って行為する個人や集団」を見つつ,「 何が起

こるかよく分か らないという意味での不確実性,つ まり人間の無知 にもとつ く不確実性」に光 を当て,「慣

習の頼 りなさ」 と 「惰性の重さ」 とが併せて論 じられてお り,特 に 「絶え間ない変化につれて慣習が動揺

し,そ のことによって,到 達 さるべ き平衡点が不断 に移動する。」 ものであることに目が及んでいる,と し

ている。(同 書,158,169,180,187頁)ま た,宮 崎義一 「J.M.ケ インズ問題」(伊 東光晴,新 飯田宏 「現

代経済学 その現状 と展望』所収,日 本評論社,1980年)は,「 若か りし日の信条」に注 目し,ハ ロッ

ド,ス キデルスキー,モ グリッジらによりなが ら,ケ インズのいう 「道徳」 と 「宗教」の差異に言及 し,若

き日の 「ケインズの 『理想』の中か ら社会的行為(socialaction)が 脱落 していた」のであって,「社会的行

為のみならず,権 力,政 治,成 功,富,野 心 といった ものを動機 とする行為一般が脱落 していた。」 とし,

この省察か ら,「ベ ンサム主義的伝統からの離脱」が図 られるに至った,と している。そ してその転機 とし

て 「ケインズの恋愛,結 婚とブルームズベ リー ・グループか らの離脱」 をとりわけ重視 している。 さらに,

宮崎義一追悼集 「温かい心 冷静な頭脳』(2000年)に 収め られた遺稿では,更 に確率論に説き及ぶ議論の

流れが見られる。

伊藤邦武 『ケインズの哲学』(岩 波書店,1999年)は,ケ インズにおける 「自己批判 と転換」 を明示的に

課題 としたものであって,そ の論点は次のように示 される。「彼(ケ インズ)は ここでは,わ れわれの判断

が規約 〔コンベンション〕の束の中で発動 し,そ の判断の交換 される市場が不安定性をかかえるまま機能し

ていることを,一 つの 『歴史的事実』 として了解 し,そ れ を 「われわれの生の形式』 としてそのまま認める

視点をとっている。」(106頁)そ こでの 「判断」 と 「コンベ ンション」 とは,相 互形成的でダイナ ミックな

関係 にあ り,そ のダイナ ミックな動 きの中で重心が移動する。「個々の人間はその了解す る規約 〔コンベン

シ ョン〕に基づいて判断 し,同 時に共同体の平均的な判断の動向を予測 しつつ行動するが,そ の行動の全体

がまた,よ り広い歴史的な地平のなかで新たな生の形式を形作ってい くとい うこと これはまさに後期

ウィ トゲンシュタインの 『言語ゲーム論」の経済版 ともいうべ き判断論,あ るいは行為論にほかならない。

すでにみたように,『一般理論』の成立 と前後する時期のウィ トゲ ンシュタインは,そ の前期の 『言語画像

論』,す なわち,『 永遠の相のもとで』個 々の事実を描出する 『私だけの』言語 という理論を放棄 して,生 の

形式を共有する共同体の もとで,個kの 発話者が個別的な言語ゲームに参加 し,そ の実践においてたがいに

批判 しあい,教 育 しあって,ゲ ームの規則そのものを変化 させてい く,と いう新たな思想 を構築 しつつあっ

た。」(107頁)こ こに示されるように,ケ インズとウィ トゲンシュタインとの間には 「同一の精神科学が共

有されているのである。」(196頁)他 方,平 井俊顕 「ケインズ ・シュムベーター ・ハイエク』(ミ ネルヴ ァ

書房,2000年)は,ケ インズが制度学派の歴史観に親近感を感 じてお り,「制度学派の代表者コモンズを引

き合いに出 して,そ の歴史観を全面的に受け入れた記述 を行っている。」ことを指摘 し,「ケインズの論点

は,制 度学派の歴史観 ・社会観 と驚 くほど類似 している。」 と述べている。(198頁,200頁)た だし,平 井

俊顕 『ケインズの理論』(東京大学出版会,2003年)は,ケ インズの哲学的背景の変化 と経済学 における変

化 との照応関係 を強調する伊藤邦武の主張に関連 して,「 『一般理論』をそのようにとらえることの適切性に

は慎重でありたい と思 う」(157頁 注22)と 留保 し,「『哲学者』メイナー ドが どのように変化 したのかとい

う問題自体は,す こぶる興味深い。 しかし,私 にはメイナー ドが哲学的に変わったにせ よ,変 わらなかった

にせよ,そ のことが 『経済学者メイナー ド』に大 きな影響 を与えたとは思えない(こ のような見解を表明す

る研究者にベイ トマンがいる)。」(158頁)と している。

前記のようにケインズとウィ トゲンシュタインとの関連性が とくに注 目されるようになるのは,ハ ロッド
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の 『ケ イ ン ズ 伝 』 が 刊 行 さ れ て 以 来 の こ と で あ り(R.EHarrod,TheLifeofJohnMaynardKeynes,1951塩

野 谷 九 十 九 訳,東 洋 経 済 新 報 社,昭 和42年),ま た,レ イ ・モ ン ク の ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン伝 が 公 刊 さ れ て

以 来 の こ と で あ る 。(RayMonk,LudwigWittgenstein‐TheDutyofGenius,1990岡 田 雅 勝 訳 『ウ ィ トゲ ン

シ ュ タ イ ン 天 才 の 責 務 」(1)(2)み す ず 書 房,1994年)

ケ イ ン ズ の 哲 学 的 側 面 に つ い て の 研 究 が,欧 米 に お い て,1980年 代 中 ご ろ か ら急 速 に 進 み つ つ あ り,「 ケ

イ ン ズ の 初 期 の 哲 学 思 想(中 年 期 に は ヴ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン と の 親 交 も あ っ た)の 研 究 や,そ れ と 彼 の 経 済

学 を 含 め た 諸 活 動 と の 関 係 に つ い て の 研 究 が,一 種 の 流 行 の よ う に 広 ま っ て い る 。」(ス キ デ ル ス キ ー,浅 野

栄 一 訳 『ケ イ ン ズ 』 岩 波 書 店,2001年,訳 者 あ と が き,267頁)SheilaDow&JohnHillardは,「1980年 代

中 ご ろ か ら,ケ イ ン ズ を 哲 学 者=経 済 学 者(philosopher-economist)と し て 再 評 価 し よ う と い う 思 想 の

は っ き り と し た 流 れ が 生 ま れ た 。」 と 書 い て い る 。 こ の 新 し い 流 れ は,初 期 ケ イ ン ズ の 確 率 論 と 後 期 ケ イ ン

ズ の 経 済 学 と の 間 の 関 係 を 取 り 上 げ た が,論 点 は さ ら に 広 が り を 見 せ,現 代 に お け る 経 済 政 策 を 考 え る に 際

し て 人 間 を ど の よ う な 文 脈 に お い て 捉 え る か,と い う 問 題 に 至 っ て い る 。 す な わ ち,こ う し た 論 調 の 陰 に

は,現 代 の 経 済 学 へ の 奮 勃 た る 不 満 と 不 安 そ し て 幻 滅 が あ り,一 連 の 議 論 は,そ こ か ら 改 め て 哲 学 的 な い し

方 法 論 的 な 深 み に 立 ち 戻 っ て 議 論 し よ う と す る 空 気 が 生 じ た こ と に よ っ て 支 え ら れ て い る 。 同 時 に ま た ポ ス

ト ・ケ イ ン ジ ア ン へ の 期 待 が あ る こ と も見 逃 せ な い 。(Cf.SheilaDow&JohnHillard(eds.),KeynesKnowl-

edgeandUncertainty,1995,EdwardElgar,p.XXIV)さ し あ た り,ケ イ ン ズ の 読 解 そ の も の に つ い て い う と,

ケ イ ン ズ の 『確 率 論 』 と 『一 般 理 論 』 と の 間 に 連 続 を 見 る か,断 絶 を 見 る か で 両 様 の 意 見 が あ る 。 お お む ね

の と こ ろ で 言 え ば,断 絶(discontinuity)を 見 る も の と し て は,ベ イ トマ ン(Bateman ,B.),デ イ ヴ ィ ス

(Davis,J.B.),コ ッ ト レ ル(Cottrell,A.)ら,他 方,連 続(continuity)を 見 る も の と し て は,キ ャ ラ ベ リ

(Carabelli,A.),ロ ウ ソ ン(Lawson,T.),オ ド ン ネ ル(0'Donnel,R.M.)ら が あ る 。 や や 形 式 的 に 単 純 化 し

て 言 え ば,断 絶 を 見 る も の は,『 一 般 理 論 』 は 『確 率 論 』 と は 別 の 方 法 論 的 な,或 い は 哲 学 的 な 手 法 を 加 味

し て 理 解 さ れ る べ き も の,と 見 る の に 対 し,連 続 を 見 る も の は,『 確 率 論 』 の 展 開 な い し 深 ま り を も っ て

「一 般 理 論 』 を 読 も う と す る 。 た だ,こ こ で 特 に 注 意 し て お き た い の は,い ず れ の 観 点 と も,ケ イ ン ズ の 考

え 方 が 新 古 典 派 と は 相 容 れ な い も の で あ る こ と が,検 討 が 深 め ら れ る に つ れ て,従 来 以 上 に く っ き り と 描 き

出 さ れ つ つ あ る こ と の 重 要 性 で あ る 。

管 見 の 限 りで,上 記 の 各 論 者 の 主 た る 論 稿 を 掲 げ て お く 。

Bateman,BradleyW.,DasMaynardKeynesProblem,CambridgeJournalofEconomics,1991,15,101-111

Bateman,BradleyW.,G.E.MooreandJ.M.Keynes:AMissingChapterintheHistoryoftheExpected

UnityModel.TheAmericanEconomicReview,December1988,vol.78NO5

Bateman,BradleyW.,Keynes'sUncertainRevolution,TheUniversityofMichiganPress,1996

Davis,JohnB.,Keynes'sLaterPhilosophy,、 研 εオoり1げ ∫わ」魏6α1E60麗o溺 ツ,27:2,1995

Davis,JohnB.,KeynesonAtomismandOrganicism,TheEconomicJournal,99,December1989,1159‐

1172

Davis,JohnB.,Keynes'sCritiquesofMoore:philosophicalfoundationsofKeynes'seconomics ,Cambridge

JournalofEconomics,1991,15,61‐77

Davis,JohnB.,Keynes'sPhilosophicalDevelopment,CambridgeUniversityPress,1994

Dads,JohnB.,TheLocusofKeynes'sPhilosophicalThinkinginTheGeneralTheory:theconceptofcon-

vention,inPerspectivesontheHistoryofEconomicThought,VolumeTen,editedbyKarenI.Vaughn,

EdwardElgar,1994

Carabelli,Anna,KeynesonMensurationandComparison,inPerspectivesontheHistoryofEconomic

Thought,VolumeTen,editedbyKarenI.Vaughn,EdwardElgar,1994

Carabelli,Anna,UncertaintyandmeasurementinKeynes:probabilityandorganicness,inKeynes ,Knowl-

edgeandUncertainty,editedbySheilaDowandJohnHillard,EdwardElgar,1995

Carabelli,Anna,SpeculationandReasonableness:Anon‐Sayesiantheoryofrationality,inKeynes ,Uncer-

taintyandtheGlobalEconomy,editedbySheilaC.DowandJohnHillard,EdwardElgar ,2002
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Lawson,Tony,UncertaintyandEconomicAnalysis,TheEconomic/ournal,95,December1985・909-927

Lawson,Tony,EconomicsandExpectations,inKeynes,KnowledgeandUncertainty,editedbySheilaDow

andJohnHillard,EdwardElgar,1995

0'Domell,RodM.,TheUnwri廿enBooksandPapersofJ.M.Keynes,HistoryofPoliticalEconomy,24:4・

1992

また,水 原総 平 「ケイ ンズの哲 学 と経 済 学」(『経 済 セ ミナー』,1998年8月 か ら2000年8月 まで,11回

連 載。途 中に 隔月 の部 分 な どあ り)は 以上 の よ うな,欧 米 にお け る論 調 を概 観 す るの に有益 で あ る。①

1998年8月,JochenRunde「 「確 率論 』 と 『一・般 理論』 とのあ いだ」,②1998年10月,BillGerrard,「 ケ

イ ンズの不確 実性 」,③1998年12月,JohnB.Davis,「 ケ イ ンズの哲 学 的思 考」,④1999年2月,Donald

Gillies,「 『一般理 論』 におけ る確率 と不確 実性 」,⑤1999年10月,TonyLawson,「 ケ イ ンズの実在論 者志

向」,⑥1999年12月,AnnaCarabelli,「 蓋 然 的論 理 と しての経済学 」,⑦2000年2月,TedWinslow「 ケ

インズの経 済学 の基 盤(上)」,⑧2000年3月,TedWinslow「 ケ イ ンズの経 済学 の基 盤(下)」,⑨2000年

5月,BradleyW.Bateman「 ケ イ ンズ と哲学 の終焉(上)」,⑩2000年6月,BradleyW・Bateman・ 「ケ イ ン

ズ と哲 学の終焉(下)」,⑪2000年8月,水 原総平 「ケイ ンズの慣行 とは何 か」。

スキデ ルスキー は,こ うした論 争 を見 なが ら,『 ケ イ ンズ』(1996)の 第2章 「ケ イ ンズの行 為 の哲 学」 の

冒頭 を次の よ うな言葉 で始 めている。 「ケ イ ンズ の経 済学 は,ケ イ ンジア ンの経 済学 と異 な り,哲 学 的 な背

景 を持 っていた。そ れは 『善 なる人生』 につい ての彼 の ヴ ィジ ョンが吹 き込 まれ,ま た,蓋 然性 理論 に よっ

て香 気 を付加 され ていた。 これ らの哲学 的 な基礎 は彼 の生涯 の うちの若い時代 に形成 された ものであ る。 ま

ず 哲学 が あ り,そ の後 に経済 学が 彼の 関心 の対象 となっ た。 す なわ ち 目的 の哲学 は手段 の哲 学 よ りも前 に

あ ったのであ る。」 「基 本 的に重 要 なのはケ イ ンズの直感 主義的 な認識論で あ った。彼 は,感 覚 的 な経験 よ り

もむ しろ直感 を,倫 理学 的な知識 を も含 めた知 識一般 の基礎 と捉 えた これ はプ ラ トンに まで遡 りうる伝

統 的 な姿勢 であ った。」 そ して,近 年 になって彼 の蓋然性 理論が 注 目され てお り,そ れ は 「経 済行 為 を理解

す る上 で彼 の哲学 が もってい る重要性 に ます ます多 くの理解 の 目が 向け られ る ようになって きた ことの一つ

の現 れであ る。」ス キデル スキーは,AnnaCarabelli,R.M.0'Donnel1そ してA.Fitzgibbonsを 引 用 しなが

らr次 の ようにい う。す なわ ち,そ の際 の論 点 は,3点 あるの であ って,第 一 に 「ケ イ ンズの蓋然 性理 論 の

認 識論 上 の位 置づ け」 で あ り,第 二 に 「『蓋 然性 論 』 と 『一般 理 論」 との 間 での 認識 論 上 の連 続 性」 で あ

り,第 三 に 「ケ イ ンズは 『一般理 論』 において は,投 資活動 を合理 的な もの と見て いるので あろ うか」 とい

う 問題 で あ る。 しか し,ス キデ ル ス キ ー は,こ れ らの 問題 に積 極 的 な解 答 を示 して は い ない。(Robert

Skidelsky,Keynes,OxfordUniversityPress,1996.浅 野 栄一 訳 『ケイ ンズ』岩 波書店,2001)同 書 の 「訳 者あ

とが き」 では,問 題 の焦点が 次の よ うに整理 され てい る。 す なわ ち,「 彼 の初期 に形 成 され た哲学思 想 がそ

の まま彼 の後期 の経 済学や その他 の社会 活動 に も適用 されて いたのか,そ れ とも彼 の哲学思想 には前期 と後

期 との 問で発 展が あ り,た とえば理論革 命 を生 じさせ た 『一般理 論』 の背後 にあるのは初期 の もの とは異 な

る ものであ るのか,と い うことで ある。」(訳 書,267頁)

(補注2)こ の 「間主観性」(lntersubjektivitat,intersubjectivity)(ま た,相 互主観性,共 同主観性 とも訳さ

れる)と いう用語 自体は,元 来,フ ッサール(EdmundHusserl)の 現象学におけるものであって,主 観 と

客観 との対立を克服する試みにおいて使用 された独特の用語である。 この間主観性なる課題を通 して,他 者

との断絶性 と自己の脆 さとにわれわれは気づかされる。「私」が 「唯一のものであるか ぎり,原 理上それは

他の唯一のものを許容 しえない。」「デカル トの発見 した私がこの唯一のものであるとすれば,複 数の私たち

はこの唯一の ものにとってはそれ以外 のものす なわち他者であ らざるをえない。」「こうしてフッサールに

あっては他者問題は一個の逆説 として姿 を現す。」(斉 藤慶典 「他者の現象学の展開」岩波講座 『現代思想』

6『現象学運動』1993年,149頁)こ うしたフッサールの思考を,城 塚登 は次のように解説する。「この世界

は,フ ッサールによると,問 主観的世界で もある。」「環境世界は,相 互に交わ り合 う多 くの主観の結合 した

社会的主観性の世界であり,そ れ と相関する社会的客観性の世界である。この間主観的に構成される高次の
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世界が,真 の意味で客観性 をもつ とされて きたのである。」(「人聞の弁証法的存在構i造 現象学 と弁証

法」,城 塚登編 『講座哲学(3)人 間の哲学』東京大学 出版会,1973年,34頁)そ して城塚 はフッサールを

ヘーゲルとの関連で次のように捉える。「フッサール自身,内 面的反省 を徹底 していった結果,最 後 に 『生

活世界』の問題にぶつからざるをえなかったように,現 象学はわれわれが生活 している世界の構造 という問

題にぶつか り,そ の方法の根本的反省 を余儀な くされているように思われる。その反省はフッサールのいう

『問主観性』の成立根拠への反省 と深 くかかわってお り,そ の限 りへ一ゲル哲学へ と立ち戻って考究す るこ

とを必要 としているのである。」(城 塚登1ヘ ーゲル』講談社学術文庫,1997年,446頁)

そのヘーゲルを称揚 した一人がマルクスであった。マルクスは,次 の ように述べてへ一ゲルを評価す る。

「現象学が人間の疎外を 人間がただ精神 という姿で現 れているにす ぎないとはいえ しっか りとつか

んでいる限 り,現 象学のなかには批判のあらゆる契機が隠されてお り,し かもすでにしばしばヘーゲルの立

場をはるかに超えた仕方で,準 備 されまた仕上げられて横たわっている。」(「経済学 ・哲学草稿』城塚登 ・

田中吉六訳,岩 波文庫,199頁)そ こでヘーゲルの方法について確認 しよう。

ヘーゲルにあっては,「 われわれとしての,わ れ」が注 目される。また,「 われとしての,わ れわれ」が注

目される。すなわち,自 己意識をもつ他の人間 と関わる,自 己意識をもつ 自己,こ こに単純な 「われ」を超

えた,社 会生活 を営む 「われ」がある。ヘーゲルの前 にあった問題は,デ カル ト以来の 「主観 客観」図式

であ り,他 者の認識をいかに位置づけるかであった。「われ思う」 として主観性が単純 に機能するのでな

く,互 いに交錯 しつつ共同的に機能するものとして主観性を捉えたときにはどうなるか,が 問われたのであ

る。そのヘーゲルを読解 したイポリット(JeanHypPolite)は,こ の ところをフッサールの用語である 「間

主観性」 という用語を借 りて,次 のように説明する。「ヘーゲルが到達 しようとしている普遍的な自己意識

は,カ ントのくわれ思う一般 〉ではなくて,問 主観性 としての,す なわちくわれわれ〉(こ のくわれわれ〉

のみが具体的存在である)と しての人間的実在なのである。」(イ ポリッ ト,市 倉宏祐訳 『ヘーゲル現象学の

生成 と構造』下巻,岩 波書店,1972-73年,8頁)す なわち,「 ヘーゲルの 『精神現象学』における主体の

『自己 世界』了解形成の論理は,常 に自己とは異質な他者の存在を前提 としていた。主体 はいったん自己

を外化(疎 外)し,そ れまで異質であった他者 と和解することを通 じて 『自己一世界」了解を深化 ・拡大 さ

せてい く道が採 られたのである。」(山 脇直司 『包括的社会科学』東京大学出版会,1993年,186頁)再 びイ

ポ リットの言を借 りると,「個別的なる自己意識は,承 認のための争い,主 と奴 との対立,そ して不幸なる

意識(こ れは,自 分の主観性 を外化す ることによって,わ れわれを理性にまで導いた意識であった)と いっ

た段階をへて,普 遍的なる自己意識へ と高まったのである。」(イ ポ リッ ト,前 出訳書,3頁)こ うしたヘー

ゲルの到達点は,ド イツ ・ロマ ン主義への批判 としての意味をもっていた。伊坂青司はこの点を次のように

説明する。「われわれはへ一ゲルがこのような外化の論理 を,自 己 と他者 との関係 とい う相互主観性 の問題

として論 じていることに注 目しなければな らない。彼が ロマ ン主義的な意識を批判する とき,自 己と他者と

の相互連関,す なわち自己意識が互いにその中へ と巻 き込 まれざるを得ない相互性の論理が ,近 代における

人間存在を成 り立たせる前提 として読み込まれている。その相互性 とは,自 己が他者に対 して自分の自立性

を主張すると同時に,他 者の自立性をも承認するという,自 己と他者 との相互承認の関係 を意味している。

ところが ロマン主義的な意識 は,他 者との相互的な交わ りを拒絶 して ,た だ自分の魂の絶対的 な 『自己確

信』に固執する。そのために外化 を欠いた脆弱な意識は,<他 者のうちに自己を,自 己の うちに他者 を見

る〉という相互承認関係にまでは至ることができずに,そ の結果,自 らの 『自己』という意識の統一さえ解

体 してしまうというのである。」(伊 坂青司 『ヘーゲルとドイツ ・ロマ ン主義』御茶の水書房,2000年,196

頁)ま た,広 松渉は,マ ルクスの哲学的な構えについて次のように言う。マルクスの 「哲学的構えの重大な

特質の一つ として,今 日風に言えば,間 主観性の自覚に人は注 目しなければならない。それは,ヘ ーゲル式

に言えば,我 々としての我,我 としての我h,IchalsWir ,WiralsIchと いうことになろうが,し か しマル

クスの問主観性概念は彼の関係主義的な意識概念 とも照応する。」(広 松渉 「ヘーゲルそしてマルクス』青土

社,1991年,267頁)そ してまた,「 人々の問主体的な対象関与的活動の或る総体的な連関体が ,当 事者的

日常意識には,あ たかも物 どうしの関係ない しは物の性質ひいては物的対象性であるかのように映現すると

い うこと,こ のフユア ・ウンスな事態,そ れがマルクスの物象化なのである。」「この物象化 された問主観的
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関係 ・共同主観 的形象 によって,"観 念 的""規 範 的"に も拘束 され る。」(広 松 渉 『物 象化論 の構 図』岩 波書

店,1983年,66頁,119頁)か く して 「包括 的 な社 会 哲学 は,人 間の 「自 己一他 者一世 界 』了解 とい う根

源的 な問題 を排 除で きない どころか,逆 にその 『根源 的』 な問題 によって支 え られ る」。(山 脇 直司 『包 括的

社会哲 学』東京大 学 出版会,1993年,5頁)

か くて我hは,マ ルクスや ケイ ンズ を包 み込みつ つ流 れ来 たった ヨー ロッパ思想 の大河 の ご とき流 れ を眼

前 にする。 とはい え,こ れ までのケ イ ンズについ ての扱 い は,初 期 ケ ンブ リ ッジ哲 学 との交渉 に限定 されす

ぎる きらいが あ り,よ り広 範 な ヨー ロ ッパ 圏の知 的営 みの 中に位 置づ け る試み に欠 ける うらみが あ る。

ケイ ンズの著作 や書簡 を見 る と,ご くさ りげ ない調 子で例 えばル ソー(Jean-JacqueRousseau)の 一 般意 思

(generalwill)が 語 られ,フ ロイ ド(SigmundFreud)や ヴ ィ トゲ ンシュ タイ ン(LudwigWittgenstein)の

思 想 に触れ られ る。 そ う した西 欧思想 の流 れの 中に置いて ケ インズを見 る とい う観点 は,今 後 の読解 に当っ

て留 意すべ きところの ように思 われ る。

(補 注3)こ う した ケイ ンズの経 済理論体系 にお け る転換 点が,具 体 的にいつ であ ったか が議論 に上 ってい

る。ベ イ トマ ン(B.W.Bateman)は,そ の著書Keynes'sUncertainRevolution.TheUniversityofMichigan

Press,1996の 第5章 で,い くつか の契機 を指摘 しつつ,『 一般 理 論』 に至 る体 系 の深み に変化 が 及 んだの

は,1933年 秋 の こ とで はない か,と して いる。 なお,こ のベ イ トマ ンの書 物 につ いて の紹介 が鈴 木典夫 に

よって な され てい る。(『経済 学史 学会年 報』1997年)ま た,ベ イ トマ ンの所 説 は,既 出の 「ケイ ンズ と哲

学 の終焉」(『経済 セ ミナー』2000年5月 及 び6月)に お いて も知 る ことが で きる。 また,鈴 木典 夫 「ケ イ

ンズ 『一般 理論 』にお ける間主観 の問題」(『福 岡教育大 学紀要 』第50号,2001年)。

(補注4)や や先走ったかたちではあるが,こ こに存在する大 きな課題について若干を記 しておきたい・ケ

インズの場合,か なり早期か ら功利主義への批判的認識がある。功利主義に基づ く市場観に立つ ときには,

全てを市場機構 に投げ込むことによって効率的な資源配分が可能 となると考える。この場合,市 場 における

需給 に全てが賭 けられる。他方,経 済社会 を,単 一の 「一層」の市場 とみるのでな く,市 場機構 とその外側

の流通外貨幣(ア イ ドル ・バランス)の 世界との 「二層」構造の トータルとして捉える場合には,単 なる功

利主義的市場観は退けられ,代 わって経済社会の全体が信用機構 として捉えられる。何故なら,こ の場合に

は下層に位置する市場機構 の不具合が想定されてお り,恐 慌 を含む産業循環のプロセスにおいて市場機構の

破綻 という深淵が議論の中に組み込 まれているか らである。ここでは,creditな いしはconfidenceと い っ

た,単 なる市場機構では求められることのない扱いが必要になる。

こうした両者の間には,倫 理観の相違(功 利主義原理 を採るか否か)が ある とともに,経 済社会を 「一

層」において把握するか,「 二層」において捉 えるかとい う経済社会の構造的認識の相違があることが見逃

されてはならない。

ケインズの場合,既 に 『確率論」の段階において,パ スカルに接 してお り,こ こにおいて人間理性の有限

性を識 り,ひ との織 り成す経済社会における 「問主観性」への着 目があったと見るべ きであ ろう。とはい

え,そ れは経済社会観に伏在する最深部底流 ともいうべきものであって,明 確かつ明示的なかたちのものと

して直ちに表出されたのではなく,ま た後年に向けて一直線に開花 してゆ くものとも考えられず,後 年に全

面開花する可能性 をいうことができるに過 ぎない。

また,こ れ らの諸点 との関連 にお いて,ス テ ィグリッツ/グ リー ンワル ドによる 『新 しい金融論」

(Stiglitz,J.EandGreenwald,B.,TowardaNewParadigminMonetaryEconomics,2003)が,「 有事の」金

融論,す なわち銀行倒産,債 務不履行を視野に入れた金融論たるべ きことを標榜 し,「信用」の理論 を建設

しようとしていることは興味深い。そこでは市場機構の不具合そのものが痛切 に認識 されている。

(2004/04/07)


