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おわ りに

(承前)

二 「資本主義の精神」について

2)ベ ン ジ ャ ミン ・フ ラン ク リンの精 神 世界

ヴェ ーバ ー は フラ ンク リンが42才 の と きに書 いた 「若 き商 工 業者 へ の忠 告』Advicetoayoung

Tradesman,writtenbyanoldOneを 素材 と して 「資本 主義 の精神 」 の理 念型 を構 成 した。 そ こに

は,正 当な利潤 を合 理 的 ・組 織 的 に追求 す る こ とが勧 め られ るだ け で な く,「 倫 理 的 な色 彩 を も

つ 生活 の原 則 」,す なわ ち一 つ の エ ー トス が 表 明 され てい る。 さ らにヴ ェ ーバ ー は,フ ラ ンク リ

ンが 「一切 の 自然 な享楽 を斥 けて ひ たむ きに貨 幣 を獲 得せ よ」 と勧 め たの で あ って,こ れ は 「自

然 の事 態 を倒 錯 した」非 合 理 なエ ー トス であ った,と 解 説 してい る(59)。 しか し,『 若 き商 工業 者

へ の忠 告 』 か ら,「 非 合 理 なエ ー トス」 を読 み取 る こ とは,先 入観 な き読 者 に とっ て は不 自然 に

思 え る。 しか も これ は全 文 わ ず か2ペ ー ジの 轍 文(ア ジビラ)の よ うな もの なの で,こ れ を もっ

て,フ ラ ンク リンの思想 や,時 代 のエ ー トス を論 じるの は,い か に も乱暴 で あ る。 そ こで われ わ
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れ は,改 め て 「若 き商工業者 へ の忠告』 をフラ ンク リンの精神世界 全体 の中 に位 置づ け て,

ヴェーバーの理解の当否 を判定する必要が あろう。 しか し,フ ランクリンの全著作 を検討す るこ

とはフランクリン研究の専門家 にしかで きない ことなので(60),次 善の策 として,「 フラ ンクリン

自伝 』(以下,r自 伝』と略記)か らフランク リンの精神世界の輪郭 を描 くことを試み る。

『自伝』 は1771年,フ ラ ンクリンが65才 の ときに書 き始め られたが,第5章 までで中断 し,

のちにアメ リカ独立戦争終結後の1784年,彼 が78才 の時か ら断続的に書 き継がれ,彼 の死の翌

年1791年 にパ リで公刊 された。最初 の部分 は,一 人息子のウ ィリアム ・フランクリンに自 らの

生涯 を語 り伝 えるために書かれた。若い ころの勤倹力行時代 を語った部分では 「わた しの子孫で

これを読む ものに,こ の物語全体 を通 して勤勉 の徳が どの ようにわた しに幸い したかを見 て,こ

の徳の効用 を悟 って もらいたい(61)」と記 してい る。後 半 の第六章 「十 三徳樹 立」以下の部分

は,ク エイカー教徒の貿易商人A・ ジェイムズや英国の政治経済学者B・ ヴォー ンの勧め に従っ

て,一 般 読者 を対象 として書かれた。前者 は 「貴兄 の思い出の記 …を読んで,若 い人々が,若 い

ころの君に倣 って勤勉 と節約 の徳を実行す るようになった ら,… なんという大 きな祝福 となるだ

ろう(62)」と述べ,後 者 は,フ ランク リンの 自伝が将来の偉人 を生み 出す うえでよい影響 を及 ぼ

し,個 々人の諸性質 を向上 させ て,あ らゆる公私 の幸福 を増進 させ るだろう(63)と述べ た。要す

るに,フ ラ ンクリン自伝は,自 らの子孫 と一般大衆を 「啓蒙」するために,執 筆 されたのであっ

た。

ベ ンジ ャミン ・フラ ンク リンは1706年1月,ボ ス トンの蝋燭 ・石 鹸製造業 者 の家 に生 まれ

た。18年(12才)に 兄 ジェイムズの印刷所 で年季奉公 を始めたが,23年(17才)に 兄 と衝突 して

フィラデルフィアに移 り,キ ーマーとい う男に印刷工 として雇われた。翌年には独立の準備のた

めにロ ン ドンに渡った。26年 にフィラデル フィアに戻 ったが,パ ー トナーシ ップ形態 で印刷業

を創 業 したの は28年(22才)の こ とであ った。30年 には単独 経営 を 開始 し,ま た,デ ボ ラ ・

リー ドと結婚 した。彼 はその後,印 刷所 を経営するばか りではな く,時 論パ ンフレッ トや 「貧 し

い リチ ャー ドの暦』などの出版 を行い,さ らには図書館 や消防組合や大学の創設な どの社会的活

動 も積極 的に展 開 した。フラ ンクリンは42才 で印刷所の経営 をD・ ホール に任せ て,金 利生活

者 となる(64)。そ して,「 必要 なだけは財産がで きたことだか ら,今 度は学問の研 究や慰安」 の生

活 を楽 しもうとした。 この ライ フス タイルのパ ター ンは18・19世 紀 のイギ リスで見 られ る,産

業界で成功 した実業家のジェン トルマ ン化のそれ と同じである。

ところが,「 そ うなる と今度 は世間は私 を閑人だ と思 い,私 をつか まえて公共 の事 業 をさせ始

めた(65)」とフラ ンクリンは言 う。1736年(30才)か ら彼 はペ ンシル ヴァニア州会 書記 を勤 め て

いたが,48年(42才)か らはフィラデルフ ィア市会議i員,51年 か らは州会議i員,53年 か らは郵

政 長官代理,56年 にはペ ンシルヴ ァニア義勇 軍連隊長,64年 か らは州 会議長 を勤 めて政界 の

リーダー となった。さらに,独 立戦争 においては独立宣言起草 に参加 し,駐 仏全権公使 とな り,

対英講和会議代表 として講和 条約 に調印 した。 この間に,彼 は政治 ・経済問題について数多 くの
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論文 を発表 し,ま た,凧 を上 げる実験 を行 って稲妻が電気であることを発見するなど,科 学 ・技

術分野で も顕著 な業績 を上 げた。イギ リスや フラ ンスの知識人 と幅広 く交流 したフ ランクリン

は,「 理性の時代」 を代表す るマルチ ・タレン トの啓蒙思想家で もあった(66)。

ヴェーバーは 『自伝 』にはフランクリンの 「世 にも稀 なる誠実な性格」が現 れている,と 言 う

が㈱,少 な くとも青 年時代 につい ては,そ の よ うな評価 は正 しくない。 フラ ンク リンは 『自

伝』の中で,青 年時代のみずか らの不品行 を,率 直 に認めている。彼 は一緒 にロ ン ドンに渡った

友人 ラルフが現地で作った愛人,T夫 人に対 して 「いかがわ しい振 舞いに出 ようとした(68)」。 こ

れが原 因で,ラ ル フとの関係 は途切 れた。 また,ロ ン ドンか らフ ィラデル フィアに戻 ってか ら

も,「容易に抑 えることので きない青年時代 の情欲 に駆 られて,私 はた また ま出合 った怪 しげな

女 たち としば しば関係 を結んだ(69)」と記 してい る。 この ような不品行 は,デ ボ ラ ・リー ドとの

結婚 によって終わ りを告げるのであって,そ のような意味で はフランクリンは,倫 理的には もと

もと 「普通の」人だった。

しか し彼 は,自 分 を律す る努力 を始 め,後 には 「十三徳 の実践」に至 る。それは何故 であろ う

か。 この点 についてフランクリンは次 のように率直 に説明 している。「わた しは人 と人 との交渉

が真実 と誠実 と廉直 とをもってなされることが,人 間生活 の幸福 にとって もっとも大切 だ と信 じ

るようになった。…天啓は実際それ自体 としては私にとっては何 らの意味 も持たず,あ る種の行

為 は…本来 われわれに とって有害であるか ら禁 じられ,あ るいは有益 であるか ら命 じられている

のであろう,と わた しは考えた。そ してこうした信念 を得 たおかげで,… わた しはまず まず相 当

の品性 を身につけて世に出ることがで きたわけだが,わ た しはこの信念 を大切 にし,い つまで も

持ち続 けようと決心 した(70)」。

フランクリンの この信念 は,生 活実践 の中で磨かれてい く。 ロ ン ドンでラルフ と別 れて初 め

て,フ ランクリンは金を貯め ようと考 える ようにな り,そ の後は勤勉 に働 き,質 素な生活を貫い

た。 また,印 刷所 の合理化 を提 案 して主人か ら認 め られ,「 決 して休 まないので,主 人 の気 に入

り,そ れに植字が並外れて早 いので」良い賃金 をもらった。 「こ うい うふ うで,こ の頃には私 も

す こぶ る愉快 に暮 らしていた」 と彼 は回想 している(71)。フィラデル フィアに戻 ってか ら4年 目

にフランクリンは単独で印刷所 を経営する ことになるが,こ の ときには創業資金の多 くを2名 の

友人か ら借 り入れた。 しか し自分の努力に よって,借 金 を返済 し,事 業は繁栄する。 自伝に よれ

ば 「私は印刷所のため に背負った借金 をだんだんに返 し始めた。商人 としての信用 を保 ち,評 判

を失 わぬようにす るため,私 は実際によ く働 き倹約 を守ったばか りでな く,仮 に もその反対 に見

えるようなことは努 めて避 けた。着る ものは質素 な ものに限 り,遊 び場所 には絶対 に顔 を出 さな

かった。… また商売相応 に手堅 くやってい ることを人 に見せ るために,方 々の店で買った紙 を手

押 し車 につんで,自 分で往来 を引いて帰 ることも度々あった。 こんな具合 で…私の店は次第に繁

盛 して行った(72)」。かれは,勤 勉 ・節約 ・誠実の生活 を実践 し,ま た,そ れを人 に見せつけるこ

とによって,人 々の信用 を勝 ち得ていったのであ る。
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このような実践 を通 してフラ ンクリンは,「 徳 に至 る道」がす なわち 「富 に至 る道」 と同 じも

のである,と 確信す るようになる。1731年 に彼は 『徳に至る道』 と題す る小 著 を著 わそ うとし

た。 これは計画倒れに終わったが,そ のなかでフランクリンが強調 しようとしたのは 「来世の幸

福 を望む ものは もとより,現 世の幸福 を望む者 にとって も,徳 を積むことは有利 なのだ,と い う

教 えであった」。また,彼 は 「正直 と誠実 とは,貧 しい者 が立 身出世す るのに最 も役 立つ徳 であ

るこ とを,若 い人 々に悟 らせ」たか ったのである〔73)。また彼 は,暦 が 「一般市民の問 に教 訓 を

伝 える格好の手段 になる」 と考 えて,暦 の 「余 白をす っか り諺風 の文句 で埋 めた。その大部分

は,勤 勉 と節約 とが富 を得 る手段であ り,し たがって徳 を完全 に身につける手段 でもあることを

説いた ものであ った(74)」。 これが1732年 の発刊以後r年 々1万 部近 く売 れ,25年 間発行 され続

けたいわゆる 『貧 しい リチ ャー ドの暦』PoopRichardImprovedで あ る。その 「諺風 の文章」

は,大 部分が古今東西 の名言 ・格言であ った。 さらに彼 は,1757年 にこれ らの格 言 を集 めて,

「一つの筋 の通った話」 に纏 めた。 これが 『富 に至る道』TheWayToWealthで ある。

日常の生活 において勤勉,倹 約,誠 実,正 直,規 則正 しさなどの徳行を行 うこ とが,幸 せへの

道であ り,富 に至 る道であるという考 えは,他 方で はひ とつの哲学的 な思索 にも裏づけ られてい

た。 フラ ンクリンは長老教会派 の会員 として育 て られたが,15歳 の時にはすで にカル ヴァン主

義の教義 を疑いは じめ,ま もな く 「完全 な理神論者」 になった。かれは,世 界 の創造主たる神の

存在,神 の摂理,隣 人愛の勧 め,霊 魂の不滅 といったキ リス ト教 の基本信条だけを信 じて,独 自

の祈祷文 を作 った。そ して,キ リス ト教諸宗派については,人 間道徳の改善に対する積極性の程

度 を基準 として,相 応の敬 意 を払 った㈲ 。久保芳和が明 らか にした ようにフランク リンは,人

間は理性 の働 きを通 して道徳的 に進歩 し,ま た道徳 的に完全 な状態 に近づ くことができる,と 信

じたのである(76)。彼が1727年 に 「有能 な知人の大部分 を集めて相互 の向上 を図る 目的で クラブ

をつ くり,こ れをジャン トー と名づけた㈲ 」の も,そ の ような信念 に基 づ く行動であ った。 ま

た 「道徳的完成 に到達 しよう とい う不敵 な,し か も困難 な計画」 を思 い立 ち,節 制,沈 黙,規

律,決 断,節 約,勤 勉,誠 実,正 義,中 庸,清 潔,平 静,純 潔,謙 譲の十三徳 を,習 慣 になるよ

うに身につけ ようとした(78)のも,人 間理性 に対する信頼か らであった。 フランクリンは,結 局

この 「心か ら願 った道徳的完成の域」 に達す ることが出来 なかった,と 認めつつ も,そ の努力の

おかげで,自 分 は幸福 になれた,と 明言 している(79)。

以上のように,フ ランク リンの精神世界の全体が明 らか になったか らには,も はや我 われは,

フラ ンクリンの著作か ら非合 理なエー トスを読み取 るマ ックス ・ヴェーバ ーに賛成することは出

来 ない。 ヴェーバ ーは,フ ランクリンの 「一切 の 自然な享楽を厳 しく斥けて,ひ たむ きに貨幣 を

獲得 しようとす る努力」 は 「幸福 主義や快楽主義の観点 を全 くおびてお らず,純 粋 に自己目的 と

考 えられているために,個 々人の 『幸福 』や 『利益』 とい った ものに対立 して,… 全 く超越的な

またお よそ非合理的の もの として立 ち現 れてい る(8。)」とい う。 これは,全 くの間違 いであ る。

フラ ンクリンは,人 間の理性的判断 を信 じ,人 間の道徳 的完成 と 「幸福」 と 「富」のため に,
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日々の努力 と研 鑛 を説 いた の で あっ て,『 若 き商 工業 者へ の忠告 』 の趣 旨 も同 じであ る。 「非合 理

なエ ー トス」 は フラ ン ク リンの 中に は無 い。 ヴェーバ ー は 自分 の先 入 観 をフ ラ ンク リ ンの著作 に

押 し付 けた の であ る。

3)「 資本主義の精神」論の まとめ

フランクリンは,人 間の理 性を信 じ,人 間が道徳的完成の域 に達す ることがで きると信 じた。

だか ら彼 は若者たちに,様 々な徳 目の実践 を推奨 した。 しか も,「徳 に至 る道」はす なわち 「富

に至 る道」であ り,「幸福 に至 る道」だ と考 え られた。 この ような考 え方が資本主義成立期 の小

規模生産者たちに吹 き込 まれて,彼 らの身 に付いたな らば,そ れは資本主義 の確立に向かう経済

発展 を強力 に推 し進めるエー トス として機能するに違い ない。 フラ ンク リンの著作 の中に確認で

きる 「資本主義の精神」 には,し か し,ヴ ェーバーが強調す る 「非合 理な要素」 は含 まれない。

それは理神論的で啓蒙主義的な背景 を持ってお り,系 譜的には,ル ネサ ンス合理主義 とのつ なが

りが強いと考 えられる。資本主義社会の中で働 く人々のエー トスに 「非合理 な要素」がある とす

れば,そ れは資本主義確立以後,社 会経済システムか ら,人 間に対 して 「外か ら」押 し付 け られ

て きた ものなのである。

す なわち,ヴ ェーバー 自身の言葉 を使 えば 「勝利 をとげた資本主義 は,機 械 の基礎 の上に立 っ

て以来,こ の(資 本主義の精神という)支 柱 をもう必要 としない(81)」のである。それは 「今 日の資

本主義は,経 済 的淘汰 によって,自 分が必要 とする経済主体一一 企業家 と労働者 を教育 し,

作 り出 してい く(82)」か らだ。 また 「資本主義 的な成功の条件 に自分の生活 を適応 させ ない もの

は,没 落 しないに しても,繁 栄す ることはない㈹ 」。そ のため に,ヴ ェーバ ーに よれば,「 事業

のために人間が存在 し,そ の逆ではない」 とい う状況が生 まれるが,そ の生活態度 は,「 個人の

幸福の立場 か ら見 ると,ま った く非合理」 に見 えるのである(84)。フラ ンクリンに見 られる合理

的な 「資本主義の精神」で はな くて,「 没 意味 的に合 法的利潤追求のために禁欲的労働 にいそ し

む態度」 を仮 に 「資本主義の精神」 と呼ぶ とす るな らば,わ れわれはその起源を歴史的に遡及す

る必要がない。それは資本主義経済システムか ら生 まれるのであ る。

繰 り返 して言 うが,人 を内部か ら動かすので はな く,資 本主義 とい う経済 システムに よって外

か ら押 し付 け られる 「疎外 され た自己意識」 を 「資本 主義の精神」の要素 に加 えた ところに,

ヴェーバーの誤 りがある。それでは何故,ヴ ェーバ ーは 「資本主義の精神」 の中に非合理 な要素

を見 出そ うとしたのだろうか。それは理解 しがたい とい う意味で,大 変難 しい問題である。 しか

し,考 えられ るひ とつの答えは,ヴ ェーバーが,最 終的 に証明 されるべ き 「資本主義の精神」 と

「プロテス タン トの職業倫理」の関連 の存在 を,最 初か ら前提 として議論 を組み立てていた,と

いうものである。それは,禁 欲 的 「プロテス タン トの職業倫理」が,世 俗内禁欲労働 を 「個人の

幸福 の立場 か ら見る と,ま った く非合理」な動機 によって強力 に推進 した,と ヴェーバーが考 え

ているか らである。われわれは,次 にこの問題 を検討 しよう。
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三 プロテスタン トの職業倫理

我われは先ず,「 禁欲的 プロテス タンテ ィズム」 の職業倫理 についての ヴェーバーの議論 の要

点 を確認 しておこう。 ヴェーバ ーによれば,幾 つかのプロテス タン ト諸宗派,と りわ け17世 紀

のカル ヴァン派 と,洗 礼派運動 か ら発生 した諸信 団(ゼ クテ)の 教義の中 には,信 徒 を禁欲的 な

世俗内職業労働 に向かわせる要因があった。英国の ピュー リタニズム もそれ らの中に含 まれる。

ヴェーバーはこれ らのグループの職業倫理 を問題 にするのであるが,当 時の公的な倫理綱領が重

要 なので はな くて,「 個 々人の生活態度 に方 向 と基礎 を与 えるような心理 的機 動力」つ ま り,

エー トスが 「宗教的信仰お よび宗教生活 の実践 のうちか ら生み出 される」 ことが重要 なのだ,と

い う(85)。

まず,カ ル ヴァン派 について。 カルヴ ァン主義の諸特徴 のうちで,ヴ ェーバ0が 独 自の観点か

ら注 目す るの は 「二重 予定説」であ る。その 内容 を典型 的に示 す もの として,ヴ ェーバ ー は

1647年 の 『ウェス トミンス ター信仰告 白』 の一部 を抜粋 す る。「二重予 定説」 とは,神 が 自らの

栄光 を顕 わすために,「 世界 の礎が据 えられぬ うちに」 「ある人びとを…永遠の生命 に予定 し,他

の人 々を永遠 の死滅 に予定 し給 うた(86)」とす る考 え方 である。 ヴェーバ ーによれ ば,予 定説 は

カルヴ ァンの 「キ リス ト教綱要』に見 られる ものの,そ れが神学において中心的な位置を占める

に至 ったのは,17世 紀 中葉においてであった(87)。この二重予定説 はヴェーバ ーによれば,カ ル

ヴァン主義者信徒 たちの心に恐 るべ き孤立感 を与 えたので,そ れが引 き起 こす不安 と苦 しみを克

服す ることが重要 な課題 となった。そのため,カ ルヴ ァン主義者の牧師たちは信徒達 に対 して、

第一 に,自 分の救済 を信 じること,第 二に,絶 え間ない職業労働 を通 して 「自分は救 われる」 と

い う確信 を得 ることを勧めた,と い う(88)。それではなぜ,救 済 の確信 を得 る手段 として,牧 師

たちは職業労働への専心を勧めた,と 言 えるのだろ うか。

ヴェーバーはその理由を少 な くとも二つ挙 げている。第一 に,カ ルヴ ァン主義においては,選

民が現世で生 きる 目的は,現 世 において神の栄光 を増す ことであ り(89),神 の栄光 を増 すための

方法 としては,人 々全体 の生活 のために役立つ 「非人格 的な」職業労働 に専念することが勧 め ら

れたか ら(90)。第二 に,カ ルヴ ァン主義者 たちは,自 分 自身 を 「神のみ 旨」 を行 うための 「神 の

道具」 だという感覚 を強 くもっていたか ら。 これをヴェーバ0は,神 秘 主義者やル ター派信徒が

みず か らの霊魂に神性が入 り込む とい う 「神の容器」 の感覚 を強 く持っていたこと,と 対比 させ

る(91)。ヴェーバ ーによれば,こ うしてカルヴ ァン主義者 たちは 自分 で 自分の救 いの確信 を 「作

り出す」の である。「しか も,ど ん な時 に も[神 に よって]選 ばれ てい るか,捨 て られて いる

か,と い う二者択一の前 に立つ組織 的な 自己審査 に よって作 り出す(92)」ことになる,と い うわ

けである。

ヴェーバーによれば 「キリス ト教的禁欲」 は,す で に中世カ トリックの修道院生活の中で完成

されていた。 それは 「自然の地位 を克服 し,非 合理 な衝動の力 と,現 世 と自然へ の依存か ら人 間
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を引 き離 して,計 画的意志の支配に服 させ,人 間の行為 を不 断の 自己審査 と倫理的意義の熟慮 の

下 にお くことを 目的」 とす るものだった。この ように世俗 の外で行 われていた 「禁欲的生活」

を,近 代のカルヴァン主義者 は,世 俗の只 中で推進することになった。二重予定説の もとでの苦

悩 を克服 し,救 済 の確証 を得 る手段 として,カ ルヴァン主義 の信徒 は世俗内の職業労働 を,禁 欲

的 に合理化 して推進することになった,と ヴェーバーは言 うのである(93)。

ヴェーバ ーによれば,プ ロテス タン ト的禁欲のい ま一つの独 自の担い手 になったのは,洗 礼 派

と,そ の流 れを汲 む諸信 団(バ プテス ト派とメノナイト派とクエィカー派)で ある(94)。「これ らの信 団

に共通す る,歴 史的にも原理 的にももっ とも重要 な思想」 は,ヴ ェーバ ーによれば,「 個人 とし

て神 か ら覚醒 させ られ,召 しだされ た者 だけか ら」信 団 を形成す る とい う思想 であ る。「信 団

(ゼクテ)」は,あ らゆる者 を受 け入れ る(カ トリック,ア ングリカン,ル ター派のような)地 域共同体

包括型の 「教会(キ ルへ)」 とは対極 的な組織原理 を持 っている(95)。そ して,こ れ ら諸信 団はい

ず れも,そ のすべ てのメ ンバーが完壁 に品行方正 とい う意味での 「純粋な」集会 であろうとした

ので,信 徒 に とっては 「メ ンバ ーにふ さわ しい善 き行為」,す なわち禁欲 的職業労働 の実践が 自

己の救済 を確証す るための手段 となった,と ヴェーバーは言 う(96)。

こうしてヴェーバー によれば,カ ルヴァン主義者たち,カ ルヴァン主義 の影響 を受けた敬慶派

とメソデ ィス ト派,そ して,洗 礼派 とその流れ を汲む諸信団はいずれも,信 徒 たちが世俗か ら区

別 された特 別な 「恩恵の地位」にある と考 え,信 徒 た ちがその 「恩恵 の地位」 を保 持す るため

に,生 活の全体 を方法的に統御 するべ きことを勧 めた。それは 自分が救われていることを確信す

るために不可欠なことであった。「この ような,来 世 を 目指 しつつ世俗 の内部で行われる生活態

度の合理化,こ れ こそが禁欲的プロテス タンテ ィズ ムの職業観念が作 り出 した ものだ った」,と

ヴェーバーは言 うのであ る(97)。

Dカ ルヴ ァン主義 とピュー リタニズムの職業倫理

「禁欲的プロテスタンティズム」の職業倫理 についての以上の ようなヴェーバ ーの議論 は,き

わめて明快であ り,説 得 的であるように見 える。 しか し,現 在 の歴 史研 究の レヴェルか らみ る

と,ヴ ェーバーの歴史的対象の取 り扱 い方 には乱暴 な部分が多 い。実際,『 倫理』論文が最初 に

発 表されたのは今か らち ょうど100年 前,改 定 されて 『宗教社会学論集』に収録 されたのも今か

ら86年 も前である。それか ら今 までの間にプロテス タンティズムや ピュー リタニズ ムについて

の研究 は,史 料研究の上で も方法論の上でも大 いに進展 した。 またヴェーバ ーは歴史的対象 に特

殊 な問題意識でアプローチ しているので,史 料選択に偏 りが見 られるといわれて も仕方がない。

実際 「禁欲的プロテス タンティズム」の職業倫理 についてのヴェーバ ーの議論 に対 して,こ れ

までにさまざまの批判 が投げかけ られて きた。 しか し,ヴ ェーバ ーの史実認識 に対す る批判 につ

いて注意するべ きこ とは,そ れが 『倫理』 テ0ゼ の要点 を捉 えるものであるか否か,と いう点で

ある。
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歴史研究者の立場 か ら 「倫理』論文に異議 を唱えた我が 国の研 究 としては,越 智武臣 と岸 田紀

による研究が有名である(98)。岸 田紀の 「ジ ョン ・ウェズ リ研究』は,メ ソディス ト派の指導者

ジ ョン ・ウェズ リ(1703～91)の 彪 大な著作 を詳 しく調べ て,そ の宗教 ・社 会思想 を明 らか に し

た労作である。岸 田によればウェズ リは,人 が 「完全なキ リス ト者」 になるためには,次 の三つ

のこ とが必要であると説いた。第一に,全 精神,全 生活を神にささげる,と い う純粋 な意図 を持

つ こと。第二 に,キ リス トの生涯 を模範 と して生活す る こと。第三 に,「 心 を尽 くして神 を愛

し,自 分 を愛す るように隣人 を愛す ること」で ある。 また,ウ ェズ リの社会思想 は基本 的に,

「隣人愛 の勧め」 を基 にす る保 守的 ・伝 統的 な社会 的公正 の倫理 であ り(99),救 済の条件 となる

「善 き業」 として強調 された ものは 「慈善」 「富 の施 し」 であ って,「 職業 における勤勉」 ではな

かった。

ヴェーバーが 『倫理』論文に引用 したのは,ウ ェズ リの 「メソデ ィズム論』 という短 い文 であ

る。岸 田によれば,ヴ ェーバーはその趣 旨を捻 じ曲げて,引 用 を行 なった。 ウェズ リは次の よう

に言 った。「宗教 は,必 然的に勤労 と節約 とを生ぜ ざるを得 ない。そ して この二つ は,富 を もた

らす他 はない。 しか し富が増加す るにつれて,高 慢,怒 気,ま たあ らゆる部門での現世愛 も増加

す るであろう。… こうして宗教 の形 は残 るけれ ども,そ の精神 はただちに消 えうせ るのである」

と。そ して,「 純粋 な宗教のこの絶え間ない退廃」 を防 ぐ唯一の方法 として ウェズ リは 「で きる

かぎ り稼 ぎ,で きるか ぎり節約す る人 々が,同 時に,で きるかぎ り施す」 ことを勧 める。 ところ

が ヴェーバーは,こ れ を 「倫理』論文 に引用するに際 して,解 決法 である 「施 し」の勧めの部分

を削除 した。岸田によれば,こ の ことによってヴェーバーは,ウ ェズ リがあたかも勤勉 と節約に

よって信者が富裕 になることを奨励 しているかのように,原 文 を改窺 したのである(100)。

確 かに岸 田が明 らかに した とお り,ヴ ェーバ ーは,ウ ェズ リの文献 を利用するに際 して,そ の

社会倫理思想の基本性格 を充分 に検討 しなか った。 また,ウ ェズ リ著 『メソデ ィズム論」を引用

す るに際 して,そ の一部 を削 除 して,自 らの 『倫理」 テーゼを補強するために引用 した。いずれ

も批判 されるべ き事柄 である。 しか し引用 に際 してのヴェーバーの意図は,ウ ェズ リが信者 に富

裕になることを奨励 した ということではな くて,プ ロテス タンテ ィズムの禁欲的職業倫理のデ ィ

レンマ を例示することにあった。勤労 と節約 を勧めることによって,信 者の富が増 し,そ の こと

が宗教の退廃 をもた らして しまうとい うディレンマは,削 除された部分 とは関係 なく,ウ ェズ リ

の文章 によって適切に例示 されている。 したが って,そ の限 りでは,ウ ェズ リの文章か らの引用

の仕方 には大 きな鍛疵 は無 かったのである。ただし,ウ ェズリのこの ような認識が,必 ず しも事

態を正 しく捉えたものではなかったことを,わ た しは本章の第3節 で明 らかにする予定である。

越智武臣による,リ チ ャー ド・バ クス ター論 をめ ぐるヴェーバー 「倫理』論文批判 も,興 味深

い さまざまな論点 を指摘 している。越智の批判の第一点は,数 多 くのバ クスターの著作 の中か ら

ヴェーバ ーが 『聖者の永遠 の救 い』 と 「キリス ト教徒 指針』の二書だけを選んで利用 した 「史料

選択 の偏 向」。第二点 は,バ クス ターが牧会 の実践 か ら離 れた時期 に両著書 を執 筆 した とい う
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「執筆環境の無視」であ る。いずれ もそれ 自体 としては正 当な批判 である。 しか し越智 が,批 判

の第二点 を根拠 にして,両 著書が民衆の経済的 日常生活 に影響 を与 えなかった,と 考 えるのは疑

問である(101)。今 関恒夫や梅津川頁一が明 らかに した ように,バ クス ターの 「キ リス ト教徒指針』

はW・ パーキ ンズに始 まるピュー リタン ・カズ イス トリー(決 議論)の 伝統 を継いで書 かれた も

のであ り,し か も 『バ クス ター 自伝』 とともに,19世 紀前半 までイ ングラ ンド非国教徒 のあい

だで長 く読み継がれてきたのだか ら,執 筆環境如何 にかかわ らず,中 流階級の人々の間での影響

力 は決 して小 さくはなか った,と 考え られ る(102)。

越智は,「 ピューリタン」 という呼称 は漠然 と反体制 的態度 を指す ものであ って,二 重予定説

を信奉するカルヴィニス トを意味 したので はない,と 言 う。 また,バ クス ターが二重予定説 を厳

格 に信奉 したのではない,と も言 う。 これ らも全 く正当な批判である。そ して,こ こにおいて我

われはヴェーバー 「倫理」テーゼの核心的部分 に近づ く。その核心的部分 とは,禁 欲的プロテス

タ ン トたちが,世 俗 的職業 の遂行 の うちにa自 己の宗教 的救済 を確 証 しようと動機 づけ られ

た(103),と い う理解である。 しか しなが ら,「倫理』論 文 を丹念 に読め ばわか る とお り,二 重予

定説 とい う非合理 な教説が引 き起 こす不安 を取 り払 うために世俗 的労働 に励 むことを宗教 的指導

者が奨励 し,信 徒がそのような非合理 な動機で労働にいそ しんだ とい う論理 を,ヴ ェーバ ーは史

実 によって証明で きなかった。それは端的にいえば,こ の理解が史実 と整合 しないか らである。

我が国で,神 学研究の立場 か ら,ピ ュー リタニズムの世俗 内禁欲を二重予定説 によって説 明す

るヴェーバーの論理 を明快 に批判 したのは,大 木英夫である。大木によれば,ヴ ェ0バ ーの強迫

観念説は,歴 史研 究に基礎付 け られてお らず,「 一般的 な理解 を頼 りとした推論の結 果に過 ぎな

い」。また,「 予定の教理」か ら世俗 内禁欲労働 を説明す る 「議論 には無理があ り」,そ の矛盾 は

「歴史の実例 によって暴露 されて しまう」 と大木 は言 う(104)。実際,ヴ ェーバー 自身が指摘 して

いる とお り英国ピュー リタンを代 表す る 「ミル トンが この教説[二 重予定説]を 批判 して,『 た

とい地獄 に堕 されようとも,私 はこの ような神 をどうして も尊敬す るこ とはできない』 といった

のは有名(105)」である。 ピュー リタン的敬度 を典型的に表す 『天路歴程』の著者 ジ ョン ・バ ニヤ

ンも厳格な二重予定説の信奉者 とは言 えない(106)。ジ ョン ・ウェズ リとメソデ ィス ト正統派が二

重予定説の信奉者で ないことは,ヴ ェーバー も暗 に認 めている周知 の事実である(107)。さらに,

リチ ャー ド ・バクス ター も,ヴ ェーバーが認めている とお り(108),二重予定説 の信奉者でない。

大木 は,ピ ュー リタン倫理の形成 は二重予定説か らではな く 「契約神学」か ら説明されるべ き

だ,と 言 う。大木 によれば,1590年 代 の説教運動の中で発展 して きた 「契約 の思想」において

は,神 の契約 は 「業(わ ざ)の 契約」 と 「恵みの契約」の二重の意味で理解 され る。前者 は律 法

の遵守を通 しての契約である。後者の意味は,罪 び とであ り無力な人間 を,神 が 自由な恩寵の力

によって契約 のパー トナー として確 立す ることである。この新 しい契約の中に取 り入れ られた人

間は,神 への 「新 しい服従」 に生 き,神 の力 を内に感 じ,倫 理的主体 として立ちあがる。彼 らは

救済予定を信 じ,自 らの生活が神 に栄光 を与 えるもの となるよう努力す る。 ピュー リタンの説教
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運動 は,こ の ようにして英国国教会の教 区共 同体 か ら個 々の信仰者 を引 き出 し,そ れを 「見 える

聖徒」へ と育成 し,そ して会衆教会 ・信団 を形成 していったのである。有機体的に構成 された社

会か ら,個 々人が引 き出 されて倫理的主体 として確立することが,近 代社会形成 のための基礎的

変革であった,と 大木は言 う⑳9)。このように,大 木の議論は禁欲的職業倫理の問題 を超 えて,

政治理論や社会組織 を含 めた 「近代化」全体 を視野 に入れ るものになってい る。

英米 では,カ ナ ダの社会学者マルコム ・マ ッキノ ンのヴェーバ ー 『倫理』テーゼ批判が,学 会

で一時期の話題 となった。 これ も,同 じく 「契約神学」論 を踏 まえた批判であ るが,「 批判のた

めの批判」 に終始 した内容であ り,当 該 問題 に新 しい展望 を切 り開 くものではなか った(110)。そ

の要点が彼 自身に よって,簡 潔 に纏 め られてい るので,長 文 であ るが以下 に引用す る。 「カル

ヴ ァンの時代 とウェス トミンス ター信仰告 白の時代 のあいだに,契 約神学が カルヴ ァンの予定

説,従 って彼の 『信仰 のみ』 の教説 を消 し去ったので,救 済 を求めて誠実に勤勉 に努力する人の

すべ てが救済 を得 られることになった。今や,恩 寵の絶対 的確実性 は,神 が命 じられた手段 であ

る彼岸的な業(・therw・rldlyw・rks)を 実践するすべ ての人によって,内 省 と霊的審査 によって確

かめ られる。従 って,教 義 における証明の危機 は存在せず,ま た,契 約神学 は彼岸的な業 を救 い

の確証 として認めるのである。…カ トリシズムやルター主義 と同 じく,カ ルヴァン主義の救済論

においても,究 極 的な価値 は聖霊の彼岸 の方向 にある とされる。だか ら,カ ルヴ ィニズムは,

ヴェーバーが主張するようなや り方では,資 本主義の精神 を推進で きなかったし,ま た実際 しな

かったのである(111)」と。

しか し,ヴ ェーバー 「倫理」 テーゼの構成要素 の一つ一つをすべ てひっ くり返 した ようなマ ッ

キノン議論には,説 得力が ない。D・ ッァー レットはマ ッキノンが ピュー リタンの諸著作の趣 旨

を理解す るこ とな く,予 め構成 された自説 に都合の よい部分 だけを史料 の中か ら証拠 として適宜

引用す るという詐術 を用いた,と 批判 してい る(112)。二重予定説が生 み出す恐怖 と世俗内禁欲労

働 とを直接 に結 びつけるヴェーバーの強迫観念説 にも無理はあるが,ピ ュー リタンが救済への不

安 を抱かなかったとい う議論が暴論であることは,バ ニヤ ン 『天路歴程』 を思い出す だけでも明

らかである。 ツァー レッ トや大木英夫の表現 を用いるならば,カ ルヴァン主義 ピューリタンは予

定論 を廃棄 したのではな く,契 約神学の中に取 り込んだのであ った(113)。また,ピ ュー リタン指

導者たちが,「 救 いの確証」 を得 るための世俗内禁欲労働 を奨励 した,と い うヴェーバーの理解

に史料的根拠が ないに して も,か れ らが 「よき業は信仰 の果実 だ」 と教 えたことは事実である。

その 「よき業」 は信仰生活全般 に関するものであって,宗 教 的な内容 を主 とするが,世 俗内の職

業労働 を も含 んでいたのである(114)。

他方,17世 紀 ピュー リタンの約60点 の 自伝や 日記 を調査研究 したグレイェルツ も,17世 紀後

半の諸史料 の中には二重予定説 はほ とんど見 られない とい う。彼はそれ らの史料の中には,二 重

予定説や契約思想 よりはむしろ,日 常生活 での神の顕現 に対す る関心が強 く現 われている,と い

う(115)。彼 は この ような17世 紀 ピュー リタニズ ムの宗 教意識 の特徴 を 「神 慮主 義providential一
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ism」 と名づ ける。神は,恐 ろ しい存在 とい うよりは,む しろ近づ きやすい父の ような存在 とし

て意識 された。そ して,神 の恩寵はすべ ての人に注がれるのだが,個 人や共同体 が犯 した罪 に対

す る神 の罰 は,日 常生活の中で事故,病 気,天 災 といった具体的な形 をとって下 される,と 理解

された。 したが って,一 度限 りの回心体験の意義 は重視 されな くな り,清 らかな生活 を続 けるこ

との意義が強調 された。 この世 での生活は神か ら与 えられた ものなので,無 為 に時間を過ご して

はいけない。 また人は,個 人 として も共同体 として も,神 の恩 寵を確 実 なもの とす るため に,

日々の生活を正 しく清 らに保たなければな らない,と 考 えられた。そのために彼 らは,自 己審査

の手段 として,日 記 を書 き続けた,と いうわけである(116)。

ピュー リタニズムの本質 を契約神学 として捉えるオーソ ドックスな見解 を批判 した最近の注 目

すべ き神学的研究 としては,英 国カルヴィニズムの中に 「体験的予定説」 と 「実験的予定説」の

二つの対抗 する立場が存在 した とするケン ドールの研 究 もある(117)。この見解 は英米の学会で影

響力 を与え始めてお り,大 西晴樹が これを日本に紹介 した(118)。しか し,英 国ピュー リタニズム

の本質 をどの ようにとらえるのか とい う難 しい問題 に,本 稿で立 ち入 る余裕 はない。ここでは,

英米 におけるピュー リタニズム研究の進展 によって,ヴ ェーバーのテーゼに修正 を加 える必要が

生 じている,と い うことを確認すれば充分 である。す なわち,ピ ュー リタニズムの世俗内禁欲

を,非 合理 な二重予定説か ら生み出される恐 怖か ら説明す るヴェーバ ーの強迫観念説には,史 料

的な根拠が ない ことがs明 らか となったのである。 しか しなが ら,ピ ュー リタン指導者 たちが世

俗内職業労働 を奨励 したことは事実である。では,彼 らは どの ような意味で,信 徒たちに世俗内

職業労働 を奨励 したのであろ うか。

今関恒夫 は,W・ パ ーキ ンズか らスティールに至 る17世 紀 イングラン ドの8名 の ピュー リタ

ン指導者 が著 した決疑 論の 中で の職業召 命calling論 を詳 し く紹 介 して,こ の問題 を検 討 し

た(・19)。これを要約すれば,次 の ようになるだろう。 彼 らは信徒 たちに世俗の職業 を,神 様

による 「特殊召命」 ない し委託物 と考 えて,勤 勉 に,誠 実 に,正 しく職業 を遂行す るべ きこと

を,教 えた。世俗職業 を遂行 する 目的 は,「神様 に栄光を与 える」 こ とと 「人 々のため」つ ま り

「公共の福祉の増進」であると教 え られた。 しか し,現 世 に執着 し,貧 欲 に富 を求 めることは大

きな罪である と明言 され,富 の誘惑 に対する警戒が呼びかけ られた。 今関が要約 しているよ

うに、「神 の栄光」 と 「公共の福祉」の増進 を 目的 として 「正 当な職業」 に精励 するこ とは神の

命令であ り,そ れに必要な能力 を神 は人間に与えている とい う思想 は,近 世 イギリスの ピューリ

タン決疑論者 たちに共通 していた(120)。ピュー リタン決疑論の著者 たちは,世 俗 の労働 を 「救い

の確証」 を得 るため とい うよりは,「 神の栄光」 と 「公共の福祉」のために奨励 したのである。

ところで,今 関 はピュー リタン決疑論 に見 られる,も う一つの興 味深 い歴 史的傾 向に言及す

る。それは,ピ ュー リタン決疑論が次第 に,つ ま り17世 紀 の末に近づ くにしたがって,「 神への

信仰 とマモ ン(富 の神)へ の礼拝 を結びつける輪」 に変容 して くる,と い う傾向であ る(121)。今関

はその端的 な例 として,英 国国教会の牧 師であ り,包 容 主義者latitudinarianで あ り自然神 学者
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であるジョン ・ウィルキンズの議論 を取 り上げている(122)。マ ックス ・ヴェーバ ーが好んで採 り

上 げたリチ ャー ド・バ クス ターの職業召命論は,17世 紀後半 に属す るものであ り,17世 紀前半

の決疑論 と比べ て反マモ ン主義の色彩が弱い。以下で は,彼 の職業召命 論 と,同 時代の反 カル

ヴィニス トでクエイカー派の指導者であ るジョージ ・フォックスの職業召命論 を検討 しよう。

バ クスターの職業召命論 は,き わめて具体 的であ り複雑であることが知 られている。 しか し,

我が国では今 関恒夫 と梅津順一がそれを詳細 に研究 して,解 り易 く解説 している。 ここでは,両

者の研究成果 に依拠 して説明 を行 なう。マ ックス ・ヴェーバーは 『倫理』論文の第二章第二節 に

お いて,バ クス ターの職業召命論を とり上 げた。 しか しそれ は,資 本主義 に適合 的な 「エー ト

ス」の形式 とい う特殊な観点か らバクス ターの職業召命論の意味 を 「解釈」 した ものであって,

バ クスターの職業召命論 の全体像なのではない。今関 と梅津 は,ヴ ェーバ ーが抱いた関心に引 き

ず られなが らも,歴 史家 としてそれぞれ,バ クス ターの職業召命論の全体像 をバ ランス よ く紹介

しようとしたのである。

バ クスター による予定説解釈 の特徴 は,神 の恩恵 を二重構 造で考 える点 にあ った。彼 に よれ

ば,救 われるの は 「個人の選び」に よるのであ り,「特殊恩恵」 はその者 に限定 され る。だが,

救いの源泉 としてのキ リス トの賠罪 は,人 類 すべてにお よぶ 「普遍的恩恵」 である。バ クスター

は 「普遍的恩恵」が建物の土台 であ り,「特殊恩恵」がその上の建物本体であ るという比喩で説

明 し,信 者 には,自 らの救済の可能性 を確信 して,迷 うことな く日々の義務,日 常生活の実践 に

向か うことを促 した(123)。では,キ リス ト者の義務 とは何か。バ クス ターは 『キ リス ト教指針』

(1673年)と い う膨大な著作 の中で,キ リス ト者 がこの世で生 きてい く上でのあ らゆる問題 を取

り上 げて,契 約神学の枠組みの中で考察 し,指 針 を与 えた。本書 は,全 体が第一編,キ リス ト教

倫理学(神 に対する個人の義務),第 二編,キ リス ト教家政論(家 庭における義務),第 三編,キ リス

ト教教会論(教 会における義務),第 四編,キ リス ト教政 治論(支 配者および隣人に対する義務)の 四

編か らなる。それ らの中で経済の領域 の問題 としては,職 業指針が第一編の中で,取 引指針 が第

四編の中で論 じられる。

バ クスターは,神 が人間に生命 と諸能力 を与えたのは,人 がその活動 を通 して 自分 自身と社会

に益するためである,と 言 う。神か ら与 えられた能力を生か し,額 に汗 してパ ンを得 ることは,

神 に対す る人間の義務である。また労働 は 「公共の福祉 と多数者のための善」すなわち家族 ・教

会 ・コモ ンウェルスのために必要である。 また労働 は,精 神 的 ・肉体的健康 を維持 し,危 険な誘

惑や虚栄や罪か ら心 をそ らすために有効である(124)。さらにバ クス ターは職業選択 の基準 を も与

えている。公共の益への貢献度,精 神的能力 と肉体的能力のバ ランス,さ らには合法的 な収益の

大 きさが 「神 に喜 ばれる職業」の基準 として提示 され る(125)。取引指針 の原則 は 「取 引当事者 の

相互が平等の利益 を得 ること」である。バ クスターはそれが,自 由な市場経済において実現 され

る,と 考える。 したがって,市 場取引 を通 して獲得 され る収益は公共の益に貢献する合法的 なも

の で ある。 こ うしてバ クス ターは,市 場 経済 に適合 す る経 済活 動 を宗 教 的立 場 か ら推 奨す
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る(126)。彼 は,肉 欲や虚栄心 を満 たすため に富 を欲 するのは罪であるが,正 当な利益 や生活の備

えのために労働す ることは,罪 であるどころか義務 なのだ,と 言 う(127)。

しか し梅津 によれば,バ クス ターは市場取引の原則 よ りも宗教的慈愛の原則 を優先するべ き場

合 を,絶 えず想定 していた。 とりわけ,地 主 と借地農のあいだの地代設定の問題 において,自 愛

の原則の優先が強調 され る。彼が市場経済の原則 を絶対視 していなかった ことは,貧 困の評価 に

おいて も示 されてい る。彼 に とってはキ リス ト者が 「神 のため に富裕 になること」 よ りは,「 恩

恵 を約束 された もの として,こ の世の生活 を築 くこと」のほうが重要なのであ り,そ うした観点

か ら言 えば,貧 困であること自体 には宗教的に何 ら問題は無かったのである(ユ28)。

神がすべ ての人 に 「内 なる光」 を与 えた,と い う考 え方か ら普遍恩寵 説 を唱 えた聖霊 主義

ピュー リタンであ るクエ イカー派の指導者 たちは,1660年 の王政復 古以後,経 済活動 につ いて

の指針 を,数 多 くのパ ンフレッ トを通 して信徒 たちに教 えた('29)。ジ ョー ジ ・フオ ックスの 『正

義の道』はそれ らの うちで最初 の ものであ る。 この書簡の体裁 を とったパ ンフレッ トの中で,

フォックスはまず,経 済活動 を聖霊の導 きにしたがって遂行せ よ,と い う原則 を述べ る。次 に,

商取引を正 しく,誠 実に正直に,し か も簡潔 に行 なうべ きこ とが勧め られる。次 に,自 分 の資力

を超 えて事業 を行 なうこと,つ ま り借金を しないことが勧 め られる。最後 に,そ の ような正直で

誠実 な経済活動が人 々へ の奉仕 とな り,神 には栄光 を与 えるもの となる,と 説か れる(130〕。イザ

ベ ル ・グラップが著 わ した 『クエ イカリズム と産業』は17・18世 紀 クエ イカー派の職業倫理に

つ いての詳細 な研究書であるが,こ れによれば,そ の時期のクエイカー派指導者 たちが説いた職

業倫理の内容 は,フ ォックスが説いた内容を基本的 に踏襲 して,精 緻化 したものであった(131)。

「商取引を正直 に簡潔 に行な う」 ということは,公 正価格 を定価 として売買す るとい うこ とを

意味 した。当時,市 場での取引は一般 的には 「掛 け値売 り」 と 「値切 り」 によって行 なわれてい

たが,ク エイカーやバ プテス トが定価販売 を始めた。 フォックス は定価販売 によってクエイカー

商人が次第に人々の信用 を勝ち得ていった,と 述べ てい る圃 。 「借入金で事 業 を拡張す るな」 と

い う教えは,産 業革命直前の クエイカーの大部分が小生産者であったことを示 している。 これに

よって,投 機的な海外貿易や,巨 額の設備投資 は禁 じられたのである。 自己審査 の手段 として記

帳(b・・k-keeping)が 勧 め られ たことも,特 筆すべ きであろ う。興味深い ことに,ク エイカー指

導者 の著作の中には,勤 勉 の教えは全 く見 られない。彼 らの職業指針 の重点 はむ しろ 「正直」 と

「誠実」 にあった。経済活動 を利潤追求のために行 なうので はな く,「内な る光」の導 きの とお

り,人 々への奉仕 となるよう正直に誠実に遂行す るこ と,そ れが神に栄光 を与えることになるの

だ,と い うのが,ク エイカー派指導者たちが説いた職業指針だったのである。

以上の ように,バ クスターや初期 クエイカー派の指導者 たちが世俗 内の勤勉で正直な労働 に価

値 を見い出 した主要な理 由は,そ れが 「救いの確証」 を与 えるか らではな く,「公共 の福祉」 に

役立ち,「 神の栄光」 を増す ことがで きるか らなのであった。
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注

(59)ヴ ェ ーバ ー 「プ ロテス タンテ ィズ ムの倫 理 と資本 主義 の精神 」岩波書 店(文 庫),大 塚 久雄 訳,47～48

頁 。

(60)フ ラ ンク リン生誕250年 を記念 して,1959年 か らL・W・ ラヴ ァリー編 集 のThePapersofBenjamin

Franklin,YaleUniversityPressが 刊 行 されて いる。 これは 『フラ ンクリン 自伝 』(岩 波文庫)の 訳者 の

西 川正 身氏 によれば全30巻 になる予 定 であ る。 ち なみ に,そ の約1万5千 ペー ジの フラ ンク リン全 著

作 の なかで,「 若 き商人へ の忠告 』 はわず か に2ペ ージ を占めるに過 ぎない(第3巻 に収録)。

(61)フ ラ ンク リ ン 『フラ ンク リ ン自伝』岩 波書 店(文 庫),松 本 慎一 ・西川 正 身訳,102ペ ー ジ。(私 は同

じ岩波文庫 版 を二冊持 ってい るが,1977年 の 第25刷 と1997年 の 第57刷 とで は,ペ ー ジ数が すべ て2

ペ ー ジず れてい る。 ここで は新 しい57刷 のペー ジ数を記す)。

(62)同,118ペ ー ジ。

(63)同,120ペ ー ジ。

(64)同,191ベ ー ジ。

(65)同,192ペ ー ジ。

(66)久 保 芳和 『フラ ンク リン研 究』 関書 院1957年,は 経 済思想 を 中心 として フラ ンク リンの思想 の全体

に迫 ろ うと した もの であ る。 また寺 崎宣 昭 『アメ リカ資本主 義の精 神 と構i造』國學 院大 學 栃木 短 期大

學,1992年 と渡辺喜 七 『ア メリカの工 業化 と経営 理念 』 日本 経済 評論 社,2000年 は,そ れぞ れ,フ ラ

ンク リン研 究を中心 に,彼 の時代 の アメ リカの経済 ・経営構 造 と経 済 ・経営 理念 を とらえよ うとした も

の であ る。

(67)『 倫 理 』岩波 文庫,大 塚 訳,47ペ ー ジ。

(68)『 フ ランク リン自伝』岩 波文庫,松 本 ・西 川訳,71ペ ー ジ。

(69)同,110ペ ー ジ。

(70)同,94～95ペ ー ジ。

(71)同,74～77ペ ー ジ。

(72)同,109ペ ー ジ。

(73)同,149～150ペ ー ジ。

(74)同,156ペ ー ジ。

(75)同,93～95,133～136ペ ー ジ。

(76)久 保 芳和,前 掲書,45～59ペ ー ジ。

(77)『 フ ラ ンクリ ン自伝 』岩波 文庫,松 本 ・西川訳,98ペ ー ジ。

(78)同,136～147ペ ー ジ。

(79)同,147ペ ー ジ。

(80)『 倫 理』 岩波文庫,大 塚訳,47～48ペ ー ジ。

(81)『 倫 理』 岩波文庫,大 塚訳,365ペ ー ジ。

(82)同,51ペ ー ジ。

(83)同,82ペ ー ジ。

(84)同,79～80ペ ー ジ。

(85)『 倫 理』 岩波文庫,大 塚訳,141ペ ー ジ。

(86)同,146ペ ー ジ。

(87)同,152ペ ー ジ。 予定論 はパ ウロの 『ローマの信 徒へ の手紙 』の9章 か ら11章 の 記述 を もとに して展

開 され る議 論であ る。聖書神 学者 山本和 によれば,予 定論 とは 「人間 の救 済が全 く神 の 自由な恩 恵 の選

びに基づ くことを強調す る聖 書の教説」 で ある。す なわち 「我 々が信 じる人間 にな り,恩 恵 を生 きる人

間に な り,奉 仕 に出て行 くこ とが,こ れ また恩 恵なの であ る」。「この こ とを決定 的に語 る ものが,選 び

の教 説 または予定論 であ る」。 したがっ て 「ウェス トミンス ター信 仰告 白」 で表 明 され るよ うな二重予

定 説は,予 定 論の特殊 な解釈 だ と言 える。 山本和 は現代 日本の プロテス タン ト神学 の立場か ら次 の よ う
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に述 べて いる。「カル ヴ ァン主義の みな らず,ル ター派 の和協 信条 で も ドル ト信条へ の反論 で も,選 ば

れる こ とと捨 て られ る ことの二重 の決 定論 に堕 して い った。か くて教 会 の聖 職 的 な傲 りと高 慢,し た

が って世 に対 す る軽蔑 と侮蔑 のみが生 じた。 こ うして選 ばれた者 と捨 て られた者 との二重 の決定論

思弁 的 な,ま た経験 か ら推測 される 二 重決定論 は,聖 書 の選 びの教 説 とは無縁で ある。 そこでは 自

己の選 び とこの世 の棄 却 とが 自明化 し,絶 対化 され,神 化 されて,独 立 の命題 に なっ てい るか らであ

る」 と。(『キ リス ト教大 事典:改 定新版 』教文館,1979年,「 予定」 の項 目を参照 せ よ。)

(88)同,172～179ペ ー ジ。

(89)同,166,184ペ ー ジ。

(90)同,166,168,184ペ ー ジ。 ヴ ェーバ ーに よれば,カ ルヴ ァン主義 にお いて は,「 被 造物 神化 と人 間的

な対 人 関係へ の執着 に対 す る激 しい嫌悪 が,こ のエ ネルギー をお のずか ら事 象的(非 人格的)な 活動 に

向かわせず に はお かなか った」。 また,キ リス ト教社 会倫 理 の 要で あ る 「隣人 愛」 は,人h全 体 の生活

のため に役 立つ 「非 人格 的 な」 職業労働 の遂行 に よって実践 され る ことになった。

(91)同,181～184ペ ー ジ。

(92)同,185ペ ー ジ。

(93)同}200～207ペ ー ジ。

(94)大 塚 訳,263ペ ー ジ。

(95>同,264～265,273ベ ー ジ。

(96>同,268ペ ー ジ。

(97)同,286～287ペ ー ジ。

(98)越 智 武 臣 『近 代英 国の起 源』 ミネル ヴ ァ書 房,1966年 。 岸 田紀 『ジ ョン ・ウェズ リ研 究」 ミネル ヴ ァ

書房,1977年 。 この両著書 を巡 って 『社会科 学の方法 』(御 茶の水 書房)誌 上 で論争 が展 開 され た。越

智武 臣 「ウ ェー バー 『プ ロテ ス タ ンテ イズ ム の倫 理 』 と後 学 の 立 場」 同誌,33号,1972年;岸 田紀

「ウェーバ ーにお ける ウェス レーの問題」 同誌,33号,1972年;世 良晃志 郎 「理念型 的理論構 成 と反証

の 問題」 同誌,46号,1973年 。 鈴木 良 隆 「ウェーバ ー とメ ソデ ィス ト派一岸 田紀 「ジ ョン ・ウ ェズ リ

研究』 をめ ぐって一」 同誌,98号,1977年;安 藤 英治 「一つ の書 評:岸 田氏 の ウェズ リ研 究 に想 う」

同誌,101号,1977年 を見 よ。

(99)岸 田 は ウ ェズ リの社 会 倫理 が 「中世 的 な有 機 体的 『公正 』の社 会 倫 理」で あ る,と 何 度 も強調 す る

が,彼 女が史料 をもって明 らか に してい るのは,ウ ェズ リの 「保 守 的 ・伝 統的 な社 会 的公 正の倫理」 で

あって,「 中世的 な有機 体的 の社 会倫理」 で はない。岸 田は安易 に両 者 を同一視 した。

(100)岸 田 紀 『ジ ョン ・ウェズ リ研究 』第二章,第 一節。 同 「ウェーバ ーにお ける ウェス レーの問題」。

(101)越 智 武臣 「近代 英 国の起 源』413～416ペ ー ジ。

(102)今 関 恒 夫 『ピュー リタニズ ム と近代 社 会』みす ず書 房,1988年,第 二章,第 三章,お よび,梅 津 順

一 『近代経済 人の宗教 的起 源』 みすず書房
,1989年,第 二 章,第3節 を見 よ。

(103)『 倫 理 』 岩波 文庫,大 塚 訳,89ペ ー ジ。

(104)大 木 英夫 『ピュー リタニズ ムの倫 理思想:近 代化 とプロテス タ ン ト倫 理 との関係』新教 出版社,1966

年 。170～171ペ ー ジ。

(105)『 倫 理 』 岩 波文庫,大 塚 訳,151ペ ー ジ。

(106)山 本 俊樹 「ミル トンとバニ ヤ ンにお け る政治 と宗 教」永 岡薫 ・今 関恒夫編 『イギ リス革命 における ミ

ル トンとバ ニヤ ン』御 茶の水書 房,1991年,103～104ペ ー ジ。

(107)『 倫 理 』 岩波文庫,大 塚訳,260～261ペ ー ジ。岸 田紀 「ジ ョン ・ウェズ リ研 究』78～88ペ ー ジ。
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BritishJournalofSociologyvol.29no.2(1988).
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(111}ibid.pp.143.144.

(112}DavidZaret,`TheUseandAbuseofTextualData'inH.LehmannandG.Roth,Weber'sProtestant

Ethic:Origins,Evidenceandcontexts,Cambridge,1993.

(113)ibid.pp.249,256,259.大 木 英 夫,前 掲 書,187ペ ー ジ 。

(114)Zaret,op.cit.,pp.252,260261.
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(120)同 上,129ペ ー ジ 。

(121)同 上,116ペ ー ジ 。

(122)同 上,148～158ペ ー ジ 。
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