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近代 日本の 「私生子」出生(1)

一 明治後期
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1.は じめに一研 究史 と問題 の所在 一

本稿 は,明 治後期 における関東一農村の戸籍役場 『身分登記簿』 を素材 に,「 私生児」の近似

概念 と考 えられて きた民法上の 「私生子」に関する統計の内容 ・意味 を,届 け出のあ り方か ら再

検討 し,近 代 日本における 「私生子」出生率の大 きな変動の要 因について従来の研究を再検討す

ることを課題 とする。

まずは じめに,関 連する諸用語の説明を行っておこう。

(1)「私生児」 とは,父 親の不明な子,あ るい は私通 によ り生 まれた子 をさす通俗的 な用語であ

り,「不義の子」 とい う差別的なニュア ンスを含 む。

(2)「 私生子」 は,旧 民法(ボ アソナー ド民法)や 明治民法上の用語 であ り,旧 民法 には,「 父 ノ

知 レサル子ハ私生子 トス」(人 事編第96条)と 規定 されている。

(3)「 庶子」 も民法上の用語であ り,父 が認知 した私生子を意味す る(旧 民法人事編第98条,明

治民法第827条)。

(4)「嫡 出に非 ざる子」「嫡出でない子」「非嫡 出子」は,「 私生子」(お よび 「庶子」)に 代 わっ
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て,1942年 民法改正以降,現 行民法で も使用 されている用語 である。

(5)「 婚外子」 は,「 私生児」 「私生子」 などは もちろん,「 非嫡出子」 も負 の価値判断がある とし

て,婚 姻外で生 まれた子についての価値中立的な用語 として使われる(1)。

また後述の ように,「私生子」 の中には,事 実上 の婚内子 に もかかわ らず種 々の理由で両親が

婚姻届 を出していなかったため法的 には婚外子 となった者が多かった。 したがってそ うした 「私

生子」 は,社 会的には婚内子であるが,法 的には婚外子 といえる し,「私生児」 とは,「社 会的婚

外子」 と表現 しうる(2}。以下では,必 要に応 じてこれ らの用語 を使 い分 けることにす る。

さて,戦 後の 日本 では婚外子 出生率は他の先進国に比 して も著 しく少な く,近 年上昇傾 向にあ

る とはいえ まだ1%台 であ るが,か つ ては統 計上 の私生子出生率 は もっ と高 かった。す なわ

ち,日 本の私生子統計の存在す る最 も古 い年である1886年 は3.9%で あったが,そ の後,私 生

子の出生数 も出生率 も急増 し,1901～1912年 は庶子を含 む私生子 出生率は9%台 に上 った。 し

か しそれは大正期以降,次 第に減少に向かい,1923年 に7%台 に低 下 した。 また庶子 を含 まな

い 私 生 子 出 生 率 は1900～1912年 に8%台 で あ っ た が,1923年 に3%台,1928年 に2%

台,1936年 には1%台 に低下 した。 この ように父親 に認知 され ない私生子 の減少 は顕著 であ

り,大 正末以降は,法 的婚外子の過半は父親 に認知 されるようになった。

ところでこうした婚外子の歴史的研 究は,ヨ ー ロッパではケ ンブリッジ ・グル0プ や アナール

学派 などによる歴史人口学の一環 としてさかんに行われているが,日 本ではまだ きわめて少 ない

のが現状である。近世期については,加 賀藩井波 を対象 とした深井甚三 「近世在町の私生児 と男

女関係」(3)があ り,文 化年 間以降の 「人別書上帳」に よって婚外子の分析 を行 い,近 世後期 と く

に幕末にはかな り増加 して嘉永期 には2歳 児の中で1割 以上を占めたこと(そ の背景 には性風俗

の弛緩があ ったこと),婚 外子の母親は一般 には下層民が多かったこと,こ の地方では婚外子 は

養子に出される者 も多 く,養 子先 は婚外子の父母の実家(つ まり祖父母の家)や 親戚 も多 く,加

賀地方では婚外子の親の兄弟 として処理 されることも多か ったとされていること,婚 外子出産後

両親が正式に結婚で きた場合 もあることな どを指摘 してい る。後述の ように,明 治期 においては

婚姻届や出生届が法の規定 どお り提 出されない ことが少 な くなかったが,近 世で も村役 人や町名

主な どへのそう した届が厳密になされていたわけではないであろ うω。 しか し 「人別書上帳」 に

は,ま だ正式 な縁組 をしていない足入れ婚 によ り同居 している者 を記載 している年度 もあ り,こ

れに対 し近代の戸籍関係資料 は届出事項以外の点 は一切記載 されないから,近 世の方が近代 より

実態がわかる場合 もある。ただ し幕末 ・明治初年で も婚外子 を実母の弟妹 として籍 に入 れる(届

け出る)と い う虚偽の届 出が な される場合 もあった ことに も注意す る必要 がある。いずれ にせ

よ,幕 末頃の実態は明治(前)期 頃の実態 を推測す る重要な材料 になる。

近代 については,私 生子 出生統計 を利用 して婚外子出生率の地域 的特徴や変化 を工業化 と関連

させて論 じた速水融の小論文がある(5)。速水 は,日 本社会では婚外子に対 して伝統的 に寛容であ

り,近 世 においては婚外子 と婚内子 の区別 は明瞭ではな く,婚 外子 を意味す る適 当な用語 もな
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く,近 代 に入 って西欧的 システムを導入す る中で,「 公生」 と 「私生」 の区別がな されるように

なったとい う。そ して1880年 代後半以降の統計 を利用 しなが ら婚外子 出生率の地域的特徴や時

系列的変化 を検討 している。そ して婚外子 出生率 は,ほ とんどの国で工業化 ・都市化 とともに上

昇 したのに対 して,日 本では逆の傾 向をみせ て20世 紀 に入 ると低下傾 向を示 し,そ の理由や近

世期の高 さの説明が課題 としている(6)。しか し後述 のように婚外子出生率の考察には資料批判 が

決定的に重要であると考え られるが,速 水 の議論 は,私 生子 と社会的婚外子(私 生児)を 等値 し

て議論 している点や,統 計における私生子の捕捉率 ・信慧性 についてはほ とん ど検討 していない

点に重大 な問題がある。

これに対 して,社 会学の立場か ら善積京子は,明 治期 から第二次大戦後の 日本 の婚外出生につ

いて統計 デー タをあげなが らその変化の要因な どについてやや詳細に論 じている⑦。善積 は,ま

ず既婚女性 とその夫以外 の男性 との間の子 などは実質的に婚外子 だが出生時には婚 内子 となるこ

と,婚 外子は しば しばその母の弟妹 などとい う婚内子 として虚偽の届 出が なされ るこ とな どか

ら,人 口統計 に示 されている婚外子の数値 は実際 よ り 「い くぶん少 ない と考え られる」 とす る。

また明治中期 になぜ婚外子 出生率が増加 したか という問題についての加藤一郎説(前 近代 的な,

農漁村 における夜這いな どの婚前交渉か ら結婚 にいたる慣行的ル0ト や若者組な どに よる厳 しい

婚姻統制が弛緩 した)(8)を 「社 会的婚外子」 の増加 を説明 した にす ぎない と批判す る。す なわち

明治民法施行 まで婚姻成立 は法的に も届 出婚主義 と事実婚主義の折衷で一貫 しなか ったが,次 第

に事実婚の男女 間の子 は婚内子か ら婚外子 として扱 われる ようにな り,明 治民法施行に より厳格

な届出婚主義が採用 された。 しか し庶民の間では届出婚主義の考え方が容易 に浸透 しなかった。

さらに婚姻 に際 して,戸 主の同意,戸 主ない し推定家督相続人の他家への入籍の禁止 などの要件

が新たに設定 されたため,こ うした要件 を満 たさない場合は内縁 に止 まらざるをえなかった。 こ

うして明治民法施行後,数 年間私生子出生率が急増 した とい う。

この善積の議論は,速 水 らの ような議論 を大 き く乗 り越 えていると評価 され,後 述のように妥

当 と思われる点が多 いが,一 般的な可能性の指摘に止 まってお り,個 々の要因についての よ り具

体的な検討 はない。またす ぐ述べるように,人 口統計 に捕捉 されていない私生子の数は,善 積 の

想定 よりかな り多い と考え られるし,婚 姻届 を出さない夫婦がなぜ出生届は出すのか などについ

ても説明 される必要があろう。

じつは婚姻届ばか りでな く,出 生届 も出さない もの,相 当遅れて届け出るもの も少 な くな く,

結局明治後期 にはまだ婚姻届 ・出生届 とも庶民の隅々までは徹底 していなかった と考 えられる。

出生届をいつ まで経 っても出さなか ったケースの数 は事 の性格上明 らかにならないが,出 生届遅

延者 については内閣統計局編纂 「帝国人口動態統計」 にデー タがある。それによれば,じ つに出

生後40年 以上経過 してようや く出生届が出されたもの もお り,1910年 には前年以前出生の届 出

数の1910年 出生の届 出数 に対す る割合は5.1%に も上 ってい た。その他 の年で も戦前 は概 ね

3%台 であ り,大 正後期 ～昭和期 に至 って もなか なか低下 しなかった(9)。そ して 出生年 に届 け
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出なかった場合,翌 年 に届 け出る ものが最 も多 く,そ の後年数を経 るにしたがって漸次逓減する

が,男 女 とも6～7年 目お よび男 の場合は19～20年 目に著 しく多 くなっている。 これは就学お

よび徴 兵検査 のため,督 促 によ りまたは 自発的 に届 出を行 うものとみ られる(10)。この出生届 遅

延の統計 は,男 女別 ・府県別の数値 は知 られるが,「 公生」 「私生」別は不明である。 しか し後述

の ように,こ の出生届遅延者の大部分が私生子だった と推定される。 とすれば,こ れ らは統計上

の私生子数(こ れは基本的 に出生年 に出生届が出 された もの に限 られ る)に 含 まれ ていないか

ら,出 生が未届の私生子が多数存在 していたことになる。

この場合,届 出制が徹底 しない層の特徴 としては,下 層ない し最下層 とい う明確 な階層性があ

るはずである。なぜ なら,中 産者以上の層 は,財 産の所有 ・相続 のために 「身分」 ・戸籍 を法的

に確定 してお く必要がある。これに対 して無産者 は届 出によるメリットがない。 しか し中産者層

以上の 「家」で も,所 有 ・相続すべ き財産 をもてない女子 ・次男以下については,届 出制が徹底

しない場合 もあ りうる(後 述 のように実際 にあった ようであ る)。就学慣 行が中上層で も日露戦

後頃 まではなか なか浸透 しなかったこ とは(--),こ れ に拍車 をかける ことになる。 しか しおそ ら

く就学督促 とともに婚姻 よ り出生の方か ら届出制が徹底 してゆ くであろう(12)。

いずれにせ よ,明 治後期における統計上の私生子出生数の中にはかな りの社会的婚内子が含 ま

れてお り,他 方実際の私生子 に対す る統計上の捕捉率が高 くない とすると,私 生子すなわち法的

婚外子の統計は,現 実の婚外子(す なわち私生児)の 数量分析の材料 としては,き わめて不十分

となる。

以下,ま ず種 々議論 されている婚外子 に対 してどの程度明治の 日本社会が寛容 だったかについ

て,わ ずかな例 ではあるが一応検討 し,次 に関東の一農村 にお ける 『身分登記簿』の分析 によ

り,届 け出られた私生子の実態について検討す る。

注

(1)善 積 京子 『婚外子 の社会学 』(世 界思想社,1993年)15～16頁 。

(2)同 上,81頁 を 参照。

(3)『 日本 史研究 』385号,1994年,所 収。

(4)近 世 の 百姓 ・町人の婚姻 に対す る法 的規 制 につ いて は,山 中永 之佑 「徳 川幕 府法 におけ る 『婚 姻 の成

立』C-)(二)」(『 阪大法学 』27～28号,1958年)を 参照。

(5)A.Hayami,"lllegitimacyinJapan"InP.Laslett,KOosterveenandR.M.Smithed.,Bastardyand傭Com-

parativeHistory(Cambridge,1980.

(6)地 域 的特徴 と しては,農 村 部は低 く都 市部 は高 い こ と,大 阪 を中心 と した地域 が 高 く(こ れ は近世 大

坂 は巨大 な商業 都市 で武士 が少 なか ったこ とか ら,江 戸 に比 して儒教倫 理が浸透せ ず よ り世俗 的現実 的

な気風 があ った ことに よる と してい る),ま た開拓 ま もない北 海道や,下 関 ・長崎 ・横 浜 の よ うな港 町

も高 い ことな どを指摘 してい る。

(7)善 積,前 掲 書,71～102頁 。

(8)加 藤 一郎 「非嫡 出子 」(『ジュ リス ト』227号,1961年)。

(9)岡 崎 文規 『日本人 ロの実証 的研 究』(北 隆館,1950年)170～174頁 。
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(10)関 森健二 「出生死亡の届洩に就て」(「統計集誌』551号,1927年)50頁 。

(11)土 方苑子 『近代 日本の学校 と地域社会』(東京大学出版会,1994年)149～151頁 。

(12)善 積はさらに,大 正期以降の私生子出生率の減少について,法 律婚主義が浸透 していった とし,そ れ

を裏付けるように内縁率の低下がみられることなどを議論している。説得的であるが,法 律婚主義浸透

の要因は議論されていない。考えうる要因 としては,政 策的な届出督促のほかに,,就 学慣行の定着,女

性の地位の向上(足 入れ婚の減少),完 全な無産者の減少(労 働者の有産者化,農 業労働者の減少)な

どがあろう。

2.近 代 日本 にお ける婚外子の イメー ジと実態

(1)婚 外子は差別 されたか?

近代 日本 において婚外子 が どの程 度社会に受け入れ られたか,彼 らは どの ような社会 的存在

だったかは,研 究者の間で必ず しも見解が一致 していない。 この点は,私 生子統計が どの程度信

頼で きるかにも関わって くる。

こんにち,婚 外子に対す る差別 は容易 に消滅せず,そ の差 別 をな くす運動が続 け られている

が,し か し 「未婚の母」が公然 と名乗 りでた り,そ うした差別に立ち向か う運動が活発化す るの

はせいぜい30年 ほど前 にす ぎない ようであ る。そ して 日本社会では,婚 外子 を産 むことや婚外

子であることは,「 私生児」 とい う言葉か らす ぐ連想 され るように忌むべ きことであ り差別の対

象であったことは常識化 している。

しか しなかには,日 本で もかつては婚外子は決 して差別 されていなか った とい う説 を唱える民

俗学者 もいる。森栗茂一は,関 西の大都市近郊の町での聞 き取 りに よ り,次 の ように述べ てい

る。

〔いろいろな男女間のアソビがあ り〕その結果,私 生児 もよ くあるこ とで,村 で は誰かが私

生児をもらいうけて生活 していた。子供は個別家族の子ではな く,村 の子であったか ら,家

族のなかに,一 人 くらい,ど この子かわか らぬ子が いて も,そ れ を問題 にす る風 はなか っ

た。現在 の東南アジアなどで も,ど この子かわか らぬ子が家族のなかに紛れているのに,近

代家族 を前提 とした我 々は驚嘆す る。 しか し,そ れは人類 としては普通の ことであって,血

縁で結ばれた近代家族 を前提 とす る血縁至上主義 こそ,国 家 と家族 を血 で結び付ける危険な

思想なのであるω。

しか し本当に,「子供は個別家族 の子ではな く,村 の子」 で,婚 外子 も差別 されなか ったのが一

般的だっただろうか。 さらに前述のように速水融は,用 語 の検討 を踏 まえて,近 世期の人々は婚

外子 に寛容だったと述べ,こ れは説得的な主張のようにもみ える。 とはいえ先の深井甚三の研究

によれば,少 な くとも幕末維新期には,婚 外子 を実母の弟妹 に偽装 した りしてお り,す でにそれ

ほ ど寛容で はな くな り差別があった と解釈で きる。 また民俗学者で も,赤 松啓介(1909年 生)

は自らの体験 か ら大正 ・昭和戦前期 の播州農村 について次のように記 している。

稀 にではあるが父のない子,す なわち私生児が生 まれる。だいたい間引かれる ものだが,母
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親の考えやかげの父 の意見で生まれることがあった。………いろいろと男 〔実父〕が世話 を

してやればともか く,そ れで なければ誕生祝 いその他の儀礼がで きるはず はな く,役 場へ届

け出れば一応は私生児 にしてもムラの戸籍へ入 るが,ム ラの子供 として認知はされない。稀

には母親がム ラの土着であれば,相 当の儀礼 を してムラの子供 に加 えるところ もあるが,お

おかたのムラは,ム ラの子供 と認め ないのが普通である(2)。

あ るいは,別 の箇所では,

いわんや私生児 とか,モ ライゴ,ヒ ライゴは宮詣 りもしないのが多 く,お なさけでムラに置

いてはやるが,ム ラの子供 として面倒 はみない ということになる。ムラは社会福祉 の団体 で

はないか ら,そ うした面では極めて非情であった(3)。

と指摘 している。 もっともこの ような民俗は,地 域差が大 きかった可能性がないとはいえないの

で,以 下 さらに,比 較的具体的な事情が判明す る日本近代史上著名な人物で婚外子 として生 まれ

た者,あ るいは文芸作品の中の著名な婚外子 の事例 をい くつか紹介 し,彼 らが本 当に差別 されな

かったのか,婚 外子であ るこ とが どういう意味 をもったかなどを簡単 に紹介 しよう。

(2)若 干の著名 な婚外子の事例

(の 横山源之助(1871年 生)

『日本之下層社会』な どの著 者 として著名 な横 山源之助 は婚外子 と して生 まれた。立花雄 一

「横山源之助小伝」ゆによれば,次 の ように記 されている。

父母不詳である。産褥の ときか ら,左 官職横 山伝兵衛 ・すい夫妻のもとに育った という。出

生 には,隠 された事情があった とされる。実父は出生地魚津の網元であ り,小 問使 との間の

子であったという。………養父母 は実子以上 に長子 とした源之助に期待 をかけ,あ たたか く

育てた といわれる。実直な,昔 気質の職人夫妻の家で育 ちなが ら,横 山源之助 はやが て複雑

なおのれの出生の秘密 にす こしずつ 目ざめていったようである。横 山源之助は生 まれなが ら

に して,社 会矛盾 を負わ されている。

また,あ る文学全集の解題 は,横 山について同様 な事情 を記 している。

魚津市役所か らとりよせた古い戸籍謄本の写 しによると,著 者 の横 山源之助は,… ……父横

山伝兵衛,母 すいの長男 として生 まれたことになっている。が,こ れは戸籍上の擬制にす ぎ

ない。……… 〔源之助の実父 は〕女中奉公の女 に手をつけて,子 どもをは らむ と,暇 を出し

た。無情 な父親である。女 も子 どもをおいて他家 に嫁 した。実父母の名が判然 しない。金持
ママ

や権力者の冷酷 を憎むことのはなはだしい著者 の性 向は,網 元の家に生 まれなが ら私生子 と

してすて られた暗い出生の秘密 と,内 面的につ ながっているように思 われる(5)。

これによれば,実 父母 は婚外子 として生 まれた源之助 を自らの子 として育てることも,自 分の子

として認知する ことも嫌い,里 子に出 した。 したがって源之助 は私生子 として役場に届け られて

お らず,養 父母 の実子 として虚偽の出生届 がなされている。婚外子 が実 父母 にとって も本人 に
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とっても忌むべ きもの,隠 さねばな らないものであったことは明 らかである。

(ii)室 生犀星(1889年 生)

詩人室生犀星は,自 らの生い立 ちを晩年 の1961年 に次の ように記 している。

父は足軽組頭で緑高二百石,お そ らく六十 くらいの時分 に,妻 に先立たれた彼 はつい小間使

に手 をつけ,そ してその小間使 さんのお腹が大 きくなって驚 いたのである。足軽組頭 でも瓦

葺 き門構 えと,樫 四枚戸の玄関式台 に二本の長槍 を らんまに架 けた手前,女 中 さんのお腹の

子 を正式にはこの屋敷 では生んで育て るわけにゆか なかったのであ る。屋敷 の敷地 は手広

く,一 囲いの茶の畠があった。………お茶の芽摘 みに来た者 との問に,犬 の仔 のようにやろ

うかもらお うか ということになったものである(6)。

他方,犀 星の年譜には,生 地 を金沢市(一 説 に富 山県高岡市)と しなが ら,次 のようにある。

父は小 畠弥左衛門吉種。母は吉種 の女中であった佐部すてとも,ま た,以 前芸妓 を していた

山崎千賀 ともいう。生 まれて間もな く,金 沢市千 日町二番地に住む赤井ハ ツ(後,犀 星の養

父 となる雨宝院住職室生真乗の内縁の妻)に 貰われ,私 生子,照 道 として届出で られる。ハ

ツにはすでにテヱ ・真道 とい う二人の貰 い子(後 に きんが加 わる)が あ り,血 のつ なが りの

ない人間 どうしがつ くる家族の中で成長す る(z)。

この年譜 には,犀 星は私生子 として届 け出がなされているとしているが,事 実通 りに実母 の私生

子 として届 け出られているとすれば,実 母や生地 に2説 あることはないはずであ り,こ の場合 も

横 山源之助 と同様 に虚偽の出生届が なされている可能性がある。私生子 としての届出が事実であ

れば,養 母ハ ツの実子 として届け出られたのではないか。いずれにせ よ,実 父吉種 が死んだ夜,

「実母 は失踪 し行方不明になった」 と犀星 は書 いている(8)。

(iii)増田小夜(1925年 生)

増田小夜 は,「 ものこころついた とき,私 は長野県の塩尻 に近 い郷原 とい う田舎の,地 主の家

で子守を してい ました」 という書 き出 しで始 まる 『芸者 一苦闘の半生涯』の著者である。同書 に

は,彼 女が婚外子 として生 まれ,芸 者などとして働 き,言 い知れぬ苦労 を重ねて生 きてきた半生

が綴 られている。

私は父な し子で,世 間体が悪いか らと生れてす ぐ母の弟であるお じに引取 られ,五 歳の とき

まではお じが育て きれず,あ の地主 と知 りあいの人が子守 に くれ う と話 を もって来たので

やったのだ,と 聞か され,最 後にお じが,「 お前 もかわいそうな子だ よ。」 ぼそ りと言 ったの

を今 もおぼえています。………いま私 は,親 の無責任か ら罪のかたま りのようにこの世 に生

れ出た ものが,ど んなみ じめな気持で一生 を送 らなければならないか を訴えて,私 の ような

人生が,ぜ ったいに繰返 されないように と叫びたい気持 でいっぱいです(9)。

な どとある。

Gv)土 佐椿原村の橋の下の乞食(明 治初年頃生)

これは,宮 本常一 『忘れ られた 日本人』の中で,最 も印象的な 「土佐源氏」の話である。
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わ しはてて(父)な し子 じゃった。母者が夜這 いに来 る男の種 をみ こもってで きたのがわし

で,流 して しまお うと思 うて,川 の中へはいって腰 をひや して もながれん。石垣 に腹をぶ ち

あててもお りん。木の上か らとびお りて も出ん。あ きらめて しもうていた ら,月 足 らずで生

れた。生 まれ りゃ アころすのはかわいそ うじゃと爺 と婆が隠居へ引 きとって育てて くれた。

母者 はそれか ら嫁 にいったが,・…・・… じゃか ら,わ しは父御の顔 も,母 者の顔 もおぼえては

お らんqo)。

この後,彼 は博労 にな り,そ の時の女性遍歴を語る話 は有名である(ユ1)。

以上,4例 にす ぎないが,か な り悲惨 なケースを含めて嫡出子 とは相当異 なった境遇 を生 きざ

るをえなかった。そ もそ も実父は もちろん実母が育 てたケース も一つ もない。戸籍 も少な くとも

2例 は虚偽の届出を している と思われ る。 また 「土佐源氏」の話が事実である とすれば,祖 父母

に引 き取 られその後実母が嫁にいった とい うことは,こ の場合 も実母 の私 生子 として届け られ

ず,出 生届がな された とすれば祖父母の実子 として出された可能性 が大 きいであろう。 さらに増

田小夜の場合 も,実 母がいるにもかかわ らず実母によって育て られなか ったとい うことは,事 実

どお りの出生届が なされた可能性 は小 さいと思われる。 この ように周囲か ら差別 されたかは とも

か く,そ もそ も実親 らが忌むべ きもの として子 どもと自らの関係 を隠 し,戸 籍上他人(知 人 ・兄

弟姉妹 ・親 な ど)の 嫡出子 として虚偽 の出生届 を出す場合が少 な くなかった ことが推定 され

る。

注

(1)森 栗 茂… 『夜 這 い と近代買春 』(明 石書店,1995年)164頁 。

(2)赤 松 啓介 『非常民 の民俗文化 』(明 石書店,1986年)97頁 。

(3)同 上,100頁 。

(4)横 山 源之助 『日本 の下層社会 』(岩 波文庫,1985年 改 版)所 収。引用 は,397～398頁 。

(5)神 崎 清 「解 題」 同編 『明 治記 録文学集 』(明 治文学 全集96,筑 摩 書 房,1967年)392～393頁 。

(6)室 生 犀星 「私の履 歴書(抄)」 同 『加賀金 沢/故 郷 を辞す」(講 談社 文芸文庫,1993年)10～11頁 。

(7)「 年 譜 一室生 犀星」 前掲 『加賀 金沢/故 郷 を辞す 』323頁 。

(8)同r.。

(9)増 田小夜 『芸者 』(平 凡社 ライブ ラ リー,1995年)18～19頁 。

(10)宮 本 常 一 『忘 れ られ た 日本人』(岩 波文庫,1984年)133～134頁 。

(11)た だ し事 実 は若 干違 う らしい。佐 野真一 『旅す る巨人』(文 芸春秋,1996年)294～303頁 。

3.明 治後 期9関 東 一農村の 「私 生子」 出生

(1)資 料 について

本章で は,関 東北部のA村 を事例に,明 治後期 のA村 戸籍役場 『本籍 人身分登記簿』に記載

されている 「私生了」 出生届 について検討する。

A村 は,明 治後期 にお よそ戸数400～500戸 程 度,人 ロ2千 ～3千 人程度の平場農村であ る。
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「身分登記簿」 とは,1898年 に明治民法が施行 されるとともに同年戸籍法(旧 戸…籍法)が 制定 さ

れ,そ れに基づいて 「戸籍簿」 とともに作成 された ものであ り,1914年 の戸籍法改正で廃止,

「戸籍簿」 に一元化 され る ものであ る。その内容 は,出 生 ・嫡 出子否 認 ・私生子 認知 ・養 子縁

組 ・養子離縁 ・婚姻 ・離婚 ・後見 ・隠居 ・失踪 ・死亡 ・家督相続 などであ り,出 生届には,出 生

子の名および男女の別,出 生年月 日時 ・場所,父 母 の名 ・族称 ・職業 ・本籍地,出 生子 の入るべ

き家の戸主の名 ・族称 ・職業 ・本籍地等が必要 とされ,届 出人名 などとともに 「身分登記簿」 に

それ らが記 されている。

各戸籍役場が作成 した 「身分登記簿」には,そ の地を本籍地 とする被登 記者の登記事項 につい

て作成 した 『本籍人身分登記簿』のほか,『 非本籍人 身分登記簿』がある。『非本籍人 身分登記

簿』には,被 登記者の本籍が戸籍吏の管轄に属 さない ときに登記事項が記載 され るが,登 記後,

戸籍吏は届書 を管轄戸籍吏に送付 し,管 轄戸籍吏はそれを 『本籍人身分登記簿』 に登記する。 し

たが って本籍か ら離れた遠隔地で出生届 をその地の戸籍役場 に届け出て も,本 籍地の 『本籍人身

分登記簿』に も登記 された。 また出生届 は,出 生地,親 の本籍地 または寄留地の,い ずれの戸籍

吏に もなしうることになっていたか ら,A村 で 出生 した非本籍人がすべ て 『非本籍 人身分登記

簿』 に登記 された とは限 らない。それゆえ本稿では,『 非本籍 人身分登記簿』 を考察の対象外 と

す る。また本稿 で は,1898年 ～1912年 の うち調 査 しえた11年(1898～1899,1901～05,1908^-

09,1911～12年)の 資料 に基づいて分析 を試み る。ただ し1898年 につ いては,明 治民法施行後

の7月 以降のみである。

(2)A村 戸籍役場 『身分登記簿』の分析

上記の分析対象資料 には,1,103名 の出生届が記載 され,そ の内訳は 「嫡出子」912名,「 私生

子」182名,「 庶子」9名 であった(1)。ただし 「私生子」のうち6名 は届出 日に同時 に 「私生子認

知」 も届け出られ,4名 が 「庶子」,2名 が 「嫡出子」 になっている(こ の うち後者 の 「嫡 出子」

になった2ケ ースは,届 出時 よりかな り前 に出生 した 「私生子」 の出生届 をだす とともに,出 生

後両親が法的に婚姻 を結んだため,認 知 により 「嫡出子」 となった もの)。 「庶子」 として出生 し

た9名 は,当 然すべて出生前(胎 児の)認 知であった。 さらに 「私生子」 として出生 した者の う

ち,の ちに 「庶子」 として認知 された ことが判明する もの は,26名 い た(出 生届 と同 日の認知

は除 く。 また 「嫡 出子」認知 はな し)② 。

(の 「私生子」出生の特徴

まず以下 に,観 察 しうる 「私生子」出生の諸特徴 を列挙する。

(ア)「 私生子」出生率が異常に高い。

資料 か ら算 出 した届 出年 別のA村 の明治後 期 にお ける 「私生子」(「庶 子」 は除 く。以 下 同

様)出 生率をみ ると平均では16.5%で あ り(表1),こ の時期 に 「私生子」出生率の全国平均

は8%台 だったか ら,単 純 に比較するとA村 の数値 は農村部にかかわ らず非常に高い。
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表1A村 「本 籍 人」 の 「私 生子 」 出生

出

-
1

2

ハ∠

4∠

6∠

9

」

C

子

数

庶

届「生㈱
1

3

4

4

1

8

6

5

4

7

3a5&59"乳λa4611111211111

邸1

A/B
生

1

1

6

4

0

5

5

5

4

61

47

出外村生出
4

4

2

2

7

1

6

5

3

3

811111曹-1111-11111

鵬

内

数

村

届生出」

女
4

9

7

7

2

9

1

1

6

0

611■■噌1ー{轟露

92

子生協

1

6

1

9

5

2

0

9

2

7

811引■引-

90

男

5

5

8

6

7

1

1

0

8

7

4書11222112

82

8

1

計
数届 A

1

8

8

4

7

1

7

4

0

6

739907001114弓1ー噌■暉朔■1■璽曜141署司】引

03U

生出年出届

わ

の

の

9

的

力

紛

D

の

の

勾33333334444明明明明明明明明明明明(((((((((((891234589129900000001…OQQ」

計

噌■

膠

-

注:1898年 は,民 法 施 行 後 の7月 以 降 。

(イ)出 生届遅延のケー スが多い。

戸籍法 は,出 生届 を出生 後10日 以 内に行 うことを要す る としてお り(同 法第68条),「 嫡 出

子」 は調査の限 りほ とん どすべて出生後1週 間位か ら遅 くとも10日 までには行 われている。

「私生子」 出生で も規定通 り届 け出た場合 も多いが,「 嫡 出子」 と異なって遅れて届け出るケー

スがめだつ。「私生子」 出生では,出 生後10日 以内 に出 され たものは76%に す ぎず,19%は

1年 以上経てか ら届 け出たのであ り,5年 以上の場合 も14%も あった。最 も遅い例 では,出 生

後17年 半経過 した満17歳 の時 にようや く出生届が なされていた(3)(表2)。 もっ ともか な り

後 になって届け出るのだか ら,出 生年 月 日が正確であ る保証 はないで あろ う。ただ し 「嫡 出

子」のみ ならず 「私生子」で も,10日 以内に届 け出 られた場合 は規定の10日 間際に出された

もの も多 く,こ れは法の規定 を遵守 しようとしているもの と解釈 で きる。

表2出 生 日から出生届出日までの期間(A村 「本籍人」の 「私生子」)

1898(明31>

99(明32)

1901(明34)

02(明35)

03(明36)

04(明37)

05(明38)

08(明41)

09(明42)

11(明44)

12(明45)

5(1)

11(1)
14(2)

13(1)

11
15(3)
i8f3)
15(5)

74(4)
16(2)

i(t)
2(2)

1(1)
2(1)

2(2)
1(1)

1(1)1(1)
1(1)

5(1)

15(1)
18(6)

16(4)

21(10)

21(5)
20(5)
18(5)

17(4)
2a(s>

4(4)

3(3)

10(9)

5(2)

注:1)()は,村 外出生数。

2)た とえば,「1ヶ 月以内」は11日 ～1ヶ 月。

(ウ)「 私生 子 」 が遠 隔地 で 出生 す る ケー スが 多 い。

「嫡 出子 」 で も村 外 で 出生 す る場 合 は少 な くないが,「 私生 子」 の 方が 村外 出生 ・遠 隔地 出生 が

め だつ。 村外 出生 率 は調査 の限 り 「嫡 出子」 は12%に 対 し,「 私生 子 」 は26%で あ った。
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(エ)「 私生子」 を複数回出産す る女性が非常 に多い。

「私生子」 を出産 した女性110名 のうち,1回 だけ 「私生子」を出産 した ものは76名(1回 だ

け 「私生子」の双子 を出産 した女性2名 を含 む),2回 以上の ものは34名 であ ったが,出 生子

数でみる と,1回 だけ 「私生子」を出産 した女性 か ら出生 した 「私生子」は78名 で,全 体 の

43%に す ぎず,「 私生子」の過半(57%)は 複数回 「私生子」 を出産 した女性 か ら生 まれたの

である(表3)。 しかも未調査の年度がかな り存在す るか ら,後 者の57%と いう数字 は,実 際

にはさらに高いことは容易 に推定で き,大 半の 「私生子」 は同 じく 「私生子」の兄弟姉妹 を有

していた ということになる。 これは私生子 は 「私通 による出生子」「不義の子」 とい う先入観

か らすれば,意 外 なことであろう。 また同一女性が 「嫡 出子」 と 「私生子」 を両方出産 したこ

とが判 明す るケースは非常 に少 な く,ほ とん どの場合 「私生子」 は 「私生子」同士の,「 嫡 出

子」 は 「嫡出子」 同士の兄弟姉妹をもっていたことになる(4)。

表3「 私生子」出産回数

出産回数 女性数 延べ出生子数

1 7fi 78

2 13 26

3 11 33

4 7 28

5 1 5

6 2 12

計 110 182

注:出 産回数 「1」には,双 子 を1回 出産 し

た女性2名 を含む。

(オ)1)姉 妹 と もに 「私生 子」 を産 むケース,2)叔 母 ・伯母 と姪が と もに 「私生 子」を産 む

ケース,3)「 私生子」の母 も 「私 生子」で あるケ ースな どが ある程 度 め だつ。1>は6例 あ

り,う ち1例 は3姉 妹が ともに 「私生子」 を産んでいる。2)は3例(た だ し1例 は親子 の可

能性 もある),3)は2例 あった。

(カ)出 生子の入 る家 の戸主 は,「嫡出子」の場合は大半が出生子の祖父 または父であったのに対

し,「私生子」の場合 は母の父(つ ま り祖 父)や 母 の兄弟の場合が多いが,母 自身の場合 も少

な くな く(母13名,「 私生子」24名),さ らに母の子(つ ま り兄 または姉)の 場合 も7例(母

7名,「 私生子」11名)あ った。

以上の ような 「私生子」 出生 に関す る諸特徴は,結 論的にいえば,筆 者はすべて相互に関連 し

ている と考えている。そ こでまず(ア)A村 の 「私生子」出生率が高い点か ら検討 しよう。

「私生子」出生率のA村 と全国平均 との差は,た んに地域差や この村の特殊要因に帰せ られ る

のではな く,「身分登記簿」 と全国統計の資料的性格 の相違 に起 因す るところが大 きい。

第1に 「身分登記簿」 は,「 身分」 に関す るその年の届出を登記 した帳簿であ り,「身分」 に関
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する事件がその年に生 じたか否かは問わない。これ に対 して 『日本帝国人口動態統計』の出生統

計は,そ の年 における出生事実につ いてのその年 の届 出(た だ し12月 下旬の出生子 をカバ ーす

るために翌年1月 一ヒ旬 の届出まで含 む(5り の統計であ る。 したが って(イ)の ように 「私生子」

の出生届が,か な り遅れて出 される場 合が少な くなか った場合 には,『 人口動態統計』 と単純 に

比較で きない。

こう してA村 「身分登記簿」に記載 された出生 「私生子」182名 の うち37名(表2の 最右欄

の38名 か ら,1903年12月 末生 で翌 年1月 初 の届 出 の者1名 を除 く)が ,す な わ ち出生 届 出

「私生子iの うち20%が 『人口動態統計Ifdに算入 されていないのに対 し,「嫡出子」「庶子」は判

明する限 りほ とんどすべて規定通 りの期間に届出 られているか ら,そ の限 りこれ らはほとん どす

べて統計 に算 入されている。

さらに 『人口動態統計』の1898年 までの 「身分」別出生統計 は,「本籍人出生」統計であった

が,1899年 以降 は 「現在人出産」統計 になった(『 日本帝 国統計年鑑』 も同様)。 本籍地別で は

な く出生地別統計 になったのである。 しか し本稿の資料はA村 を本籍地 とす る出生子のデー タ

であ り,こ の ことも,あ る程度A村 の 「私生子」出生率が全国統計 よ りも高め に表れ る要因 に

なっている。す なわち,(ウ)の ように 「嫡 出子」 よ り 「私生子」の方が よ り多 く村外 で出生 し

ていたか らである。 もっとも表2の ように村外 出生 「私生子」 は,出 生年の翌年以降の届 出の割

合が高い(ま た翌年以降の届 出は村外出生 「私生子」が多い)が,そ れで も村外出生 「私生子」

の55%は,そ の年の うちに届 け出た。そ して 「現在人出産」統計で は彼 らは当然A村 の 「私生

子」数には算入 されず,出 生地である県内外 のと くに都市部(後 述)の 「私生子」数に算 入され

た。 もちろん村 外 を本籍地 とす る ものでA村 で 出生 した 「私生子」 もいたが,そ れ らはA村

「本籍 人」の村外 出生 「私生子」数に比せ ば多 くない と思われ るし,村 外本籍人のA村 出生 「嫡

出子」 もいた(6)。

こうした点 を考慮 に入れて も,な おA村 の 「私生 子」出生率 は全国平均 よ り高 いか もしれ な

いが,両 者の差はかな り縮 まるであろう(1)。

さて,A村 の 「私生子」出生率 を全国平均 よ り見かけ上高 くした要因である(イ)の 出生届の

大幅な遅延 は,す で に述べた ように明治後期 には一般 に広範 にみ られたが,A村 の事例 か ら推 し

量れば,こ うした遅れて出生届が 出された者および未届 出生子 の大部分 は,届 け出れば 「私生

子」 となったはずの子 であ り(婚 姻届を出 した夫婦の子の出生届 をなかなか出 さない理由は後述

注11な どのように皆無ではないが乏 しい),こ の頃前年以 前出生の届出数はその年出生の届出数

の3～5%程 度であったか ら(前 述),明 治後期の実際の 「私生子」出生数 は統計 よ り同 じ程 度

多かった可能性が高い。

どのような事情で出生届が出されないのだろうか。種 々の文献によれば,た とえば次の ような

記述が見いだせる。

大都 市の例では9横 山源之助 『日本の 下層社 会』(1898年 刊)は,東 京の 「貧民の家庭」 につ



近代日本の 「私生子」出生(1)63

いて,

しか して一家夫婦 なりと称する者 を見 るに,正 式 に媒介者 を得て夫婦 とな りたるは極 めて少

な し。実際を探 れば一 ツの路地数十軒,真 実の夫婦 は二,三 に過 ぎざ らん。 しか して一 ト長

屋,僅 かに警官の手帳に記名あ りて,区 役所の帳簿 に上 らざる児童,そ れ幾十人ぞ。成人 し

てなお国籍 な く,日 本人に して 日本人民 ならざる もの また多か るべ し。貧窟 に国籍 なき児童

多 きは,け だ し野合 して私生児産れ中途 にして婦女の逃走する もの多 きより生ず(8)。

と述べ,ま た 『日本残酷物語』は,1903年 頃の東京 ・下谷の万年小学校 について,

親が無籍者であった り,私 通 して生 まれたため に,出 生届がでていない子 もとにか く入学 さ

せ,学 校で戸籍の整理,出 生届や国籍の整理を代行 してや った といわれる⑨。

という。 これ らは都市下層 における内縁 の夫婦,「 私生児」や出生未届の者の多 さを強調 し,学

齢期 に達 した子供 について小学校が出生の届 出な どを支援 していることを指摘 している。彼 らの

中には,大 都市内部で再生産された者 とともに,親 が地方か ら流入 し本籍 を地方にもつ もの も当

然多かったであろ う。

農山村の例では,岐 阜県大野郡白川村 について,江 馬三枝子 『飛騨 白川村』に,

平瀬出身の高島氏(明 治八年生 まれ)は,彼 の生家に当時戸籍に載 っていなかった ものが,

三人 もいた。そ して どこの家に もそんなものが一人,二 人 ぐらいはいた と語っている(10)。

とある。 これはおそ らく大家族制の もとで正式 な婚姻がで きない傍系家族の子であった と思われ

る。

これらで示 されているように戸主や親な どに承認 されていない内縁の夫婦の子や 「不義の子」

としての婚外子の場合は,そ れ自体が出生未届 出のイ ンセ ンテ ィブになっていた場合 も多か った

であろ う(11)。しか し子の 「身分」を確定するイ ンセ ンテ ィブに乏 しいのは,た んにそ うした場

合 に止 まらず,ま た大都市の貧民層や飛騨 白川村 のような大家族制 の場合 のみ ならず,下 層 の

人々一般についていえることであ り,非 常 に広範 に存在 した と思われる。すなわち冒頭に も指摘

した ように,無 資産ない し相続すべ き資産が な く,ま た就学率が一般に低い段階で子 を学齢期に

達 した際に必ず就学 させ るとい う積極 的な意思がない場合,た だ ちに出生届 を出 して戸籍 に入

れ,子 の 「身分」 を確定する必要性 を感 じない。そ して この ような場 合,や が て出生届 を出 し

「私生子」 となった者の中には,社 会的婚外子 だけではな く両親が事実上の婚姻 をな していなが

ら婚姻届 を出 していなかった場合 も少 な くなかったと推測 され る。

実際,戸 主や親の諒解の もとでの婚姻で も,婚 姻届 をだす慣行が十分定着 していなか った とい

う指摘 は多い。松本暉男 によれば,明 治民法施行後 も,「婚姻届出制へ の信頼 はうす くその権威

は事実極めて低い ものであった」のであ り,「子供が学校 に通 い出す頃に慌 てて婚姻届 をす るこ

とが多かった ともいわれる」 とい う(出 生未届の子 を 「嫡 出子」 として戸aに 入 れるため に 「慌

てて」婚姻届 も出すのであろ う)。 さらに,

民法で,国 家法上の婚姻以外 に婚姻 はあ りえないことになったが,民 衆 にとって,婚 姻は社



64商 経 論 叢 第38巻 第4号(2003.4)

会的一 と くに親族隣里によって承認 さるべ きもの,た だそれだけのもの,と いう通念が決定

的 だった。他方,慣 習的地方 的な儀 式の挙行 は,そ れ 自体 夫婦の恒 久的生活共同体 を浄化

し,公 示す る もの と信頼 されてお り,こ の結婚式 によって婚姻 は成立す る もの と観念 され

た。

とい う。婚姻が社会的に承認 され成立するのは,婚 姻届 によるのではな く,結 婚式の挙行に よる

のであった。 しか も婚姻 は,「 夫 とな り妻 となる」 ことよりも,な によ りも 「家」への所属 の変

動であったか ら,「特 に女子の場合 はr『家風二合 フ』ことが諒承 されて初めて婚家の所属員たる

ことが現実 に確 定 し,こ こに初めて婚姻届 はだ され」たか ら,い よい よ事実婚 と法律婚が一致 し

ない とい う(12)。もっ とも繰 り返すが,足 入 れ婚の ような一時的な届 出猶予ではな く,た んに婚

姻届 を出す慣行が定着 しに くかったのは,や は り下層に顕著 とい う階層性があると思われる。

これ らをある程度裏付 ける若干の調査が,戦 前 に行われてい る。 まず 岡崎文規が示 している

1940年 の結婚挙式 日と婚姻届 日の間隔 に関する東京の事例 では(13),平 均で挙式後9.9カ 月後 に

ようや く婚姻届 を出 し,挙 式後1ヵ 月未満 に婚姻届 を出 した者 は12%に す ぎず,1年 以 内の婚

姻届は77%と なってお り,長 い ものでは挙式後4年 経過 して婚姻届 を出 していた。そ して職業

別 にみ ると,「俸給生活者」が最 も短 く,次 いで 「自由業者」,「交通労務者」の順 とな り,最 も

長いのは 「日傭」「其の他の労務者」であった。岡崎 は,こ れを教育程 度の高い と推定 され る職

業層ほ ど短 く,教 育程度の最 も低 いと思 われる層ほ ど長い と指摘 しているが,同 時に下層ほど婚

姻届が遅 れるというように経済的階層 とも関連づけ られ よう。

こうして事 実上の婚姻 をな して も,婚 姻届 を出さず,子 が出生 して も多 くの場合なかなか出生

届 も出 されなかった。 とすれば(イ)の ように 「私生子」の出生届が遅延す る場合が多い ことに

も,(エ)の よ うに 「私 生子」 を複数 回 出産す る女性 が非 常 に多 い ことに も何 の不 思議 もな

い㈹ 。 また(オ)の ように姉妹 ともに,あ るいは伯母 ・叔母や親子 ともに 「私 生子」 を産んだ

ケースが 目立つ ことも,同 様 に自然 なことである。出生届や婚姻届 を法の規定 どお り出す慣行が

定着 しなか ったのは,個 人 レベルの問題で はな く,「家」 レベ ル,さ らには階層 レベ ルの問題

だったか らである。

事実上の婚姻成立 にもかかわ らず婚姻届が出されない事情 はさらに多様であ る。先に引いた岐

阜県 白川村 に関す る調査研究 において,福 島正夫 は,事 実上の夫婦が婚姻届 を出さないため に

「私生子」「庶子」 となっていた事情 を説明 している。す なわち同村では,戸 籍上分家 した者の大

部分は,そ の時点で単 身者であったが,実 質 はすでに妻子 をもってお り正式の婚姻 を してい な

かっただけであ る。 したが って彼 らの了は出生届では 「私生子」 「庶子」 となっていた。「おそ ら

くは,村 外分家のほ とん ど」(傍 点引用者,以 下同様)は この タイプと考 えられ る。 この点 に関

しては,時 期別 にも特徴があ り,分 家 した者のその時点での(法 的な)既 婚率 は明治期は低 かっ

たが,大 正期以降増大 し,こ の タイプの単身者が減少 した。福島は,以 上の指摘の上 に,い くつ

かの具体 的な事例 をあげている(15)。白川村 の事例 は表面 的には大家族制の もとでのやや特殊 な
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事例 にみえるが,福 島の分析 はA村 をは じめ農山漁村一般の 「私生子」 出生 を考 える際に きわ

めて示唆的であ り,白 川村 の事例 も 「私生子」出生の点で はA村 の事例 の一変種 にす ぎない よ

うに思われる。 白川村では,次 三男が高山町な どに出て村外分家 をす る場合,去 家 または事実上

の分家か ら,本 家 に経済的に自立 したと認め られ籍 を とって法的に分家するまで数年 という長い

期 間がかかった。 また婚姻届 も戸 主の同意が必要 だったか ら,村 外 で経済的 に自立 した と戸 主

(本家)に 認め られるまで出せ ない。そ して法的な分家 は婚姻 ・認知等の旧戸 主に よる統制の解

除を意味するか ら,経 済的 自立→法的な分家 とほぼ同時あるいはまもなくの婚姻届 ・準正 ・認知

等が行われた。 これに対 して村内分家は もともと本家 との諒解があ り,事 実上の分家 と法的なそ

れ との時間的な隔た りが長 くない とい う(16)。

福 島の分析 では村外(本 籍地以外)の 遠隔地 に居住 していた場合,経 済的自立 とその戸主に よ

る確認の必要性が強調 されているが,一 般にはその他 に,(女 性側 を含 めて)戸 主 による婚姻相

手の確認が困難 といった事情 も,婚 姻届が実際の婚姻生活開始 より大幅に遅れた り出されなかっ

た りす る要 因になったであろう。

そ こで(ウ)のA村 を本籍地 とする 「私生子」 出生の村外 出生 を検 討す る と,「私生子」の村

外 出生率は,届 出まで1年 以上の場合 は57%,全 体で も26%に 上っていた。そ して これ ら 「私

生子」の出生地 などをみ ると(表4),事 例 が多 くないが次 のよ うな点が指摘 で きる。第1に,

出生地が遠隔地ほ ど届出が遅 くなる。第2に,村 外 出生地は村ではな く都市部(東 京 その他 の市

町)が 圧倒 的に多い。第3に,出 生地が村 よ り都市部 ほ ど届 出が遅 くな る。 こう してA村 を本

籍地 とする女性が主に都市部に流出 し,そ こで子供 を産むが,過 半の ものが規定 の10日 以内に

出生届 をださず,遅 れて 「私生子」 として届け出たのである。 これは 「私生子」出生率は地方 よ

り都市部の方が高かった という,従 来指摘 されていることと整合 的であるが,こ れ までの研究は

ほぼ年内に届け出た出生数に依拠 しているか ら,そ うした 「私生子」出生の地域性 の特徴 は実際

には統計以上 に一層顕著だった可能性が強い。

表4村 外出生子の出生地(A村 「本籍人」の 「私生子」)

県内 県外(東 京市を除 く)
届出年

他市 他町 他村 計 他市 他町 他村 計
東京市

...(明31) 1 1 1

99(明32) 1 1 1

1901(明34) 2 2 1[1]3(3) 4(3)[1] 6(3)[1]

02(明35) 1(1)1(1) 2(2) 2(1) 4(3)

03(明36)

04(明37) 2(2) 2(2) 4(4) 4(4) 4(3)[1} 10(9)[1]

05(明38) 2{2)12 5(2) 5(2)

08(明41) 2C1]1 3[1] 1[1] 1[1] 1 5(2)

09(明42) 4 4 i 1 5

11(明44) 11 2 2 2 4

12(明45) 2[1]1 3[1] 3(3) 3(3) 6(3)[1]

計 5(5)14(1)(2]5 2a(6)[2] 1[1]10(7)[1]5(3) 16(10)[2] 7(4)[1] 47(20)[5]

注:1))は,届 出まで1年 以上の出生数。

2)]は,届 出まで11日 以上1年 未満の出生数。
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さらに戸主や親の同意の もとでの婚姻 で も,婚 姻届 を法的に出せ ないケースが少 な くなかった

と思 われる。すなわち善積 も指摘するように,明 治民法の規定によれば,法 定の推定家督相続人

は原則 として他家 に入ることがで きない し,戸 主が婚姻に より他家に入 る場合は種 々の制約を受

ける隠居の手続 きが必要 となる。 しか しそ うした法的な制約 を問題 に しないで(婚 姻届 を出 さ

ず)事 実上の婚姻 を成立 させ る場合 も多かったであろ う。中島玉吉 は,1920年 代初頭 に京都 西

陣警察署 の協力 を得て,同 地区の内縁夫婦の要因 に関する興味深い調査 を行 ってお り,そ れによ

る と調 査数172の うち,最 多の要 因は,「 男女双方戸主又 は相続人 なるが為め に入籍 不能 の も

の」であった(50件,29%)(17)。A村 の場合,(カ)の ように 「私生子」の母が戸 主で あった

ケースが少 な くないが,こ れはそ うした内縁 のために,出 生子が 「私生子」 となった可能性が少

な くない。「私生子」の母が長女 だった場合 も,一 概 にい えないがその可能性 は捨 て られない。

さ らに 「私生子」の戸主が母の子である場合が数例 あったの も,も ともと母が戸主であったが事

実上の婚姻に より出生 した子が家督相続 した場合が多かった ようである(後 述)。

これ らの場合,出 生後す ぐに出生届や認知がな されただろうか。 もし民法の規定ゆえに法的な

婚姻 が成立せず,そ れゆえに出生子が 「私生子」 となるだけな らば,た だちに出生届や認知がな

されて もよさそ うだか らである。A村 では,「 私生子」 の母 が戸 主の場 合,13名 の母か ら24名

の 「私生子」が生 まれているが,こ の うち2名 の母がそれぞれ3名 ・4名 の子 を一度にまとめて

出生届 を出 してい る例 と1名 の母が 「私生 子」1名 を1年 余後 に出生届 を出 している例 を除い

て,す べ て(つ まり10名 の母が16名 の 「私生子」 について)規 定の10日 以内 に出生届 を出 し

ていた。複数の 「私生子」 を数年お きに産み,そ の都 度ただちに出生届 を出していた母 も3名 存

在 していた。 これ らの出生子は,ほ とんどの場合少 な くとも出竺届 を出 した年 には認知 されてい

ないが,多 くは,両 親が事実上 の婚姻 を成 しているにもかかわ らず,民 法規定 のゆえに法 的な婚

姻が成 立せず 「私生子」 となっただけ と推定 される。 しか し他方で,例 外的に出生届 とともに認

知 を受 けた例(し たがって父親の続柄が判明する例)が あ り,こ れは4名 の子の出生届をまとめ

て出 した事例であったが,父 はすべて同 一人物で,か つ彼 も戸主の長男(法 定推定相続人)で あ

り,寄 留先は出生子の母 と同一番地で子の両親は同居 していることが判 明する。 したがってただ

ちに出生届が 出されない場合で も,上 記の ような要因で出生子が 「私生子」 となった場合 は大い

にあ り得 るのである(18)。

いず れにせ よ,先 に述べた ように とりわけ女性が村外 に出て子 を産ん だ場合 に上記の ような

種 々の要因によ り出生子が 「私生子」 とな りやす く,そ の出生届 も遅れることが多 くなった。 と

はいえA村 を本籍地 とす る 「私生子」出生では,全 体 として規定の10日 以内に出す場合 の方が

はるか に多い。 これは,事 実上の婚姻 をな しなが ら婚姻届をだ さず,し か し出生届 は速やかに出

す という行動パ ターンが少な くないことを示唆す る。 その理由は,当 然ではあ るが,出 生届 を出

さねば無戸籍者になるこ とが決定的であろ う。婚姻届 と子の出生届は後者の方が優先度ははるか

に高かった。婚姻届は出さな くて も出生届 はた とえ遅れて も出 したの も同様である。既述の法律
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婚主義浸透の要因がそのまま当てはまるのである。政策的な届 出督促,万 年小学校でみ られた よ

うな就学 とい う契機 などがそれであ り,さ らに両親の社会階層の上昇 とい う場合 もあったか もし

れない。

こうして社会的には婚外子 といえな くて も,法 的には婚外子であるものが大量 に生 まれた。そ

してA村 の事例 を個別に検討する と,明 らか に事 実上の婚姻 をな しなが ら婚姻未届 出のため に

出生子が 「私生子」 となっている と推定 されるものが きわめて多い ことが さらによ く理解 される

はずである。そ こで次に,A村 の個別事例 を具体的に紹介 しよう。

注

(1)本 章で,「 嫡出子」「庶子」「私生子」などと鍵括弧を付けて用いる場合は,原 則 として資料上の記載 を

示す。 したがって 「嫡出子」「私生子」 などが実際に嫡出子 ・婚外子であったか否かは当然別の問題で

あ り,か つそれが本稿の中心的な関心事である。

(2)こ れは未調査の年があるから,実 際にはもう少し多いはずである。

(3)1904年 の事例。次に遅いのは1909年 に満17歳 に達す る直前に届け出 られた事例。なお 「庶子」につ

いては当然ながら 「嫡出子」 と同様に,す べて出生後10日 以内に届け出られている。

(4)「 嫡出子」については網羅的に調査 しえていないが,調 査の限 り,「嫡出子」 と 「私生子」を両方出産

したケースは,2例 あるのみで,1例 は 「私生子」はす ぐ認知 されて父が同一であることがわか るし,

他の1例 は,母 が同姓同名の異人物である可能性 もある。また 「庶子」と 「私生子」,「庶子」 と 「嫡出

子」を両方出産 したケースも見当たらない。

(5)『 明治三十一年 日本帝国人口統計』(1901年 刊)所 収の内閣訓令第2号 を参照。なお 『日本帝国統計年

鑑』の 「本籍人生産」には,翌 年1月 の出生届 を含んでいない年 もあるが,「 嫡出子」「私生子」別の

「現在人出産」には関係ない。

(6)さ らにA村 「本籍人」の 「私生子」出生率が全国のそれよ り高 く表れる要因として,「私生子」の出

生届を出して も,ま もなく両親が婚姻届 を出すなどして 「私生子」認知をすれば 「嫡出子」または 「庶

子」 となることが作用 していることも考え られる。た しかに資料の 「私生子認知之部」 をみると,出 生

後年内に認知 しているケースは存在す るが,し か しそれほど多 くないし(6例 。うち1例 は出生届 と同

時。すべて 「庶子」に認知),出 生統計には年内の 「私生子認知」も考慮に入れていないはずである。

(7)ち なみにA村 所在県の 「私生子」出生率はこの時期に全国平均 よりとくに高いわけではない。

(8)前 掲,横 山 『日本の下層社会』57頁 。

(9)『 日本残酷物語』5(平 凡社ライブラリー版,1995年)79頁 。

(10)江 馬三枝子 『飛騨白川村』(未 来社新装版,1996年)23頁 。

(11)さ らに1年 以上といった大幅な届出遅延の理由にはならないが,実 際問題 として戸籍吏にただちに届

をだせない場合 もあった。板橋春夫 「生 まれ替わる名前」(『群馬歴史民俗』20号,1999年)は,石 川

県石川郡吉野谷村 を事例 として,山 村では冬季に雪で交通が途絶えたり,春 夏は焼畑農耕で長期間村里

か ら離れるために出生届が遅れることを指摘 している。

(12)以 上,松 本暉男 『近代 日本における家族法の展開』(弘 文堂,1975年)263～264頁 。

(13)前 掲,岡 崎 『日本人口の実証的研究』180～185頁 。

(14)た だし,逆 に 「私生子」または 「庶子」を複数回出産 した女性がすべて事実上の婚姻 を成 していたと

は限らず,た とえば妾 として生活 していた可能性もあろう。それでも4人 も5人 も妾が同一男性の子を

産むケ0ス は想定 しにくいように思われる。

(15)福 島正夫 『日本資本主義 と 「家」制度』(東 京大学出版会,1967年)341～343頁 。

(16)同 上,349～353頁 。
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(17)中 島玉吉 『親族相続法改造論』(大 鐙閣,1927年)157～179頁 〔初出論文は1923年 刊〕。これによれ

ばほぼ明治民法独 自の制約 といえるものは,「両親戸主の承諾せ ざるもの」(3位,22件)・ 「両親戸

主等同意権者の行衛不明の為め」(3件)と あわせて44%(「 調査報告の要領 を得 ざるもの」16件 を除

けば48%と ほぼ半数)を 占めている。またやは り足入れ婚とみなされる 「妻の出産す るまで とするも

の」(4位,14件)や 「妻が家風 に合ふや否や不明の為め」(1件)も 存在するし,さ らに 「何気なく怠

慢に付 し居るもの」(2位,40件),「 手続の煩を厭 ひて(寄 留者に多 し)」(6件),「 女の方年齢甚 しく

上なるを恥ぢて」(4件),「 無智に して入籍の意義 を解せざるもの」(1件)な どと婚姻届の未定着ある

いは遠隔地出身者が届出を出さない様子が窺われる。なお中島は,4位 の 「出産を入籍の時期となす」

といった足入れ婚 とみなされる慣行が京阪地方に旧来から一般に行われ,こ の 「男子に都合の好い」慣

行は近年 まで 「原則と云つて可い程で」,子 が生 まれて 「始めて入籍 と云ふ決心を固めたものである」

(170頁)と している。 じつは速水融が検出した大阪を中心 とした地域の高い私生子比率の要因は,儒

教倫理の不浸透 という速水の推定 とはむしろ逆にこうした男性優位の慣行であった可能性が高いと筆者

は考えている(こ の相違はもちろん速水が私生子e私 生児と想定するのに対 し,筆 者はそう考えないと

ころからきている)。

ちなみに,昭 和戦前期ではあるが,女 性が法定の推定家督相続人であったために,事 実上の婚姻 をな

してもなかなか婚姻届が出せなかった事例 を1つ あげてお こう。作家の森山啓 と妻みよの場合である。

「みよは,こ の年 〔昭和20年 〕 より十六年前に即ち昭和四年に,私 と結婚 していた。が,角 谷いとの一

人娘だったため,戸 籍の上では,長 らく私の内妻にす ぎなかった。それが,昭 和十六年に,み よの生 ま

れ故郷である小松へ疎開してから,私 とみよの間に生まれた次男を角谷家の養子 とし,み よを正式に私

の戸籍へ入れたのだった。戦争でいつ死別す るかわか らないときに,何 の財産 もない私の 旺 妻』 と

なったことを,み よは心か ら喜んで くれた」(森 山啓 「霜柱二十年回顧録」『北国新聞』1965年1月12

日夕刊)。 これによると,事 実上の婚姻成立の12年 後に婚姻届 を出 したから,そ の問,出 生 した彼 らの

子供たちは 「私生子」 または 「庶子」だったことになる(の ちに次男 を角谷家の養子 とした とあるか

ら,子 は認知 され 「庶子」として森山家に入 っていたのであろう)。そ して長男は森山家の推定家督相

続人になるか ら,次 男をみよの実家の養子 とすることによって実家の推定家督相続人とし,そ れにより

みよは法定の推定家督相続人でなくな り,森 山家の戸籍に入ることが可能 となったわけである。

(18)「 私生子」の母が長女の場合は,母25名 により35名 の 「私生子」が生 まれているが,う ち母20名 に

よる出生 「私生子」25名 については出生後10日 以内に届けている。 しか し当然なが ら事情の推定は出

生子の母が戸主の場合より一層困難 となる。


