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〈研 究 ノ0ト 〉

ロシアの民主化に関するカウツキーの見解について

一…-DerBolschewismusinderSackg
asseと ダ ン あ て の 三 書 簡 か ら一
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カー ル ・カウツキーは,当 時 ベ ル リ ンにい た メ ンシ ェ ヴ ィキのテオ ドール ・

ダ ンにあてた1929年4月21日 付 の書 簡 の 中 で ,27年 に 刊行 され た 自身 の 著

書 『唯物 史観』 につ いて簡単に言及 した後,ロ シア の民 豊化 に関 す る 自身の 見

解 を次の ように説 きは じめている。

「ロシアが(あ るい は む しろ ロ シア の独 裁が)破 局へ と向 か っ て進 ん で い る

こ とは私 には疑いの余地が ない。 いつ どんなふ うに崩壊す るかは
,は っ き りと

予言 す る こ とはで きな い・……いずれにせ よ,ロ シア 人亡 命 社 会 主義 者が ,不

意 を襲 わ れ ない た め にあ らゆ る ケー スに備 えてお くな ら,そ れ は よい こ とで あ

る。 り

こ う記 した後,カ ウ ツキー は,ボ リシ ェ ヴ ィズム に対 す る反 乱 のプロセ スや

勝利 した民 沿 義 政権が とるべ き産業政策 等についてrか な り詳細 に 自説 を述

べ ・ さ らに4月3011付 の書 簡 で民 族 政 策 を2,そ して6月3日 付 の 書簡 で は社

会 セ義 者 内 部 で の セク ト…1:克 服 の必 要 性 を縷 説 して い る3。 ダ ンにあ て た こ

れ ら1一三書 簡 の 基 本 的 な 内容 は,著DerBolschewismusinderSucckgasse
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の主要 部分 である第4章 と第5章 を構 成 し,1930年 に出 版 され た4。 これ は・

カ ウ ツキー が1918年 以 来精 力 的 に続 け て きた ボ リ シ ェヴ ィズム批判 のいわば

集大成 とで もい うべ き もの であ るが,し か し… 方 で こ の 『行 き詰 ま っ たボ リ

シェヴ ィズ ム』 とい う表題 は}お そ ら くあ る時 期 まで は,多 少滑 稽 な 印 象 を

持 っ て迎 え られていたので はないか と思われ る。 というのは,こ の書 が 出 版 さ

れ た1930年 とい う年 は,農 業 集 団化 と第 一・次 五 力年 計画 の実行の下で,ボ リ

シェ ヴ ィズムが ま さに行 き詰 まりを打 開 し 「大躍進 」 を遂げ ようとしていた時

期 に当たっていたか らであ る。 しか し,1930年 代 に続 い た 農 業 集 団化 に伴 う

悲 劇や スター リンによる大粛正等を勘案するな ら,農 民 蜂起 を発 火点 とす る民

主主義 革命 とい うもう…方の可能性 に賭 けた カウツキーのこの書 は,む しろ歴

史 的文書 と して社 会 主義 史上に重要 な位置 を与え られ るべ き作 品である,と い

わ な けれ ば な らない。 また,ソ 連 の 崩壊 を見届 け,ロ シアや 中国 の市 場 経 済化

とい う事態 に直面 しつつあ る今11,マ ル クス 主義 の 立場 か らな され た カ ウツ

キーの ソ連解体論 は無視 し得 ない業績 となっている。 と りわけ彼の 国有企業改

革論 は,1930年 代 初 頭 とい う時 代 を越 えて,今 日に も通 じ る普 遍 的 な 意 義 を

持 っ ている といえる。

そ こで,本 稿 で は,DerBolschewismus加derSackgasseと ダ ンあ て

のh記 三書 簡 とを対 比 しつつ,そ こで展 開 され た ロ シ アの民 主化 に関す るカウ

ツキーの見解の本質的な論点につ いて,セ に国 有企 業 改 革論 に焦 点 をあ てなが

ら再検討 してみ たい。その際 ダ ンあての書簡 を特 に ここで取 り上げ る理 由

は,以 下にお い て 見 る よ うに,幾 つか の 論 点 に 関 して は公刊 され た著書 よ りも

同書簡 においてよ り踏み込んだ見解が表明 されてお り,そ こ にr記 の テ ーマ に

関す る カ ウ ツキ ーの 主張の際だった特徴 を見て取 るこ とがで きると思 われるか

らである、J

1.1929年 のダ ンあての書 簡 にみ られ るロシア民主化綱領 につい て

は じめ にまず,ダ ンあ ての 一三書 簡 の 主 な 内容 を見てお きたい。

4月21日 付 の書 簡 は,そ れ が ダ ンにあ て られ た もの で あ るこ とか ら当然 で
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ある といえるが,ま ず ロ シア 人亡 命 社 会 主 義 者 の役 割 につ いて取 り上 げて い

る。 カウツキーによれば,来 るべ き ロ シアの 変 革 は ロ シ ア内部か ら生 じなけれ

ばな らないのであ って,亡 命 者 が外 部 か ら暴 動 を引 き起 こす ようなこ とは して

はな らない。 しか し,い った ん ボ リ シェ ヴ ィズム が崩 壊 した ら
,亡 命社 会 主 義

者 には 重要 な仕 事が 与えられる。 とい うの は,ソ ビエ ト体 制 に よる抑 圧 に よ っ

て ロ シアにはボ リシェヴィキ後 に国を指導で きるような人々がいな くなってい

るか らである。 もし・現在亡命 中の社会主義者 と民主主義者が 一激 して事 に当

た らなければ,完 全 な カ オスが 生 じるで あ ろ う とカウッキーはいう。

次に彼 は,反 ボ リシ ェ ヴ ィキ革命 の起 点 について,そ れが 農民 以 外 で はあ り

えな い こ とを述べ・新 しいロシアが民主 主義的 な農民共和国になるであろ うと

予想す る。 しか しその際 ボ リシェヴ ィズムが都 市 と農村 との対立 を拡大 させ

て いるため,か か る共和 国が 反 労働 者的 な ものになる危 険性がある ことか ら
}

新 しい民 主主 義 体 制 は,農 村 に工 業 製 品 を安 く供 給 す る ため の生産性 の上 昇

と,都 市 に安 く食料 を供 給 す る ため の農業 の集約化 とを進め る必要があるこ と

を説いている。

それでは}新 しい産 業 シス テム は どの よ うな ものになるべ きなのか。 カウツ

キ ーは民 主主義 政権 の行動 綱領(Aktionsprogralnm)を
,10枚 か ら成 る比 較

的長 い この書 簡 の 中 で,あ る程 度 詳 し く論 じて い る。 こ こは本稿 にとって も最

も興味深 い部分なので,以 下 に番号 を付 して 要約 して お きたい。

① まず,す ぐに も実 行 で きる こ とは,自 由 な交 通 と移転 の 自由 の導 入 ,そ して

商 業の 国 家独 占の 廃 止 であ る。

② 関税 は産業保護 と国家収 入の両方の理 由で必要 である。

③ ボ リシェ ビキに よって国有化 され た産 業の取 り扱 いは最 大の問題で あ る。

「経済的大打撃 を伴 わず に…つ の生産様式 を正 反対 の生産様式 に突然変 える こ

とはで きない5・」 そ れ ゆ え,「1917年11月 クー デ ター6」 後 の 国 有 化 は経 済 的

ナ ンセ ≧スであったが,逆 も また同様 で あ る。 さ しあた りは国有産業 を生産的

な ものにす るよう引 き続 きや りくりしなければな らない。 しか し,産 業 の 国 家

独 占 はす ぐに も廃 止 され,あ らゆ る市 民 に私 企 業 を設立 し経営す る権利 を与え
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なければ ならない。

④ 国有企業の うち単に ローカルな必要にのみ役 立つ部分 は,大 都 市 の 自治体 や

協 同組 合 に引 き渡 され るのが よい。彼 らの方が 国家官僚 よ りもよ りよ く経営す

るだろう。

⑤ 国有企業の うち国全体の必要 に役立つ部分 は,引 き続 き国家 に と どま るべ き

で あ るが,国 家 官 僚 に対 して は よ り大 きな独 立性 を保持 すべ きであ る。

⑥ 国営企業 に株式会社 の形態 を付与す ることは,試 行 して み る価 値 が あ る。株

式 の 多数 を握 ることで国が公共的利益 のために企業 を統治 し続 ける必要が ある

が,株 式 の一 部 をそ の企 業 の労 働 者 が取得す ることは,生 産性 に とって プ ラス

に なる。

⑦ あ らゆる努力に もかかわ らず生産的にならなか った国有企業は,民 間 に売却

せ ざる をえ ない で あ ろ う。

⑧鉄道,鉱 山,森 林 は どん な場 合で も国家 所 有 であ り続けるべ きであろう。

さ しあ た りf以 上が書 簡 の 中 で描 か れ た新 しい民 主主義政権のための産業 シ

ステムに関す る行動綱領の要約である。

次 に,続 い て書 か れ た4月30日 付 の書 簡 を 見 て み よ う。 これ は5枚 か ら成

る もの で,前 書 簡 の 直接 的 な続 編 で あ るが,そ こで は 民 族 問 題(Nationalen

Frage)に つ い て の 行 動 綱 領 が 述 べ られ て い る。 これ は,多 民 族 国 家 ソ ビエ

ト ・ロ シア に不可 欠の問題で あ り,カ ウ ツキ ー個 人に とって も様 々 な意味で重

要なテーマであった と思 われる7。 しか し,こ れ に関 して は,ご く簡 単 に要 約

してお くこ とにす る。

旧 ロシア帝 国の内部に暮 らす諸民族 と国境 に暮 らす周辺諸民族 とを区別 しな

けれ ばな らない。周辺諸民族(Randvolkear),す な わ ち フ ィ ンラ ン ド,エ ス ト

ニ ア,ラ トビア,リ トアニ ア,ポ ー ラ ン ド,グ ル ジア,ア ゼ ルバ イ ジ ャ ン・ ア

ル メニ ア,モ ンゴ ル,お よび その 他 の 中 央 ア ジアの 諸民族 については,そ の す

べ て に等 し く独 立 の権 利 を認める。 しか し,ポ ー ラ ン ドを別 とす れ ば,こ れ ら

の 諸 国 は 国内 市場 が 未発達 なので,関 税 同盟 に よっ て ロ シア と統 合 され るのが

よい と思 われ る。 一一方,本 来 の ロ シア 内 部 に暮 らす 非 ロ シア民族(nichtrus一
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sischenNatiQnalitaten)は,独 立 国家 を形 成 し得 る まで に は発 達 していないの

で・民 主 主三義 的 自治 を与 える程度に とどめ ざるをえないだろ う。 また,ウ ク ラ

イナ は,戦 争 防iL等 の理 由 か ら ロ シ ア と… つ に な っ てい る方が よい と思 わ れ

る。

最後 に,6月3日 付 の 書 簡。 これ は 著 名 な 人 物 に 関す る個 人的 な 回想 が9

ペ ー ジにわ た って 綴 られ た興 味深 い ものであるが
,こ れ につ いて もご く簡 単 に

要約 して お くことにす る。

ロ シア再建のため にはaセ ク ト主義(Sektiererei)の 克服 が 必 要 で あ る
。 ロ

シア人 は セ ク トセ義の傾向が特 に強い。一・番強烈 なの はボ リシェヴ ィキだが
1

そ れ以 外 で もこの傾 向 か ら免 れ ているの はアクセ リロー ドくらいの もので ,プ

レハ ー ノブ な どは この傾 向 が 強 かった。 ローザ ・ルクセ ンブル クの ような ロシ

ア的 条件 下で成長 した非 ロシア人社 会主義 者 もこの傾 向が 強い。戦 時中SPD

か ら独 立派 を引 き離 した の は何 よ りも彼 女の影響 による もの だったCa終 戦 の

際SPDが ま と ま っ て い れ ば幾 つ か の悲 劇 を回避 す る こ とが で きたで あ ろ

う。政治家は新 しい状況の下では,古 い時 代 の相 違 点 を忘 却 しなけれ ばな らな

い。 ロ シアの社会民 揺 義 と民 主主義の諸派 は,革 命 と内 戦 の時 代 の 相違 点 を

忘 れ る必要があ る。 また,共 産 主義 的労 働 者 の獲 得 も重 要である。 しか し,あ

なた が言 うよ うな"ボ ル シェ ビズム の偏 見 との妥 協"は して は な らな い。 共 産

主 義 者 は プロレタリアー トの独 裁だけでな く,プ ロ レ タリア ー トに対 す る 自分

た ちの党の独裁 をも要求 している。 とはいえ,私 は共産 主義 者 と連 立 政権 を作

る可 能性 をt分 に 認識 して い る。

さて,以Lの よ うな見解 の基 本 的 な内容 はDerBolschewismusander

Saekgcisseの 第4章 と第5章 に 吸収 され て 公 表 され る に至 る。そ こで次 に
,

同書 で 展 開 された 主な論 点 を,こ れ らの 章 を中心 に見 て お きた い。

2.1930年 の 著 書.UerBolschewismusinderSackgasseに み ら れ

る ロ シ ア 民 主 化 綱 領 に つ い て

カ ウ ツ キ ー はDerBolschewismusznderSackgasseの 第1章 ,第2章



182商 経 論 叢 第37巻 第4号

お よび第3章 で,農 業,工 業 お よび 政 治 の 各領 域 にお け る1917年 以 来 の 変 化

を検 討 し,そ の 上 で,ス ター リ ン指 導 下 の ボ リ シェ ヴ ィキ政権が 「反革命」 と

しての役割 を演 じて しまっているこ とを論証す る。

「われわれは ソビエ ト・システ ムをで きる限 り様 々な角度か ら,す な わ ち経

済 的,社 会的,政 治 的 角 度か ら検 討 した 。 しか しなが らわれわれ は,1917年3

月 か らボ リシェ ヴ ィキの クー デ ター にか けて ロシア革命がすでに戦い取 ったか

もしくは道 を切 り開いた もの,そ して ロ シア とそ の労働 者 階級 の速やか な向r_

の 出 発点 に な って い たで あ ろ う ところの もの,こ れ らを越 え る進 歩 を,ど こに

も見 い だ し得 なか っ た。 ボ リシェヴ ィキがそれ以来付 け加 えた ものは,確 か に

彼 らの 意図 に おい て は,と い う よ りはむ しろ彼 らの慣 用語法 においては,何 か

圧 倒 的 に素 晴 らしい もので あ った。現実 には,そ れ は,ボ リシェ ヴ ィズ ムの権

力 掌 握 まで に革命が成 し遂 げたあ らゆる ものの妨害,退 縮,麻 痺 で あ る こ とが

判 明 した8。」

そ れ で は,ど うす れ ば ロ シア に1917年3月 革命 の成 果 が,す な わ ち民 主 主

義 が もた らされ るのであ ろうか。 第4章 か らは,「 ロ シア と ロ シア の社 会 民 主

主 義 に課せ られた任務9」 が論 じられ る。

まず,体 制 の変 革 につ い て は,カ ウ ツキ ー は,ソ 連 の 民主 主 義へ の平 和 的移

行 を否定 し,可 能 性 の 高 い変 革 の起 点 と して農民蜂起 を主張す る。彼 は,次 の

よ うに い う。 「コル ホ ー ズ の実験が頑 固な農民暴動 を惹起 したの でlo」 ス ター

リ ンはそ れ に ブ レー キ をか け ざるをえなか ったが,ス ター リ ンが もた ら した 災

禍 は やがて拡大 された規模での農民蜂起 を勃発 させ るであろ う。 しか し,農 民

蜂 起 が ソ ビエ ト体 制 の転 覆 に成功 した として も,農 民 だ けで は新 しい民 主 主義

国家 の 建設は不可能であ り,農 民 が労 働 者 お よび知 識 人 と協 同す ることが必要

である。その際 カウツキー一は,労 働 者 が その 見せ か けの特 権 を放棄す ることが

重要であることを特 に強調 している。

第5章 で は,は じめ に,旧 地 主 勢力 が 再 び 支配 の座 につ く可能性 の極めて低

い ことが詳説 された後,社 会 主義 お よび民 主 主義 内 部 の セク ト主義の問題が取

り上 げ られ る。その際 カウツキーは大陸 ヨー ロッパの社会主義運動 史を3つ の
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時期に分 け,現 段 階 にお け る セ ク ト主義 克服 の重要性 を力説する。す なわち,

フ ラ ン ス革 命 か らパ リ ・コ ミュー ンまでの第1期 は,与 え られ た経 済 的,政 治

的 条件 の た め に プ ロ レ タ リア大衆政党の発展 が不可能 な時期 で,社 会 主義 運動

が小 さな秘密 結 社 に制 限 されるセ ク ト主義の時代 として特徴づ け られる。 しか

し,60年 代 に民 主 主義 が 生 命 を取 り戻 す と,諸 セ ク トが 大 衆 政 党 へ 移行 す る

条 件 が生 まれ,社 会r運 動 は 第2期 を迎 え る。 この時 期,軍 事君 主制 の ドで

大衆政 党 はか つ てセ ク トがそ うであ った ように革命的であ り,非 妥協 的反 対 を

任務 と し,ブ ル ジ ョア反対 派 政 党 と労 働 者 の 支持 を奪い合いつつ激 しく対 立 し

ていた。 しか しなが ら,第 一一次 世 界大 戦 後,軍 事 君 岳三制 が 覆 され民iこ 主義 共和

国が 出現 す るや,プ ロ レ タ リア政 党 の 役 割 は大 き く変わ り,社 会 主義 運動 は第

3期 に移 行 す る。 ここで は,プ ロ レ タ リア政 党 の任 務 は 民 主 主義 共和 国を守 る

ことであって,そ れ を転 覆 す る こ とで は な い。 とい うのは,プ ロ レ タ リア政 党

のか つ ての 運動 目的の重要な部分が,民 主 主 義 共和 国 にお い て実 現 されている

か らである。 もちろん,プ ロ レ タ リア政 党 に とっ て,か か る共 和 国 は その 固 有

の 目的 を実現す るための出発点であって,そ こか らの 更な る発展 が 第… の 関心

事 となる。その際,社 会 主義 政 党が 単独 で 強力 な政府 を作 ることは現在の とこ

ろで きないか ら,ブ ル ジ ョア政 党 との 協 同 も実 際 に試 み られなけれ ば な らな

い 。

さて}こ う した社 会 主義 運動 の段 階 説 に当てはめてみ る と,カ ウ ツキ ー に よ

れ ば,経 済 的,政 治 的 に最 も=遅れ た ロ シア は,未 だ セ ク ト主義 の段 階 に位 置付

け られ る。1ロ シア の社 会 主義 は様 々 な グ ルー プ に分か れて いたが ,1917年3

月 の 革 命 で さ らに分 裂 した 。彼 らは,状 況 に促 さ れ て 連 立政 権 に 人 る こ とに

なったが,セ ク ト 鋭義 が 続 け られ た ため,結 局 は ボ リシェ ヴ ィズム の勝 利 を招

いて しまった。 したが って,ボ リ シェ ヴ ィズムが 崩壊 した 後 は,ロ シアの どの

民 主主 義政 党 も社 会主義政党 も単独で政府 を作 れ るほ ど強力ではないか ら,少

な く とも社 会 主義 諸 政 党 や 諸 セ ク トは一致 して協力 しなければな らない。

では,民 主 主義 的 政 党 と社 会 主 義 的政 党 は,い か な る点 で …致 で きるで あ ろ

うか。 カウツキ.__.は,「彼 らが 同 一一の 国 家 形 態 す なわ ち議 会制民 主 主義国家 を
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求めている とい うことは まった く自明であるll」 と断 言す る。 そ して ・ こ う し

て出 来た民 主主義政権の基本政策 をか な りの程度詳 しく論述 してい く。以下で

は,産 業 シ ステ ム に 関 す る民 主 一仁義綱領(demokratischeProgramm)の 各項

目の 要点 を,番 号 を付 しつ つ 見 てい くこ とにす る。

①労働者 について。「勝利 した民 主主義 の最重要課題 は,西 欧 各 国 の仲 間 た ち

が す で に持 っているあ らゆる もの を,す なわ ち,よ り進 んだ労 働 者 保護i,し っ

か りした住 宅,経 営 管 理 に対 す る工 場 委 員会 の独 立,労 働組 合 の完 全 な 自由,

失業,病 気,障 害 お よび老齢 の場 合 た めの 賃 金水準 に応 じた保障 を,自 国の 労

働 者 た ち に もた らす こ とであ る12。」

② 農民 と土地 につ いて。 原則 として,社 会 主義 者 は最 も重要 な生 産 手段 である

玉地 の国有化 または社 会化 を進めなければな らない。 しか し,農 民が 自己労働

に よってf,地 を所 有す る小 規模 農 業 に 関 して はそのか ぎ りで はない。一方,大

h地 所 有者 につ い て は彼 らの ヒ地 を収用 して よい。 また,ソ フホ ー ズ と コ ル

ホ ー ズ も社 会 的所有 に受 け継 ぐことがで きる。

③ 国有企業 について は,ロ シアが まだ社 会 主義 的 生 産 に とって成熟 してい ない

とい う理 由で,こ れ を一気 に資 本 主義 化 す る こ とは,ボ リシ ェ ヴ ィキに よって

行 われ た突然の国有化 とい う逆の先例 と同様に愚か な行為であ る。必要なの は

よ り強力 な 「新 しい ネップ13」 で あ って,経 済 活 動 の 自由の ドで 資 本 主 義 的 企

業や協 同組合企業や 自治体企業が現れて くることである。 こうした企業の業績

が 国有企業 のそれ よ りも優 れていれ ば,後 者 は手 放 され る こ とに な ろ う。特

に,商 業 に おい て い ち早 く私 企 業が普 及す るであろう。 とい うのは 「商業のほ

とん どの部 門は官 僚的 な型 には まった仕方 では うま くいか ない14」 か らで あ

る。

④ 自然 独 占が成 立す るような部門,例 えば鉄 道,森 林,鉱 山e石 油 の ような部

門で は,国 家独 占が維 持 され るべ きで あ る。

⑤ 国=有企業 にお い て は,労 働 組 合 の 自由や労 働 者 工場 委 員会の 自由が確保 され

なければな らず,「 諜報 活 動 か らの解 放,共 産 党 員お よび官 僚 制 の 無 際 限 な規

定手続 による脅威か らの解放15」 が 必 要 で あ る。 国有 企 業で 働 く人々の労働 の
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喜び と労働への理解が深 まれば,自 然独 占以 外 の 部 門 で も国 有 企 業が生 き残 る

ことがで きるであろ う。

⑧ 「民 主 仁義は急速 な経 済発展の機会を ロシアに 与えるが,し か しそ れ は,あ

らゆ る 浪 費 を回避 し,あ らゆ る手段 を生 産 力 発展 の た めに集 中 させ るか ぎりで

の こ とで あ る1fi。」 わ れ わ れ は,資 本 家 と違 い,学 校,病 人,失 業 者 に 対 す る

支 出 を浪 費 とは 思 わ ないが,軍 事 支 出 に つ い て は これ を浪 費 とみ なす,、「ロ シ

ア ほ ど軍縮 を必 要 と して い る国 はない17。」民 並主 義 綱 領 の 中 に は,何 よ り も

まず,国 際 的 な軍縮 に対 す る 支持 が 含 め られ なければな らない。

以Lが,社 会 主義 者 と民 主 ヒ義 者 との 間で合意に達 しうるであろ う産業 シス

テムに関す る民 主k義 綱 領 の セな項 目で あ る。 しか し,ソ ビエ ト ・ロ シアは 多

民 族 国家 で あるため,民 族 間の 対 立が 民 主 セ義 の 障 害 になる可能性があ る。そ

こで カウツキーは最後 に,民 族 問題 につ い てお お よそ次 の ような提案 を してい

る。

全ての民族(Nation)が 自決権 を持 つべ きであ る とい うことは全 く否定で き

ない。 しか し,自 決 権 と主権 は概 念 的 に異 な ってい る。民族(Nation)問 の相

互依 存 性 が深 まっ てい る今 日,主 権 は む しろ民 族(Nation)に とっ て危 険 な も

の で あ る。 「あ らゆる同盟,あ らゆ る通 商条 約 は,根 本 にお いて 主権 の あ る程

度 の制 限 を意味 してい る18。」 ヨー ロ ッパ で は 欧州 連 合 の創 設が 課題 とな って

い るが,ロ シア はす で に統 合 され て い る か ら,ロ シ ア連 合 の 実 現 は容 易 で あ

る。 そ の際,関 税 同盟 や 通 貨 同盟 が 重 要 で あろ う。そ して ,通 商政 策 や外 交 や

軍 事 に お け る連帯 も必要であろ う。 しか し,こ う した こ とは 「教 育,徴 税,国

内行 政,裁 判 権 等 の あ らゆ る問 題 にお け る民族 自決(Selbstbestimmungder

Nationen)を 排 除 す る もの で は な い 】9。」 もち ろん,こ の 種 の 連 合 は ,参 加 各

国 の利 益 に基づ くべ き ものであ って,強 制 的 な もの で あ って は な らな い。

ところで,こ こで 見 て きた民 主主 義 綱領 は,民 主主義 革 命 が ロ シアで起 こる

こ とを前提 に している。 カウツキーはそれを 「場 合に よっては起 こ りうる…事

態(eineEventualitat)2Q」 とみ な し,恐 ろ しさを増 す苦 境 の 中 で ロ シアの大衆が

全 く衰弱 して しまうこ とも考え られ ると述べてい るが,し か し,生 き生 き と し
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た運動が起こる可能性 もあ り,そ れを示す多 くの徴候があると記 している。

3.カ ウツキーの国有企業改革論 について

さ て,こ こ で は 以hの 整 理 に 基 づ い て,ダ ン あ て の 書 簡 とDer

BolschewismusinderSackgasseと して公刊 され た著書 とか ら見 て取れ

るカウツキーの ロシア民主化論の特徴 を検討す るこ とに したい。

書簡で取 り上げ られた四つの大項 目fす な わち 農民蜂 起,産 業 政 策,民 族 政

策 お よびセ ク ト主義 克服 の 必要性 は,著 書にお い て もそ の 大項 目と して主要部

分 を構成 し,各 項 目中 の 論 点 も概 ね著 書 に再 現 す る結 果 となってい る。 その

際,書 簡 で は簡単 に触 れ られて い た 農民蜂起 か ら民主主義政権 に至るプ ロセス

が,著 書 で は よ り詳 細 に展 開 され て いる。一方,書 簡 におい て 国 名や 人 名 を挙

げ て具体 的に論 じられていた民族政策 とセク ト主義 の問題 については,著 書 で

は固 有 名 詞 を省 い て よ り ・般 的 に論述 されて いる。 しか し,こ う した 相 違 点

は,書 簡 と著 書 の性 格 に 由来 す る ものであって,自 然 な処理 で あ る とい え る。

これ に対 して,産 業 政 策 につ いて は,書 簡 で取 り上 げ られて い た 一つ の重要 な

論点が著書 においては削除 されてい る。それは,国 有 企 業の 限 定 的株 式会 社 化

とい うアイデ ィアである。 カウツキーは,こ の ア イデ ィアに対 して 自信 が持 て

ず,最 終 的 に著 書 の段 階 で は撤 回 して しまった もの と思われるが,し か しこの

よう な論 点 の提 示 に彼 の ロシア民主化論の特徴 を,さ らに は彼 の マ ル クス主義

的 な社 会民主主義思想の特徴 を見 ることがで きる。

マ ッシモ ・サル ヴ ァ ドー リは,著 書 『カー ル ・カ ウ ッキ ー と社 会主義革 命

1880-1938』 の 中 でDerBolschewismusinderSackgasseで 示 され た民

主 化 綱 領 を取 り上 げ,そ の全 体 に わ た る 方 向性 と して 次 の二点 を指摘 して い

る。す なわち,… つ は 「ロ シ アの生 産 諸 関係 と生産諸力の現実的水準 に全般 的

に対応 してい ない集産化 を"減 ず る"こ と21」 で あ り,も う一一つ は 「経 済 そ れ

自体 を活気づ けるためにあ らゆる社会的諸力の民主主義 的能力 を"高 め る"こ

と,そ して 長 期 的 に は社 会 主 義 的 生 産の ため の よ り堅 固 な基 礎 を据 える こ

と22」 で あ る。 本稿 も,サ ル ヴ ァ ドー リの この 指摘 を 妥 当な もの と考 える。 そ
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して,こ う した民 主化 綱 領 の 方向性 を極めて明快 な形で表 してい るものこそ,

国営 企 業 の 限定 的株 式 会社 化 の アイデ ィアである と思 われる。そ こで次 に,書

簡 にお け る この 論 点 の記 述 を よ り詳細 に見てみ ることに したい。

カウツキーが 国有 企業 の株式 会社化 を持 ち出すの は,「 企業 の 国 営 的性 格 を

解 消 す る こ とな しに企 業 をよ り生 産的 に作 り上 げ る23」 た め で あ る。 も し も

「そ の 企業 の労働 者が株式 の… 部分 を取 得す る位 置に置かれ る24」 な ら,「 労 働

者 は企 業収 益 に強 い 関心 を持つ25」 よ うに な る で あ ろ う。 た だ し 「彼 らは株 式

を売却 してはならず,ま た 国 はそ の 企業 を離 れ る労 働 者か ら株式 を買い戻 さな

ければな らない。 企業で働 いている者 のみが,そ の よ うな株 式 を所 有す べ きで

あろ う26。」

この よ うな カ ウツキ ー の ア イデ ィアは,彼 の息 予には受 け 入れ られ なか った

ようである。 カウツキーは,こ の手 紙 を一 番 ドの息 子 に読 ませたが,こ の 点 に

つ い て だ け賛 成 が 得 られ なか った として,4月21日 付 の 書 簡 の 追 伸 をす べ て

これ の補足 説明にあてている。それによればfロ シア で は 「工業 製 品 の 速 やか

な値 ドげ27」 が 必 要 だが,そ れ は労働 者 を強制 的 に駆 り立 てた り賃金 を引 き 下

げた りする ことな しに,労 働 生 産 性 を引 き上 げ る こ とで達成 されなければな ら

ない。確 かに,株 式 所 有 とい う方 法 以外 に もこの 目的にか なった ものがた くさ

んあ り,自 分 も以 前 の著作 で示 した こ とが あるが,し か しそ れ らは相 当の時 間

と費用 を要 するため ここで は問題 にな らない。 また,「 直接 的 な 利潤 分 配 制 も

純 経 済 的 には株式所 有 と同 じことを成 し遂 げるであ ろ う28」 が,「 しか し心 理

的 に は恐 ら く同 じよ うには作用 しないであ ろう。 とい うのは,分 配 部 分 は 単 な

る"約 束"と して現 れ るが,株 式 は人が 所 有 す る もの で あ り"権 利"を 付 与 す

る とこ ろの もの で あ るか ら29。」 そ して,自 分 は こ の ア イデ ィア に 固 執 す るす

る気 は ない と言 いつ つ も,次 の よ うに 述 べ て4月21日 付 の 書 簡 を終 え て い

る。

「わ れ わ れ は利潤 分配 制度 と労働 者 の株 式所 有 に絶 えず批 判 を加 えて きた

が,し か しそ れ はた だ,こ れ らが労 働 者 を資 本 と"和 解"さ せ る手 段 と して推

奨 され た か らであ った。 その批 判は,今 日もなお 有効 で あ る。 しか し,私 は ま
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さにこれ らの手段 を別の 目的のために,す な わ ち,社 会 主義 的生 産 の 内部 で 生

産の 収 益 に対す る労働者の関心 を高める とい う目的のために,労 働 者 を急 きた

て る こ とを不 必 要 にす る とい う目的のために推 奨す るのである30。」

さて,以 上 の記 述 か らわか るの はs生 産性 向 上 を 目的 と した労 働者 の株式所

有 とい うア イデ ィアが,単 に安価 な1業 製 晶の 差 し迫 っ た必 要 性 とい う当時の

特殊 ロシア的課題に対 してだけで な く,国 営企 業 にお け る生 産性 とい う 普遍的

な課題 に対 して,そ して社 会 主義 的 生 産 にお け る労働生産性 とい う本質的な課

題に対 して も与え られていた,と い うこ とで あ る。 カウ ツキ ーが想定 していた

ソ連崩壊 にあたって発生す る ところの国有化 あるいは集団化 され た産業の取 り

扱い とい う問題は,直 接 的 に は ロ シア に民 並t義 を もた らす ための 時 局時 な作

業 課 題であるが,他 面で は社 会 主義 的 生 産の 望 ま しい形態 を探 るという 般 的

な課題 に対 して も極めて興味深 い実験 材料 を提供す る もの となっている。 カウ

ツキー は,1918年 以 降 の ボ リ シェ ヴ ィキ の 成 果 をほ とん どすべ て否定 してい

る ように見えるとはい え,し か しI」 で は民 主 一't.的 な建 設作 業 の た め の 「 一

つ の新 しい基礎 をボ リシェヴ ィキが作 ったこ とは無視 してはな らない31」 と記

して い る。 これ は,直 接 に は コル ホー ズ とソ フホ ー ズに関 して述べ られ たもの

であるが,同 様 の こ とは 国有 企 業 につ い て も言えるであ ろう。そ して彼 は,国

有 企業 の 限定 的株 式 会社 化 とい う実験 を,十 分 に実 行 してみ る価 値 が あ る と主

張 していたのである。

もともとカウツキーのマル クス主義的社会民主主義 において,民 主 主 義 と労

働 生 産性 の 問 題 は最 も重要 な論点の 一つであ る。DerBolschewismusin

derSackgasseの 英 訳版 の序 文 で は特 に この点 が 次の よ うに強調 されて い

る。

「労働 は最 も重要 な生産要 素 で あ る。… この事 実 は しば しば 見落 とされ る

が,そ れ は ソ ビエ ト ・ロ シアにお い て最 も顕著である。彼 らは5年 以 内 に機械

の 数 を3倍 にす る こ とに よって工 業 生 産 もこの短期 間で3倍 にで きる と思 っ て

い る。 彼 らは機械 を管理す るのに必要 な熟練労働者,職 長 お よび技 術 者 の 数 を

いか にす れば5年 以 内 に3倍 にで きるか とい うこ とは 問 わ ないのである。…彼
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らは・死活的な問題が労働の能力を高め ることであ ることを,そ して,そ の よ

うな政 策 が新 しい 改良 され た生 産手段 を作 り出す能力 を同時 に増 強 させ ,労 働

生 産物 が 自動 的 に剰 余 を産 出す るであろ うとい うことを理解 し得 ない。…なぜ

な ら,労 働 者の 生産 能 力 を増 強 す る この方法 は高度の 自由 を前提 としてお り,

そ して こ れ は広 範 囲 の 民 主 主義 を必要 とす るか らである32。」

また,4月21日 付 書 簡 の 冒頭 で 言及 され て い る カウツキーの 主著 『唯物 史

観』で は,ソ 連 とは異 な る本 来 の社 会主 義社会 におけ る個 人の能力開発 と生産

性 との関係が次の ように記 されている。

「今 日,自 らの 能 力 を1簡分 に発展 させ,自 らの特 性 に 応 じて そ れ を用 い るた

めの,」 澱 と独x_ｺ[性を持 って い る の は ほ ん の 少 数の 者 た ちだ けであ る。 ここ

に,社 会 主義 は根 本的 な変化 を もた らす ことに なろ う。…誰 もが教育 を受 ける

こ とがで きるようになることで,各 個 人が ,自 らのあ らゆ る能 力 を 十分 に発展

させる ことがで きるようになるであろ う。……人は,か か る能 力 を生 産的労 働

に用 い る こ とが で きる し,あ るい は また 単 な る 享楽 に も}す な わ ち学 問 ,芸

術,自 然,ス ポー ツ,遊 び とい っ た領域 で の熟 達 した 享楽 にも用 いることがで

きる。 この意味で,社 会 主義 は 人格 の 自由 な発展 の前例の ない ロ∫能性 を提供す

るのである0… 階級 対 立の ない社 会 にお け る 各人格の能力の レ分 な発展 とかか

る能力 を発揮 す ることの最大の 自由 とは,そ れ を促 進 す る こ とで すべ ての 人々

が 同 じ利益 を得るの だが,そ れ は この社 会 の 多様 性 と生 産性 を とてつ もな く高

め ることになるにちがいない:33。」

そ れで は,社 会主 義 の ドでの 個 人 の 自由 な能力 開発 と社 会化 された企業での

高い労働生産性 との問 を実際 に繋 げる ものは何であ ろうか。 この ように問 うの

は,当 然 の こ となが ら,個 人 の 高 い能 力 が 企 業 にお け る 高い労働 意欲 に直接結

びつ くとは限 らないか らであ る。両 者の連繋 は何 によって保障 されるのであろ

うか。 この問題に対 してカウツキーが さ しあた り与えた解答が労働 者による株

式所 有であ り,企 業収 益 に対 す る労働 者 個 人の"権 利"の 確 保 であ った。 この

ア イデ ィア は最終的 にはDerBolschewismusainderSαcゐ8α8geの 民iこ化

綱領 に採 用 され る に は至 らなか ったが,し か し,こ こ に カ ウ ツキー の思 想 の 体
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質的な特徴を見て取ることがで きるように思われる・すなわち・彼にとって・

社会主義的生産活動に活力を与えるものは,政 治的民主主義においてと同様

個人の権利意識だったのである。

tInternationalInstituteforSocialHistory,Amsterdam,Kautskyarchive,G15,5-17.

以 下 の 注 で はKautskyG15,8の よ う に表 記 す る。 なお,こ の 書 簡 の1ペ ー ジ 目

に は,右 一ヒに22.Aprilと い う印 字 が み られ る他,Wien,am23.Aprill929.と い う

印 字 の23の 部 分 が 手 書 きで21に 直 され て い る 。 ス テ ィー ンソ ンの 『カー ル ・カ ウ

ッ キ ー1854-1938-一 古典 時 代 の マ ル ク ス 主 義 』(時 永 淑 ・河 野 裕 康 訳,法 政 大 学 出

版 局,1990年,432ペ ー ジ)で 取 りLげ られ て い る 「テ オ ドー ル ・ダー ンあ て の 手

紙(1929年4月23日 付)」 は こ の 書 簡 と 同 一の もの で は な い か と思 わ れ る が,本

稿 で は4月21日 付 の 書 簡 と 表 記 す る こ とに す る。

2KautskyG15,39-43.

3KautskyG15,54-61a.

4KarlKautsky,DerBolschewismusinderSackgasse,J.H.W.DietzNachfolger,G.m.b.

H.,Berlin,1930.以 ド,注 で はBSと 略 記す る。

5KautskyG15,13.

6KautskyG15,13.

7カ ウ ツ キ ー 自身 の 研 究 活 動 に お い て 民 族 問 題 は 大 きな 位 置 を 占 め て い た。 相 田愼

・ 『カ ウ ッ キ ー 研 究一一民 族 と分 権 』 昭 和 堂,1993年,同 『言 語 と し て の 民 族

カ ウ ツ キ ー と民 族 問 題 』 御 茶 の 水 書 房,2002年,参 照 。 な お,カ ウ ツ キ ー が

用 い るNationalitat,Nationお よ びVolkの 訳 語 につ い て はfそ れ ぞ れ 民 族 国民 お

よ び 人 民 とす る の が 良 い よ う で あ るが,本 稿 で はす べ て"民 族"の 訳 語 を あ て,そ

れ に 原 語 を 付 記 す る こ と と した 。 この 点 に 関 して は 上掲 『言 語 と して の 民 族 』 の 序

章 を参 照 。

8BS,S.91f

gBS,S.104.

10BS,S.111.

11BS,S.133.

12BS,S.134.

13BS,S.136.

14BS,S.137.

15BS,S.137.

16BS,S.142.
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KarlKautsky,BolshevismataDeadlock ,TranslatedbyB.Pritchard,RAND

SCHOOLPRESS,NewYork,1931 ,pp.13-14.
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