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〈研 究 ノ ー ト〉

峠 の 経 済 史

大正前期,野 麦峠 を越 えた人々

松 村 敏
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一 は じめ に一資料 について一

本稿は,長 野県西部 と岐阜県飛騨地方の境をなす野麦峠の直下に位置す る長

野県西筑摩郡奈川村川浦の旅人宿 「宝来屋」の宿帳を分析 し,大 正前期にそこ

を通る製糸女工や商人 ・農民などの姿から,製 糸女工の就業実態や峠を挟んだ

両地方経済の相違にまで言及 しようとするものである。

従来の製糸女工に関する歴史研究については,一 方では工場側の資料により

工場内労働や女工募集に関 して積み重ね られ,ま た他方では製糸女工がどのよ

うな経済的背景から立ち現れたかという問題意識から彼女 らの出身農村につい

ての地主制史研究 も蓄積 されてきた。本稿では,そ の両者を結ぶ街道ない し峠

か らの視点により,行 き交 う旅人たち全体に目配 りしながら,製 糸女工が どの

ように位置づけられるかを考えてみたい。信州側 と飛騨側の異なった地域経済
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の 端 が,峠 麓の 宿 帳 を通 じて 見 えて くるはずで ある。

また,い う まで もな く野麦 峠 は,山 本 茂 実 「あ ・野 麦峠 』 に よ り,明 治 中期

頃か ら大 正前期 頃 にか けて,飛 騨 か ら諏 訪 な ど長野 県 の 器械 製糸場 に出稼 ぎに

いった多 くの女工たちが越 えた峠 として,大 変 有 名 に な った。 同書 に よ り,こ

の 人里 離 れ た峠 の イ メー ジ もつ くられ たのであ るが,周 知 の よ うに 同書 は 聞 き

取 りを主た る材料 として書かれた。我 々はそれを前提 と しつつ よ り具体的 な資

料に基づ いて,峠 を越 え る商 入や 女工 た ちの あ りようをデ._._タを示 しなが ら明

らか に した い と考 える。

川浦は,野 麦 峠 を信 州 側 に 下っ た最 初 の集落で,峠 の東 方約6キ ロの 地 点 に

あ る。 峠 を製 糸 女 工 が盛 んに往 来 した明治～大正前期 に,戸 数23の う ち7軒

が旅 人宿 を経 営 してい た とい うIU。 そ の1軒 が 「宝 来屋 」 で あ り,旅 人宿 経 営

は 近 世 期 以 来 と い わ れ る。現 存 す る宿 帳 は,1913年7月 か ら記 帳 さ れ 始 め

1919年 まで の 記録 が あ る1冊,宝 来 屋 『大 正 弐 年 七 月 宿 泊 人 名 届簿 奈川

村字 川浦』(以 下,『 宿 泊 人名 届 簿』 と略 す)の み で あ る「㌔ この 宿 帳 につ いて
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は,す で に細 川修 氏 が宿 泊 者 数 を集 計 し,峠 を通 る製 糸 女工 につ い て若 干 の検

討 を加 え られている{;;)。しか しこの 宿 帳 か らは,そ の 他 の 旅 人 の 分析 を含 め,

もう少 し多 様 で豊 か な イ メー ジ を浮か びr..が らせ る こ とが で きるの で は ない か

と考え,本 稿 で は細 川氏 の叙 述 を前 提 に,さ らに詳細 な分析 を試 み る。

『宿 泊 人名届簿』 に記載 された事項 は,到 着 月 日時,出 発 月 日時,行 先 地,

居 住 地,族 称S職 業,氏 名,年 齢 で あ る。 もち ろんす べ て の宿泊者が以上の よ

うな事項 を正確 に記載 しているわけではな く,個 別 の事 項 記 入 に は遺漏 も少 な

くない。 また筆跡か らみて,宿 泊者 本人 に よる記 帳 の ほか,宝 来屋 で代 筆 した

場 合 も少 な くな い。 これ は宿 泊者 自身 の無筆 に よる ものが 多 い と考 え られ

る剛。 この場合 は聞 き書 きだか らTと くに遠 隔地 の 居住 地 の郡 名 ・村 名は 当て

字が多い。

宿帳の分析 によ り,街 道 を行 く旅 人 た ちの姿 が み える とはいって も,大 きな

限 界 もあ る。 川浦 の旅 人宿 は他 に6軒 もあ る し,川 浦 で宿 泊 しない で昼 間通 り

過 ぎる者 も少 な くなか ったはずであるか ら,宿 帳 に記載 され た 人 々 は,こ の街

道 を旅 した 人の ご く一一部 にす ぎない。 とはいえ,そ れ で も以 下 にみ る よ うに こ

の宿 帳 の記録 には この街道 の通行量 や旅 人の性格が縮小 された形でそれな りに

反映 されているように思われる{;,)。

この 宿 帳 は,『 宿 泊 人名 届 簿 』 とい う タ イ トルか らもわかる ように,宿 泊 人

名等 を届 け 出 るた め に作 成 された ものであ る。届 け出先 は警察(こ の場 合 は,

村 の 巡 査駐 在 所 また は派 出所)で あ っ た。 第2次 大 戦 後の 旅館 業 は,環 境 衛 生

の観 点 か ら旅 館 業法 に よ って規制 され,宿 泊 者 名簿 の作 成 な どが 規 定 され てい

るが,戦 前 はf旅 人宿 ・木 賃宿 な どは風 紀 ・防犯 などの観点か ら警察行政 とし

て規制 され,そ れ は全 国統 一的 な法 に よる規 制で はな く,内 容 は ほぼ 同様 だ っ

た とはい え府 県毎 に府県令 に基づいてな されだ 〔"。長 野 県 の場 合 は,こ の 時期

は1904年 公布 の 宿屋 取 締 規 則(県 令 第40号)に よ り,警 察署 か ら営 業 の 許 可

を受 けた旅 人宿は 「宿泊人届簿」 を作成 し,客 の 発 着毎 に記 入 して,こ の 届 簿

を毎 日午 前9時 と午 後12時 まで の2回,警 察 署 また は巡 査 派 出所 に差 し出 し

て,警 察官 の 検 印 を受 け る こ とを義 務づ けられていだ7〕。
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実 際,『 宿 泊 人 名 届 簿 』 に綴 られ て い る もの は,折 り 目(柱)に 「宿 泊 人 届

簿」 と記 され て い る印刷 された罫紙 であ り,県 令 に基 づ い て警 察 に点検 を受 け

るために作成 された ものであった。 そ して この資料 には,所 々,警 察官 の 検 印

と思 われ る捺 印 が あ るが,毎 日2回 押 印 され て い る わ け で は ま っ た くない。

1913年 に は年 末 に1つ そ れ ら しき跡 が あ るの み で,1914年 に は1つ も な い。

1915～17年 に は4～6回 不 定 期 に押 印 され,1918年 に は11回 捺 印 の 跡 が あ

る。 た だ し1918年 の5月 以 降 は大体 宿 泊 者 が あ る程 度 纏 まってあ った後 に押

印 されている。 この ように,お そ ら く宿 泊 者 が少 なか った こ とと,駐 在 所 ・派

出所 が 同集 落 にな か っ たために 呂1,規則 が 厳密 に遵 守 され て い た わ け では ない

が,そ れ で も1917年6月 に は,「 記 載方 不 備 ノ点 多 シ爾 来注 意 セラ レタシ 六

月汁七 日(⑳)」 と記 載 され,警 察 側 は記 載 につ い て の 規則 の徹底 をそれ な り

に指示 していたlyl。そ して宝 来屋 が あ る程 度代 筆 に よ り記入 していたの も,警

察 の 規制 ゆ えの 記載 努 力 とみ な される。 いずれ にせ よ,そ の よ うな 目的 を もっ

て作 成 され た資料 のため,製 糸女 工 た ちが 十 数 名以 上 の 集 団で宿泊 した場合,

工 場 名 や付 き添 い の男 工 ・検 番名のほかは女工数のみ記載 され,個 々の女 工名

や そ の居 住 地 ・年齢 等が一 々記載 されたわけで はないql」1。また警 察 に知 られ る

と都 合 の悪 い宿泊者 について本人お よび宝来屋が意図的 に記帳 しなか った場合

が まった くなか った とはいえない。宝来屋の屋根裏 には 「隠れ部屋」 と称 され

る狭小 な部屋が作 られてお り,こ の点 は この よ う な旅 人宿 の社 会的性格 を考 え

る上で興 味深 い事実で もあ る。

【注 】

(1)細 川修 『工女の 道 ・野 麦街道 』(銀 河 書房,1982年)147頁 。

(2)現 在,宝 来 屋の建 物 は,財 団法 人 日本 司法 博物 館(長 野 県松 本市1の 敷地 内 に

移 築 されて お り,こ の宿 帳 もそ こに保 存 され てい る。

(3)細 川,前 掲 書,147～149頁 。 た だ し,以Fの デー タは筆 者が集 計 し直 した もの

で,細 川,前 掲書 とは必 ず しも一一致 しない。

(4)宿 泊 した京 都 ・仁 和寺 の僧侶 な どが達筆 で 宿帳 に記 帳 して い る反 面,無 筆 の坑

夫 な ど,職 業の相 違 に よる リテ ラ シー の相違,能 筆の 程 度 な どが よ くわか っ て興
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味深 い ものがあ る。

(5)な お}大 正前 期 頃の 宿 帳 を分析 した研 究 と して,大 門正 克 「田 無 に宿 泊 した

人 々」 『た な しの 歴 史』1号(1989年)が あ る。 これ は'拝場 農村 で あ る東 京 府 田

無 の旅 人宿 で,本 稿 の山 間県境 近 くの宿帳 の内容 とはか な り趣 を異に してい る。

(6)『 厚 生省五 十年 史』(1988年)232頁 。東 京府 の例 につ い て簡単 には,大 日方純

夫 『警察 の社 会史』(岩 波書 店,1993年>45～46頁 。

(7)「 長 野 県 警 察 史』概 説 編(1958年)363頁f同,各 説 編(1958年)264～265

頁。

(8)当 時,奈 川村 の駐在 所 は,川 浦 か ら約8キ ロ下流 にあ る黒 川渡 に しか なか っ た

(『西 筑 摩郡 誌』1915年,379頁)。1910年 代 の 西筑摩 郡 には各 村 と もほ ぼ1巡 査

駐 在所 が あ っ たの み で あ る(前 掲 書お よび 『長 野 県統 計 書 』第4編,大 正10年

度)。 したが って,1917年12月 に 『宿 泊 人名届 簿』 に検 印 してい た 「長野県 属」

な どは宝 来屋 に泊 ま りが けで 来てい た。

(9)こ れ は,こ の注意 書 きの直 前の記載 に,年 齢 が 記入 され て いなか った り,氏 名

が居住 地欄 に記入 され ていた りした ためで あろ う。

(10)山 本茂 実 『あ ・野 麦峠』(角 川文 庫,1977年)は,川 浦 の71女 宿 で は,客 扱 い

をされたの は引率 の検番 だけで,女 工は 「客」 では なか っ た とい う証 言 を記 して

お り(30頁),こ の宿 帳 の 記帳 の仕 方 と も符 合 して い る。 た だ し,こ れ は警 察 に

対 して示す 宿泊者集 団の責 任 者 とい う意 味で 引率 検番 を 「客」 とい っ てい た とす

れ ば,よ く了解 しうるこ とで あ る。 また 山本茂 実 は,こ の 同 じ話 を数十 人 もの 元

女工 た ちか ら聞 いた と し,そ れ は種 話が1つ あ った か らで は ないか と推 測 して い

るが(同 書,「 あ とが き」369頁),こ の宿 帳 をみ れ ば,1つ の種 話 の伝 聞 で は な

く ト分 な根拠 のあ る話 とい うことにな る。

二 考 察

(1)一 般 的特 徴

1913年7月 か ら1919年 まで,宿 帳 に 記 載 され た宿 泊者 数 は,総 計872名 で

あ り,う ち64%に あ た る554名 が 製 糸 女 工 関係(製 糸 女 工 と 同行 の 男 工 ・工

場 職 員 や 男子 家族)で あ る(表1)。1913～1916年 ま で は,年 間宿 泊 者 は140

～190名 を数 え たが ,1917年 以 降急 速 に宿 泊 者 数 が 減 少 し,1919年 に は わず

か7名 しか宿 泊 して い ない。 しか し1919年 に も宿 泊 者 の あ っ た際 に2回 検 印

を押 され て い るか ら,こ の 時 までIE式 に 旅 人 宿 経 営 を行 っ て い た こ とが わか
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る。製糸関係の宿泊者数も同様に急減 した。

この宿泊者急減の理由は何か。たしかに大正前期の野麦峠は,鉄 道網の発達

により街道 としてはすでに衰退期に入っていた。すでに1900年 代 までに信越

線 ・篠 ノ井線が通 じていた。さらに1910年11月 には中央東線が宮 ノ越 まで到

達 し,飛 騨から野麦峠を越 した旅人は寄合渡を右折 し境峠経由で藪原か ら鉄道

を利用で きるようにな り,翌1911年5月 には中央西線が全通 した。 また飛騨

の製糸女工は明治末頃から信飛県境(北 アルプス)の 高い峠を越 えず,他 地域

の製糸工場へ出稼 ぎに行 くことが多 くなったことが,野 麦街道を通る女工の数

を減少させた要因とされているX11。それでも,飛 騨 と信州を結ぶ街道 としては

なお野麦街道の重要性は変わらず,少 なか らぬ旅人の通行がなおもみられたと
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(出 典)宝 来 屋 『宿 泊 人 名 届 簿 』。

注lD()は 製 糸 業 関 係 者,,す な わ ち,女 工,男 工,::,女 工 に 同 行 した家c,

2)ほ か に,1917年 に 月 日不 明(4月 また は5月)2名 。
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いわれてい る。 さらにた とえ峠 を越 える旅 人がいな くなった として も,後 述 の

よ うに,も と も と宝 来屋 に は信 州 側 の種 々の商 人が この県境の 山村 に行商に訪

れ,宿 泊 して い っ たか ら,こ う した 商 人 まで1919年 頃 に突 然 ぱ っ た り訪 れ な

くな る こ とは,や や 考 え に くい。警 察 署 か ら旅 人宿営 業の許 可 を受 けてい て

も,こ の 時期 に は もはや積 極 的 に宿 泊者 を受け入れ る姿勢が な くなっていった

可能性 もある。

月別の宿泊者数 をみ る と,も っ と も宿 泊客 で 賑 わ うの は,や は り12月,と

くに製 糸 女 工 の 多 くが帰 省 す る年末であったz。 次 い で宿 泊 者 が 多 いの は6月

で あ り,こ れ も製 糸 女 工が 夏挽 きに工場 に向か う途上の宿 泊が多かったことに

よる(後 述)。 そ の他 の 月は,7年 間の 合 計 で も各 月50名 未 満 で あ り,各 年 に

つ い て は1ヵ 月 間で 数 名程 度 の場 合 が 多 く,さ らに2ヵ 月以 上 もまっ た く宿 泊

客が ない 時 もあ り,し たが って製 糸女 工 た ちの宿 泊 日以外 は相当閑散 とした状

態であ った ことがわかる。それ ゆえ,製 糸 女工 の往 来 が途 絶 える と川 浦やその

旅人宿が急 に一寂れたの も当然であ った。

次 に宿帳か ら判明す る街道 の旅 ない し宿泊者 の特徴 を一一,二 指 摘 して お く

と,女 性 の1人 旅 は,ほ とん どま った くない(後 述 の1例 の み)。 これ は,や

は り山 間の街 道 の治 安 の悪 さを示 してい るもの と思 われ る。 この時期 も野麦峠

は女性が1人 で越 え られ る よ うな所 で は なか ったのであ る。子供連 れの一行 も

きわめて少ない。学齢以下の児童の宿 泊者 は女 子6名,3グ ル ー プの み で あ っ

た ㌔ う ち学齢 児 童(6～13歳)は3名 で あ っ たが,彼 女 らが 学期 中 に 旅 を続

け て い た と思 われるケー スは,1917年4月6日 に宿 泊 した4人 連 れ の 化 粧 品

商 の 中 の 女子1人(12歳)だ けで あ った。 この 女 子・は 家 族 と共 に旅 を してい

たので はな く住み込 みで働 く者 だ った ようで あ るが田,他 の2名 の 学 齢 児 童

(6歳 と7歳)は8月 半 ば 頃 に そ れ ぞ れ の 両 親(お よ び学 齢 前 の 妹)と と もに

旅 を して お り(両 親 は,「 バ リカ ン トギヤ」 「コ ウモ リヤ」 の職人夫婦 と坑夫 の

夫婦),必 ず しも未 就 学 ない し不 就 学 と は 断定 で きない。近 年 の研 究 に よれ

ば,戦 前 にお け る小 学 校 教 育 の定 着 に とって重要 な画期 となるのが 第1次 大 戦

後 とされ て い る(」}第1次 大 戦 期 に は 未就学 学 齢 児 童 はか な り少 な くなって い
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たとはいえ,ま だ女子 を中心に中途退学 ・長期欠席等の不就学児童が相当存在

していたという。この事例 もそ うした理解 と合致するように思われるが,な に

ぶん事例が少なす ぎる。

また宝来屋をはじめ川浦の旅人宿の宿泊者は,す べての者が野麦峠越えをす

るわけではない。第 一に,信 州側の商人たちが県境の川浦まで商いにやってき

て(太 物商 ・魚商など),そ のまま引 き返すことが多い。峠や県境は,零 細商

人にとってある程度商圏の境に もなっている。第二 に,信 州側 の他村の農民

が,集 団でおそ らく山仕事のために川浦に数 日間滞在 している。これは延べ

37名 にのぼっている(後 述)。

【注 】

(1)山 本 茂実 『続 あ ・野麦 峠』(角 川 文庫,1982年)第20話,お よび,細 川,前 掲

書,150頁 。

(2)た だ し製 糸 女 工の夏挽 終 了後の帰 省が12月 ド旬 で ない場合 も もちろんあ る。

(3)6名 がす べ て 女rで あ っ た こ との意味 は,明 らか で な い。 なお19ユ3年11月 に

岐 阜県益 田郡 高根村(野 麦 峠 に接 す る飛騨 側 の村)の4人 連 れの ・行 の 中 に年齢

を 「 二」 と記人 してい る者が1人 いるが,親 兄 弟等保 護 者は 同行 してい な いの で

(同姓 また は同 居住地 の 者はい ない)誤 記 とみ な した。

(4)こ の4人 の 一一行 は何 れ も同 じ居住 地で あ ったが(大 阪 市東成 区 天王 寺村 の 同一

番 地),何 れ も 異姓 で,ま た この12歳 の 女子 は職 業欄 に 同行 者 と同 じ く 「化 粧

品」 とあ り,彼 らは家 族で は な く住み 込み で商 店(ま た は工場)に 働 く若年 層 た

ちだ った と思 われ る(他 の3名 はいず れ も10歳 代後 半の男 の 。 それ ゆ え以 ドで

は この 女子 も化 粧 品商 として カウ ン トした。

(5)L方 苑 了・『近 代 日本の学 校 と地域社 会』(東 京大学 出版 会,1994年),大 門正 克

『民 衆の教 育経験 』(青 木書店,2000年)。

(2)製 糸 女 工 関係 以 外 の旅 人 た ち

次 に,製 糸 女 工 関係 以 外 の旅 人 た ちにつ き分析す る。 まず きわめて多様な性

格の 人々が宿泊 している(以F,括 弧 内 は 延べ 人 数 で あ るが,複 数 日連 泊 も1

人 と計 算)。 す なわ ち,以 下 の よ うで あ る。 農 民(122。 この ほか 職業 無 記 載 だ

が 山仕 事 の 一行3),商 人 ・職 人(合 計119。 商 人 と職 人 は 区 別 し難 い場 合 が 少
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な くない),遊 芸 人(16),坑 夫(6。 渡 り坑 夫 とみ られ る),医 師(1),養 蚕教

師(4),僧 侶(5),神 官(1),山 伏(1)f軍 人(5),作 家(「 著 述 業」1),学

生(4),「 会社 員」(2),「 鉱 業 」(1。 居 住 地 は東 京 市 麹 町 区 で 士族 。 坑夫 で は

な く鉱山会社の職 員ない し技 師 と推定 され る),「 長 野 県属 」(1),「 長野 郵便 局

通 信 士 夫 」(3)。 そ の 他,「 稼 人」 が2名,職 業 名 は な く同 行 者 の 「妻」 が1

名,不 明(子 供5を 含 む)は20名 で あ っ た。

(i)商 人 ・職 人

商 人 ・職 人 の居 住地 と職 種 は表2・ 表3の よ うで,居 住 地 につ い て は,長 野

県63名,岐 阜 県23名 な どで あ り,川 浦 が信 州 側 に位 置 して い た こ とと,と く

に飛騨 側 農村 ・山村 に お け る社 会的分業 と りわけ商業の相 対的 な未発 達 に よ

り,信 州 側 の商 人 ・職 人が 全体 の半 数以上 を占めていた。 もちろん前述の よう

に信州商人の中には,野 麦 峠 を越 えず,県 境 の村 々で 商 い を終 えて 引 き返す者

も多か ったが(表3の 「長 野県B」),そ れ で も峠 を越 えて飛 騨 に赴 い た 商人 ・

職 人の方が,飛 騨 か らや って きた商 人 ・職 人 よ りはるかに多か った。そ して飛

表2宝 来屋宿泊の商人 ・職人の居住地

長野県 計 63 東京市 2

南安曇郡 18 神奈川県 5

松本市 15 栃木県 1

東筑摩郡 13 富山県 2

ヒ伊那郡 7 福井県 3

西筑摩郡 3 愛知県 3

小県郡 3 =…重 県 1

諏訪郡 2 滋賀県 1

ヒ水内郡 2 大阪市 5

岐阜県 計 23
広島県 6

大野郡 16 香川県 1

(糠 碧(15)

1

[高 知 県】

不 明

2

1

そ の他の郡 …6
[

総 計 119

(出 典)表1と 同 じ。
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表3宝 来屋宿泊商人 ・職人の職種別 ・居住地別内訳

信 州 側 飛 騨 側
職 種 計

長野県A 長野県B その他 飛騨3郡 その他

「..i 15 S 4 6 10 43

金物商(鋳 掛屋) 15 3 18

売薬商 3 10 13

太物商 7 7

蚕種商 7 7

化粧品商 4 4

魚商 2 1 3

陶器商 3 3

古着商 1 1 2

畳職 2 2

ネル商 1 1

古物商 1 1

乾物商 1 1

印肉商 1 1

飴商 1 1

筆墨商 1 1

雑貨商 1 1

袋物商 1 1

苗木商 1 1

材木商 1 1

箸造 り職 1 1

バ リカ ン研 ぎ職 1 1

蠕蟷傘修繕職 1 1

鋳物職
旨 1 1

彫刻師 1 i 1

料理人 1 ユ

石工 1 1

計 44 19 s 15 35 119

(出典)表1と 同 じ。

注:1)「 長野県A」 は,長 野県の商人 ・職 人で,野 麦 峠 を越 えた者,ま たは越 えた と

推定 され る者(上 りまたは下 り)。

2)「 長野 県B」 は,長 野県 の商人 ・職人で,野 麦峠 を越 えなか った と推定 され る

者(資 料 の行 き先欄 に,「 近在」 「当地」 「近村 」な どと記 されている もの)。

3)「 信 州側」 は野麦 峠 よ り東 の諸県,「 飛騨 側」は野 麦峠 よ り西の諸 県。飛騨3

郡は,岐 阜 県大野郡 ・益 田郡 ・吉城郡。
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騨 商人の大部分 は高 山商 人であ り,そ の 数 は松 本 商 人 と匹敵 して い た。岐阜県

の地域 史研究 によれ ば,飛 騨 にお い て は,明 治 期 を通 じて 高 山町 が 商 品流 通の

結節点 とな り,ほ とん ど唯0の 商 業 中心 地 と して 飛騨 の富 を集中せ しめ,「 貧

しい飛 騨 の 村 々 と,そ の なか で ひ と り発展 す る高 山」 という構 図が存続 したと

され るがlfi},表2に も信 州 側 の松 本 平付 近 に比 して,飛 騨 側 の 農 村 商 人 ・職 人

の 活動 が著 しく乏 しい点が窺 われる。 こ うして信州の一部が飛騨商 人の商圏 に

入 る以上 に,飛 騨 の 一一部が 信 州 商 人 の 商圏 に入っている といえ よう。飛騨獅 の

信州側へ の移出 などによ り野麦峠 を挟 む商品移動 は飛騨側か ら信州側へが主流

というイメージが もし形成 されている とす れば,再 検 討 の 要 が あ ろ うゆ。 ま た

信 州 ・飛騨の居住者のみ ならず,中 部 ・関東 地 方 ばか りか 中国 ・四国地方 など

という相当な遠隔地か ら種 々の営業活動 を行いなが ら遍歴す る商人 ・職 人が少

なか らず存在 していた。実 際 表3の よ うに彼 らの 職種 は きわ めて 多様 であっ

た。資料 には 「商人」「商」 としか記載 されてい ない者 も多か ったか ら,彼 ら

の実 際 の職 種 は 層 多様 で あ っただろ う。

職種がわか るうち,最 も多 か った の は金物 商(鋳 掛 屋)で あ り,続 い て売 薬

商 ・太物 商 な ど とな っている。それほ どはっき りした特徴で はないが,ど ち ら

か はい えば衣 料 品商 を は じめt大 量 消 費 材 を取 り扱 う商 人 は,近 隣 か らや って

来 てい る し,材 木 商 ・箸造 り職 な ど木工 関係 は高 山か ら,蚕 種 商 は長野 県 小 県

郡 ・松 本平 か らなどと,商 人 ・職 人 た ちの 職種 に はあ る程度地域経済の特色 も

窺 える。 さらに陶器商 ・印肉商 ・筆墨商 など,や や特 殊 な商 品 を扱 う商 人 は,

そ れぞ れ の 産地 な ど遠 隔 地 か らや って きた場合が多い ように思われ る。

また1人 旅 の 者が73名 と商 人 ・職 人 の6割 を占 め るが,複 数 人 に よ る 旅 の

者 も46名(17組)い た。 後者 の大 部 分 は,親 子 ・夫 婦 ・兄弟 な ど家 族 単 位 の

旅 であ った。 こう した旅の形態か らして も,彼 らが きわ めて 零細 な商 人 た ちで

あ った こ とが窺 える。そ して鋳 掛屋 の 親子,飴 屋,太 物 商i「 バ リ カ ン トギ

ヤ」 「コウ モ リヤ」の夫婦,さ らに養 蚕教 師 な ど,彼 らの 一部 は,宝 来屋 に複

数 日宿 泊 してお り,川 浦付 近 で商 い や修 繕仕 事 な どを行 ってか ら,ま た旅 立 っ

て い っだ%
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延 べ119名 の 商 人 ・職 人 の 中 に は,同 一 人物 で何 度 も宿 泊 して い た者 もい

た。宿泊 月 日はそれほ ど規則正 しくないが,彼 らは宝 来屋 を定宿 と して い た。

宝 来屋 を複数 回利用 していたの は,蚕 種 商(3名)・ 金 物 商(2組)・ 売 薬 商

(1名)・ 太物 商(1名)で あ ったが,そ の うち同 業種 の複 数 の 商 人 に よる同一

日の宿泊はみ あた らないので}こ の旅 人宿 が 同種 商 人 の情 報 ・商品交換 のため

のた まり場 になっていたわけではな さそ うである。 しか しここに一・度 しか宿泊

しなか った者 を含めて異業種 で出身地 も異なる商人が同一一日に宿 泊 した例は少

な くな く,そ う した夜 は種 々の 一般 的 な情報 を交換 する恰好の場 になったであ

ろう。宝来屋 を定宿 としていた商人たちについて もう1つ 気 づ くこ とは,彼 ら

の ほ とん どが50歳 以 上 の 高 齢 者 で あ っ た こ とで あ る(例 え ば,3名 の 蚕 種 商

人 は,55歳 ・58歳 ・69歳 で あ っ た)。 こ れ はTと くに野 麦 街 道 を通 じた こ う

した業 種の行商が,す で に衰 退 期 に入 って い た こ とを示す もの と思われる。

(ii)農 民 ・坑夫 ・ 「稼人」

宝来屋の宿泊者のうち最 も多かったのは農民であったが,彼 らが何の目的で

旅をしたのかは直接には不明である。 しかし彼 らの居住地,年 齢,宿 泊の仕方

などをみると,い くつか特徴的な点があ り,彼 らの移動の要因がある程度推測

できる。まず前述のように,主 に長野県東筑摩郡朝日村 ・洗馬村など奈川村近

隣にある信州側の村の同一集落を居住地 とする農民の一一団で,川 浦付近で山仕

事 を行っていると推定 されるものがかなり存在 した。彼 らは大体3～4月 に4

～8名 位で,数 日か ら長い場合は10日 以上宿泊 し,同 一人物が毎年の ように

きてお り,植 林作業に従事 したのではないかと思われる。

次にそれ らを除いた農民の居住地 をみると(表4),信 州側 より飛騨側の地

域に大きく偏ってお り,大 部分は飛騨三郡の者であった。そ してとくに岐阜県

益田郡高根村 ・朝 日村 という野麦街道に沿った2村 の者が多かった。これは行

商などではないはずだか ら,労 働力移動(そ の多くは出稼 ぎ)を 示 していると

思われる。実際,宿 泊者の年齢 をみ ると(表5),商 人 ・職人は若年層か ら中

高年齢層 まで存在 し,長 野県 ・飛騨 別に顕著 な特徴が 見い出 し難 いの に対
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表4宝 来屋宿泊農民(山 仕事 と推定 され る者を除 く)・坑夫・「稼人」の居住地

住 所 農 坑 稼 住 所 農 坑 稼

岐阜県益田郡高根村 27 長野県東筑摩郡朝日村 2

ク 朝 日村 22 1 〃 波 多村 2

〃 馬 口村 1 〃 山形村 1

大野郡久々野村 5 〃 松本村 1

〃 高 山町 3 〃 今井村 1

〃 大八賀村 3 南安曇郡高家村 1

〃 上枝村 2 長野県 計 8

〃 大 名 田村 1
埼玉県「北方郡藤島村」 2

吉城郡国府村 3
新潟県岩船郡関谷村 1

〃 古 川町 3

〃 そ の他 5

恵那郡 1

安八郡 1

岐阜県 計 78 1

富山県上新川郡福沢村 1

婦負郡八尾町 1

石川県能美郡西尾村 1

能美郡寺井村 1

河北郡三谷村 1 1
島根県大原郡加茂村

`

1{ 1小 計

i

8 3

小 計 80 312 1総 計 88 6 2

(出典)表1と 同じ。

しfig},農民 の場 合 は10歳 代 ～20歳 代 を中 心 と した若 年 層 の比 重 が 高 く,そ れ

は飛 騨 側 の者 に顕著 で あ った。 そ して農民 とはいえ飛騨側 のそれには(と くに

若 年 層 の)女 性 も少 な か らず 含 まれ て い た。具体 的 には,例 え ば10歳 代 ～20

歳代 の若 年層 を 中心 と した,夫 婦,姉 妹,あ るい は親 子 と思 わ れ る者 を含 む飛

騨 側 の同 じ村 の6人 とか8人 が 一一団 とな っ て,3～4月 に 「長 野」 「伊 那 」 「松

本」 等 へ 出かける途上 に宿泊 していた。す なわち飛騨か ら信州側への労働力移

動 は製糸女工 ばか りではな く,製 糸 女工 の野 麦 峠越 え もよ り大 規模 な飛騨 か ら

信州側への労働力移動 の中の…つであったわけである。ただ し農民の移動 の中

にも,製 糸業 関係 の 出稼 ぎが あ る程 度含 まれているか もしれない。す なわち,
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表5宝 来屋宿泊商人 ・農民などの年齢

年 齢
商人 ・職 人 農民(山 仕事農民は除 く) 坑 夫 ・

女1二
長野県 飛騨 その他 計 長野県 飛騨 その他 計 「稼 人」

10歳 代 f4(1) 10(1) 18{R?1 19(S) 1 (13)

20〃 12(1)610 28(1) 327(8)2 32(8) 1 {11)

3{) 6310(2) 19(2) 112(2) 13(2) 3(1) (2)

40〃 1074 L1 4(1) 4(1) 3

50'一 127 19 28(1) 10(1)

60〃 812 11 15(1)1 7(1)

70一 3 3

不明 s1 8 1(1)2 3(1)

計 63(1)工738(3) 119(4) 8(1)76(21)4 88(22) 8(1) (26)

注=1)()は 内数で女性数。

2)商 人 ・職人の不明の計には,住 所不明1を 含む。

3)女Lは,判 明する分のみ(少 人数での宿泊分)。

例 えば1918年4月F旬 に岐 阜 県 吉城 郡 古 川 町 の男 性 親 子が,お そ ら くは 製 糸

工場 の 男 工 と しての就業のためr諏 訪へ 行 く途 中 に宿 泊 して いた ようなケース

が,若 干 数 認 め られ る。 いず れ にせ よ,こ う して 野 麦 峠 を挟 ん で,商 品 は 東

(信州 側)か ら西(飛 騨 側)へ,労 働 力 は 西(飛 騨 ・北 陸)か ら東(信 州 側)

へ とい う流 れ が か な り明確 で あ った。

なお坑 夫については,彼 らは 主 に鉱 山間 を移動 す るい わゆる渡 り坑夫 だった

と思われ,飛 騨 や北 陸 には大 小 の 金 属鉱 山が,信 州 に も中小 の 炭 鉱 ・硫 黄 鉱 山

な どが あったか ら,そ う した鉱 山か らあ るい は それ を目指 して移動 したのであ

ろ うがqω,一一一方 「稼 人 」 は 農 民 と同 様 に峠 の 西(飛 騨 ・北 陸)か ら東(信 州

側)へ の労働 力移 動 の 一環 とみ な され よう。

(iii)そ の 他

そ の他 の 多 様 な旅 人 につ い て,順 に ふれ て お こ う。

遊 芸 人 。 この 旅 人宿 には191.4～16年 に7組16名,と くに1915年 に は4組

10名 が 宿 泊 した(い ず れ も20歳 代 ～30歳 代)。6名 の … 座 が1組 当 た り最 多

の 人数 で,1人 で の宿 泊 も2名 い たが,大 部 分 は2人 組 で あ った 。 夫 婦 者 の2
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人組 も3組 あ っ た(推 定 も含 む)。 遊 芸 の 内 容 は む ろん 推 定 の域 をで ない。彼

らの居住地 は,広 島県福 山町 ・静 岡県 大宮 町 ・横 浜市 などとバ ラバ ラで遠隔地

が多かっだ111。彼 らは当然 飛騨 方面へ 行 く途 上か,そ の逆 コー スの 途上 か で あ

り,こ う した山 間僻 遠 の地 で彼 らの 商売が成 り立つのか とも思 われ るが,じ つ

は明 治 ・大正 期 の飛 騨 高 山 での旅芝居の興行はたいてい大入 りであった といわ

れる。美濃地方には芝居役 者は多 く入 り込むが,高 山は 交通 不便 で他 地 方の 芝

居 は ほ とん どいかなか ったため とい うU21。宝 来屋 に宿 泊 した旅 芸 人 は きわ めて

少入数の グルー プで,旅 芝居 とい うほ どの もの で もないが,そ うだ とす れ ば深

山 幽 谷の 地 を敢 えて踏み越 えて行った こうした旅の遊芸人の 苫労が一層 偲 ばれ

ることになろ う。

学 生 ・作 家。20歳 代 の 東 京 市の 学 生4名(2人 連 れ の1組 と単 独 宿 泊 の2

人)と,30歳 の や は り東 京市 下 谷 区 谷 中の 作 家(「 著 述 業」)が,い ず れ も飛

騨 に 向 か う途 ヒに 宿 泊 して い る。学 生 の3名 は4月L旬 に 春 季 休 暇 を 利 用

し,1名 は7月 下 旬 に夏 季 休 暇 を利 用 して信 濃路か ら飛騨路 を渡 って いる。当

時学生たちが休暇 を利用 して世俗 を離れ,宿 泊 者 も乏 しい 鄙 の旅 宿 に泊 ま りつ

つ1人 各地 の 山間 を旅 す る風 習 の実 在が ここか らもわかる。作家 はまた5月 下

旬 に宿泊 し新緑 に萌 え る信 飛 県境 に新 しい作 品の素材 を求めて旅 したのであろ

うか。その前後 を旅芸 人や種 々の商人,農 民,製 糸 女 工,後 述 の陸 軍 の小 隊,

京都 ・仁 和 寺の 旅僧5名 の ・行,信 州 戸 隠村 の神 官,幽 ド伊 那 郡市 田村 の 「役 行

者 」(山 伏)な ど も宿 泊 して お り,彼 らは 正{1いに街 道 で も出会 っ た こ とで あ ろ

う。 泉鏡花 「高野聖」や川端康成 「伊 豆の踊 り子」の 世界に類似 した風景 がこ

こで もみ られたのである。

軍 人。1917年7月 末 に は,太 田義 彦 中尉 以 下5名 の,陸 軍 松 本 歩兵 第50聯

隊 の… 行 が宿 泊 して い る。 これ は同聯 隊が,同 年初 め て北 ア ル プ スを踏破 す る

行 軍 を行 った一一環 として同地 を通 った ことによる。 この行軍の記録 である歩兵

第 五 十聯 隊 『大 正 六 年 七月 ド旬 信 飛 国境II」地 強 行 軍 記 事』(1917年10月

刊)に よれ ば,同 聯 隊 は7月26日 に松 本 を出発 し,行 軍 は 乗 鞍 ・焼 岳 ・槍 ケ

岳付 近 が 中心で あったが,太 田中尉 らは偵 察 隊 と して 主 隊 と別れて28H平 湯
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経 由 で 高 山 に入 りf29日 高 山 を午 前4時 に出 発 し,野 麦 峠 を経 由 して夜10時

に川 浦 ・宝 来屋 に到 着 した。 翌30日 は午 前4時 川 浦 を 出発,正 午 頃 島 々 で 本

隊 に合 流 して い る"3}。 行軍 記 録 は,こ の 山岳 地帯 の 交 通路 につ い て,次 の よ う

に記 して い る。

霊 域,人 ノ入 ル ヲ許 サ ・ル カ,道 ノ僅 二此 ノ渓 谷 二 沿 ヒ,彼 ノ高峰 ヲ越 工,

駄 馬僅 二通 ス ル野 麦街 道 ヲ信 飛両 国主要 ノ通路 トシ,其 ノ以北,信 濃 西 方 国

境 ヲ横 キ ル モ ノ,唯 奈川 渡 ヨ リ白骨 ヲ経 テ安 房 峠 ヲ越ユ ルモ ノ,嶋 々 ヨ リ上

高 地 ヲ経 テ焼 嶽 ヲ越 ユ ルモ ノ トノニニ過 キス。他 ハ樵夫 ノ足跡即通路 タル ノ

ミU91Q

この よ うに,当 時 この北 ア ル プス… 帯 は初 め て陸軍の演習 に試用 され るほ どの

「霊域」であ り,か つ1910年 代 半 ば で も なお,野 麦 峠 越 え は 「駄 馬 僅 二 通 ス

ル」 にす ぎない とはいえ信州 と飛騨 をつ な ぐ主要 な街道 であ った こ とがわか

る。

医 師。1913年8月 に,岐 阜 県 吉城 郡 国 府村 の 医 師(86歳)が 帰 宅 の 途 上,

宿 泊 して い る。 製 糸 出稼 ぎの た め飛騨 の辺地 山村 で も結核 感染率 は高率であっ

たが,当 然 なが ら無 医村 が 多 か った 喧。奈川村 も同様 に長 らく無医村 だった と

い うか らiL6f,大 正 前期 に この 高齢 の お そ ら く漢 方医で もこれ らの地域 では きわ

めて貴重な存在で,重 宝 され た に ちが い ない 。 この年齢 に もかか わらず,職 業

欄 に 「医 師」 と記 して い る点 にそれが表れて いる。

【注 】

(6)『 岐 阜県 史』通 史編,近 代 中(1970年)9～llj】38頁(丹 羽 邦男稿)。

(7)飛 騨蜘 も,信 越 線 の 開通 に よ り1899年 に は飛騨 か ら野 麦峠 を越 えて信 州 に移

出 され る ことは跡 を絶 った とい う(『 岐阜 県 史』 通 史編,近 代 中,1136頁)。 た だ

し,本 稿 で比較 したの は移動 す る商人 ・職 人の 数 だ けで あ るか ら}よ り厳 密 に は

さ らに流通 す る商品 につ いて 重量 ・価格 別 に検 討す る必 要が あ ろ う。

(8)ま た,1917年1月7～9日 に滞 在 した 後,高 山 に 向 か っ た 商 人 の よ うに,冬

季,雪 の ため に複数 日旅 人宿 で停 滞せ ざるを えなか っ たの で は ないか と思 われ る

者 もい た。

(9)な お,遠 隔 地 か らの 商 人 ・職 人 は(表5の 左欄 「そ の 他」)は,若 年 層 にやや
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偏 って いる。遠 隔地へ の出稼 ぎ商 いゆ え,当 然 であ ろ う。

(10)な お,石 川県 能美郡 西尾村 の農 民が1人 い るが,同 村 は尾 小屋 鉱 山の存在 す る

村 なの で,実 際 は これ も農民 とい うよ り渡 り坑 夫か も しれ ない。 そ う した例 は ほ

か に もあろ う。 表4の 埼玉 県 「北 方郡藤 島村 」 とい う郡村 は な く,無 筆 の渡 り坑

夫(夫 婦)の 話 を旅宿 側が筆 記 した ものであ ろ う。

(11)た だ し,広 島県深安 郡福 山 町付 近 を},}}住地 とす る8名(う ち7名 は 同 じ住 所)

が2組 に分か れて1914年 と15年 に宿泊 してお り,複 数 の夫婦 を含 む比較 的大 き

な…座 が小組 をつ くって 中部地 方 を遊芸 してい た こ とが わか る。 こ う した旅 の遊

芸の行 動 と経営 に関す る研 究 も未開拓 の領域 であ る。

(12)村 松駿 吉 『旅芝居 の生活 』(雄 山閣,1972年)203頁 。

(13)『 宿 泊 人名届簿 』 をみ る と,彼 らはた しか に29日 「午後 十時」 に到 着 してい る

が,出 発 は30日 「午 前三 時」 とな って い る。 いず れ にせ よ,夏 とはい え行程 ・

時 間 と も厳 しい もので あ った ことにちが いない。

(14)同 書,37頁 。

(15)海 野 金 一・郎 『飛 騨 の 夜 明 け』(農 山漁村 文化 協 会,1980年)136頁 。昭 和 戦 時

期 の飛騨 の医療事情 につ い ては,同 書を参 照。 海外 で は激 しい近代 戦争 が 行 われ

て い る時期 に,依 然 と して 医療 の手 が届 かな い飛 騨 山村 の 記述 は興 味深 い ものが

あ る。

(16)「 奈 川村 誌(民 俗誌)』(1996年)70頁 。

(3)製 糸女 工 とそ の… 行

宝 来屋 に宿 泊 した製糸女工 は,諏 訪 の各 製糸 と南安 曇 郡 西 部平 坦地(梓 川 が

松 本平 に 出 る 地域)の 製 糸場 へ 就 業 す る者 で あ っ た。具体的 に工場 名 をみ る

と,「 製 糸場,金 製 糸 場,舎 製 糸場(以 上,諏 訪 郡 平 野村)で 大部 分 を占め,

そ の他 は⑦ 製 糸 所(南 安 曇 郡安 曇村),尾 沢 組(諏 訪 郡 平 野村)な どで あ っ た

(表6)。 す な わ ち,一一部 の 商 人が この旅 人宿 を定宿 と していた ように,製 糸 女

工 の宿 泊 に つ いて も特 定 製 糸場 の工女宿 という性格がある程度み られ る。

宝 来屋 の宿 帳か らみる と,野 麦峠 を 女工 が 多 く通 っ た の は,せ い ぜ い1916

年 頃 まで で,1919年 に は製 糸 関係 の 宿 泊 者 は ほ とん どいな くな る。 また通常

この時期の製糸女工は,3月 頃 に実家 か ら工場 に移動 し,年 末 に帰 省 す る とい

う イ メ ー ジ が 強 いが,3～4月 の 宿 泊 者 は か な り少 な く,5～6月(と く に6

月)の 宿 泊 者数 が 多 い。 す で に別稿 で述べ た ように17〕}製 糸 ユ揚 の春 挽 と夏 挽
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表6宝 来屋宿泊の製糸女工数

1)総 計

(141)

1913年 1914年 1915年 1916年 1917年 1918年 19年

計行先
7月 8月10月12月 4月6月12月 6月12月 4月 5月6月12月 6月11月 5月6月7月 9月

高山力面

松本方面

不 明

」

22109 11186

11

9Q

37 2

2

1058

22

17

32

41

16

1 392

125

2

2)司 製糸場 女r

1913年 1914年 1915年 1916年 1917年 1918年 19年

計行先
7月 8月10月12月 4月6月12月 6月12月 4月 5月6月 12月 6月U月 5月6月7月 9月

高山方面

松本方面

69 74

zo

(58}

(14)

201

34

3)傘 製糸場(岡 谷製糸)女 工

行先
1913年 1914年 1915年 1916年 197年 1918年 19年

計
7月8月10月12月 4月6月12月 6月12月 4月5月6月12月 6月]1月 5月6月7月 9月

高山方面

松本方面

1186

22 s

41 102

28

4)舎 製 糸場女1二

行先
1913年 ユ914年 1915年 1916年 1917年 1918年 19年

計
7月8月10月12月 4月6月12月 6月12月 4月5月6月12月 6月11月 5月6月7月 9月

高山頴

松本方面

40

17

7 47

1?

5)そ の他,不 明製糸場 女工

i

行先
1913年 1914年 1915年 191fi年 1917年 ユ918年 19年

計
7月 8月10月12月 4月6月12月 6月12月 4月 5月6月12月 6月ll月 5月6月7月 9月

高山方面

松本方面

不明

」

22 1

11

16

2

2

3 17

12 lfi

1 42

4s

2

(出 典)

注11)

2>

表1と 同 じc

「松 本方面」は,藪 原経 由諏訪 方面行 きを含む、,

()は 司製糸場,,
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の休業期 間などに実家の農作業(養 蚕 ・田植 え等)の ため に帰 省 す る者 が 少 な

くなか っ たほか,夏 挽 か ら新 規 に就 業 す る者 もまだある程度存在 していた。表

6は こ う した女 工 の 帰 省 と工 場 へ 向 か うため の移動 の様 子 を如実 に示 してお

り,5～6月 の移 動 量 が 年 末 の 移動 量 に 対 して相 当な比 重 を もってい た ことが

わか る。 女工 たちは,1年 の大 半 とい う長期 間 を 工場 に拘 束 され なが らかつ移

動の際はいつ も雪 の野麦峠 を半ば命がけで難渋 しなが ら越 えていた とい う 「女

工哀 史」 のイメー ジは必ず しも正 しくな く,し ば しば初夏 の 新緑 に映 える峠 を

越 えつつ実家 と工場 を往復 して もいたわけであるqSI。

さて こ う した女 工 た ちは,こ の 旅 人宿 に何 時 頃到 着 し,何 時 頃 出立 して い た

だ ろ うか。 商 人 ・職 人た ちの場合 は,到 着 ・出発 と もに多様 とはい え,と くに

出立 時 は早 くてせ いぜ い 午 前7時,あ るい は8時,9時 とい う よ うにか な りの

ん び りして いた場 合が 多い。 これに対 して女 工の ・団の到着時刻 は夕刻の4～

5時 が 多 く遅 くは な いが,出 発 時 刻 は午 前4～6時 と相 当早 い場 合 が 多 い 。年

末 で も同様であった。商 人たちの多 くが 商売 を行い なが らの旅 だったの に対

し,女 工 た ちが 実 家 や 工場 まで の 長い旅路 をひたす ら急いで出発 していた姿が

浮か び上がって くる。 山本茂実 ゼあa野 麦 峠 』 には,女 王 た ちが年 末 の帰 省時

に川 浦 の 工女宿 を出 立す る様子が描かれているが,そ こで は暗 い うちか ら松 明

をつ け て出発 した とされ,「 工女 宿 宝 来 屋 の バ ア 様 が タ イマ ツの行列 に手 を合

わせ て,い つ まで も念 仏 を とな えて い る …」 とあ る」19〕。 「宿 泊 人 名届 簿』 か ら

窺 わ れ る女工 たちの出立の様子 もこの記述 とほぼ重 ね合わせ られる ものであっ

たi'_〉>fil。

この年 末 帰 省 時 の場 合 の よ う に製糸女工 は,た い て い工 場 毎 に10数 名 か ら

多 い 時 に は60～70名 位 で一一団 とな っ て宿 泊 した。 その場 合,必 ず 工 場 の 「r

男」 「出張 員 」 「事 務 員」 が1人 だ け 同行 してい だ2"。 そ れ 以外 に,お そ ら く病

気 ・そ の他種 々の 事情 で,1人 あ るい は ご く少数 の女 工 が 年 途 中に帰 省 または

入場す る途上で宿泊す ることも少なか らず あったが,そ の 際 もこの宿 帳 をみ る

限 り,女 工 だ け の宿 泊 は後 述 の よ う な ご くわず かな例 外 を除い てほ とん どな

く,原 則 的 に 工場 の 男子 職 員 ・男工 または女工の実家側の男子(父 ・兄等)が
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同行 していた。 これ は要す るに,前 述 の よ うに野 麦 峠(あ る いは そ れ に連 な る

野 麦 街 道 〉 は女性 の み,と くに 女性1人 で 越 え て ゆ くに は 危 険 が 大 きか った

(と 考 え られ て い た)た め で あ ろ う。 そ れ ゆ え また,当 時 なお 数 多 くあ っ た製

糸 工場 か らの逃走の際に宿泊 したのではないか と推 測 させ るよ うな,1人 あ る

い は2人 連 れ 程 度 の 女 工 だ け の宿 泊 の 記録 は 「宿泊 人名届 簿』 にはほ とん ど

まった くないので あ る〔221。以 下 に,こ の よ う な1人 ～数 名 の 女 工 が 宿 泊 した

ケー ス をい くつか 具体 的に示 してみ よう。

(例1)1914年4月7日,岐 阜 県 高 山 町 出 身 の 女 工(26歳)が 帰 省 す る

際,兄(ま た は 夫)と 思 わ れ る男(住 所 ・姓 が 同 一,32歳)が 同 行 し

て,宿 泊。 本 人 の病 気 か 実家 の事情 による帰省であろ う。

(例2)1916年4月20日,尾 沢 組 回 製 糸場(平 野 村)の 女工1人(22歳)

に,同 製糸 場 の 男 工(19歳)が 同行 して,宿 泊(行 き先 は不 明)。 帰 省

にせ よy諏 訪へ の 途上 にせ よ,工 場 側 は女 工1人 の ため にわ ざわ ざ男工

を1人 派 遣 して い た(両 者 は異 姓 で,家 族 で は な い と考 え ら れ る)。

もっ と も逃 走 女 工 を連 れ 戻 してい る途 上 とい う可能性 が全 くな くはな

いo

(例3)1918年7月3日,n岡 谷 製 糸 の女 工1人(28歳)が 岐 阜 県 益 田郡

高 根 村 へ 帰 省す る た め に,同 工 場 の 「f男 」(38歳)が 同 行 して,宿

泊 。 これ も女工 が何 らか の理 由で帰省する際 に,工 場 側 が 男工 を1人,

付 き添 い に遣 わ して い る(こ れ も両 者 は異 姓)。

(例4)1919年9月13日,岐 阜 県 益 田郡 朝 日村 の 実 家 へ 帰 宅 途 中の 女 工

(18歳)が1人 で 宿 泊 。 男 の 同行 者 な しで 女 工1人 の宿 泊 例 は,こ の1

例 だ けで あ る。 工場 名 の記 載 は ない。 しか し彼女 も,宝 来 屋 を定宿 と し

て い た 高 山 町 の 売薬商 人(47歳)と 共 に到 着 して お り(到 着 時 間 が 同

一)
,1人 で 街 道 を歩 い て きた わ け で は な い よ うであ る。宿 帳 も筆跡 か

らみて売薬商が彼女の部分 も記帳 してい る。工場側のr解 の 下 で の帰 省

な らば,例1～3の よ うに男 工 な い し男 の家 族 な どが同行す るはず だか
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ら,工 場 か らの 逃走 等,特 別 の事情 で1人 で帰 省途h,売 薬 商 と道 連 れ

にな り,こ の宿 に着 い た ので は な いか と推測 される。

(例5)1916年5月21日,3名 の小 松 組 製 糸 場(平 野 村)の 女 工が 帰 省 途

上,宿 泊 。 男子 の 同行者 な しの複 数 の女工 だけの宿泊 はこの1例 の みで

あ る。 工 場 名 も記 載 して あるか ら逃走 中の宿泊 とは考えがた く,同 じこ

の5月 には他 に も春 挽 が 終 了 して帰 省す る途上 とみ られ る女工 の一団が

宿泊 してお り,こ の3名 も春 挽 後 の休 暇 に,実 家 の 農業 手伝 い等 の ため

の帰 省 ではないか とみ られ る。 ただ し宿帳への記入 は,筆 跡 か らみ て宿

側 に よる。

さて女 工が逃走中 に宿泊 した とみ られる記録がほ とん どないことを,ど う理

解 す べ きで あ ろ うか 。 さ しあた り次の ような理由が想定 される。第1に,逃 走

中の彼 女 らは この よう な工 女宿 には宿泊せず,野 宿 を繰 り返 して 逃 走 した 。 第

2に,逃 走 中 の 女 工 が 宿 泊 して も,[女 宿 側 が 気 を きか せ て宿 帳 に記 入 しな

か った。 あるいは第3に,も と もと野 麦 峠 を越 えて飛 騨 側 に逃走す る女工 は少

なか った。

もっ とも考え られるの は,第1の 理 由で あ ろ う。 工 女宿 に は先 回 りした工場

側 の追手が待 ち伏せ しているか もしれない し,そ うで な くて も宿 泊 す れ ば もち

ろ ん,立 ち寄 っ ただ け で も足 がつ く。 またこの時期 には女工の賃金 は年末払 い

慣行が続いていたか ら1?;;1,わずか なチ ャ ンス に咄 嵯 の 判 断 で工場か ら逃走 した

場 合には,そ もそ も女 工 は宿 泊代 と して支 払 うべ き金 もあ ま り持 っていない場

合が多か ったであろう。

第2の 理 由 につ いて は,上 記 の例4が 仮 に逃 走 中 の女 工 で あ った とすれば,

こ う した可 能性 は少 ない ので は ないか とも思 われ るが,ま った くなか っ た とも

い え ない で あ ろ う。前述 の ように宝 来屋 に も 「隠れ部屋」が あ り,細 川 修 氏

は,こ の旅 人宿 の奥 原 きよの(1917年 生)か ら,「 隠 れ部 屋」 は逃 亡 中 の 侍 や

製 糸 女 工をか くまったのではないか,と の話 を聞 き取 りして い た124>。また 『続

あ ・野 麦峠 』 な どに よる と,周 到 な準 備 の ヒで逃 走 した場 合 は,あ らか じめ 工
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場側 か らいろいろな名 目で賃金を引 き出 して逃走資金 にあて る場合 も多かった

ようであるか ら,宿 泊 代が 支払 え ない よ うな場 合 ばか りではな く,ま た工 女宿

とは 明示 して い な いが 逃走 中泊めて もらった話 も同書 に記 されている1?$1。

さ らに ヒ記 第3の 要 因 もあ りえ ない わ けで は な い。再び 『あ ・野麦峠』 によ

るとt飛 騨 出 身女 工 の 逃走 は少 なか っ た とい う証言があ り,そ の 理 由 の1つ は

本稿 で も強 調 して い る野麦 峠 を1人 で越せ ない とい う治安 の悪 さであった郡。

また,筆 者 が 前 稿 で 分 析 した 平 野 村 の 岡谷製糸北 部工場 『帰 国工女姓 名簿』

(1918～20年)を み て も,信 飛 県 境(野 麦峠 お よび そ の北 方の 安 房 峠)を 越 え

て逃 走 した ロ∫能 性 の あ る女工は きわめて少な く,同 工場 全 体 の 逃 走 者数120名

の うち4名 にす ぎなか っ だ27i。 た だ しこれ は母 数 の 就 業 女L数 が 不 明 なの で,

飛 騨 出身 女1二の逃 走 率 の低 さを確 定 す る こ とはで きない。 しか し野麦峠 など山

間の街道 における女性 の1人 旅 の危 険 さが,飛 騨 出 身女1二に少 な くと も単独 で

の逃 走 を抑 制 させ た こ とは,大 い に あ りう る こ と と思 わ れ る。 したが って,

← 一般 に女 工 が 逃走 す る場 合 にそれが多か ったので あるが)飛 騨 女工 が 逃 走 す

る場 合 は と くに複数の女工が 共同 して逃走す るこ とが 多か ったであろ う囎。

か くして宝 来屋の宿帳 には,逃 走 女 工 の宿 泊 ら しき記録 はほ とん どみ られな

かったわけである,,

【注 】

(17)拙 稿 「大正 中期,諏 訪 製 糸 業 にお ける 女f活 史の 一断 面」 『商経 論叢 』35巻

21!f1-,42罫i〔。

(18)そ れ に して も,表6に よる と,3月 前後頃 に春挽 の ため にf二場 に 向か う際 の宿

泊 が少 なす ぎる と思 わ れる。旅程 の 関係 で次 の宿場 まで歩 くため であ ろ うか。

(19)山 本茂 実 『あ ・野 麦峠』(角 川 文庫,1977年)210頁 。

(20)た だ し,『 あ ・野 麦峠』 に は,年 末帰 省 時 に 関 す る宝 来屋 奥 原 い と(1893年

生〉の 話 と して,「 次 の 朝 は ヨ時には もう宿 を発 っ て … 野 麦峠 に かか っ た」

(29頁)と あ り,そ の よ うな時 もあったか も しれな いが,『 宿泊 人名届簿 』 をみ る

限 り,や や オーバー とい うべ きであ る。

(21)た だ し,1917年6月 に 諏 訪へ 行 く途hの 尾 沢組 凹製 糸 場er野 村)の 女工12

名が,同 行の 男f一職 員 な しで宿 泊 した こ とに な って い るが,同 日に は同 方 向 に向
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か う平野村 の嗣製 糸場 ・会 岡谷製 糸の女 工 た ち も 「工 男」 と と もに宿 泊 して い る

しiさ らに匝 製 糸場 の 「工男」1人 を司 製糸場 の2人 目の 「L男 」 と誤 記 した 可

能性 があ る。

(22)こ の時期 の諏訪 製糸 業 にお け る女工の 逃走 の 実態 につ い て は,前 掲,拙 稿 を参

照。

(23)前 掲,拙 稿,49頁,注3。 また年末払 い とい って も,こ の時 期 に は工場 で 手渡

され るので は な く,工 場側 の送 金 に よ り女 」二の地 元で 支払 われ る場 合 が 多か った

であ ろ う。

(24>細 川,前 掲 書,152頁 。

(25)前 掲 『続 あ ・野 麦峠 』185頁 な どを参 照Oし たが って列 車で逃 走す るケ ー ス も

む ろん多い。

(26)前 掲 「あ ・野 麦峠』101頁 。 そ こで は もう ・つ の理 由 と して,一[1場 か ら逃 亡 し

て飛騨 に帰 れば村で悪 評が たつ ことが挙 げ られ て い るが,こ れが どこまで 飛騨 の

特 徴で あ ったかは明 らか でない。

(27)こ の資 料 の 分析 は,前 掲,拙 稿。 野 麦峠 を越 えて 逃走 した 可 能性 の あ る 女 工

は,1919年 の3名(岐 阜 県 吉城 郡 出 身)と1920年 の1名(同 郡 出 身)の み。富

山県婦負 郡 ・東砺 波郡 の 山間部農村 出 身者で 逃 走 した 女1二は多 いが,実 家 へ帰 る

とすれ ば,こ の時期 には北 陸線 等 を経 由 した と思 われ る。

(28)般 に複 数の 女1二が 共同 して逃 走す る こ とが 多か っ た点 は,前 掲,拙 稿,33～

34頁 。 『あ ・野麦 峠』 『続 あ ・野 麦峠』 に もそ う した 事例 が 数 多 く記述 され てい

る。

三 おわりに

「宿 泊人名届簿』は貴重 な資料 ではあ るが,工 女 宿 と して は衰 退 期 の資 料 で

あ る し,最 初 に述べ た よう に これの み で はい ささかデー タが少 なす ぎるきらい

が ある。峠 を行 き交 う人 々に関す るよ り多 くのデー タを積み重ね,よ り豊 か な

イメー ジをつ く りあげ ることが課題 であ ろう。 とりあえず以下に本稿の分析 を

まとめてお きたい。

1910年 代 の野 麦 街 道 を旅 し,旅 人宿 宝 来 屋 に宿 泊 した 者 で,最 も多 か っ た

の は や は り製 糸 女 工を中心 とす る製糸業 関係者 であった(た だ し1910年 代 末

には急 減)。 彼 らを 除 け ば,旅 人宿 はか な り閑 散 と して い たが,そ れ で もか な

りの数 の 農民,種 々の商 人 ・職 人 も通行 し,さ らに旅 芸 人 や坑 夫 ・僧 侶 ・学 生
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等h,多 様な旅人たちが街道の風景を彩った。

商人(お よび職人)に ついては,い ずれも零細だったと思われるが,飛 騨側

に居住する者 より信州側の者の方がはるかに多 く,ま た飛騨商人の大部分は高

山商人だったのに対 し,信 州商人の場合は松本商人のみならず数多 くの農村商

人が活動 していた。両地域 における社会的分業の展開ないし経済発展度の差が

窺われ,信 州側が飛騨商人の商圏に入っている以上に飛騨が信州商人の商圏に

入っていることがみえる。そ してこうした両地域の格差ないし商品流通の偏向

性は,信 越線開通によって信州側への飛騨獅移出が途絶 したように,両 地域お

よびその周辺の交通運輸手段 とりわけ鉄道の開通が 一層 加速 させたように思わ

れる。

他方農民の移動については,主 に出稼 ぎと思われるが,こ れも明確 に飛騨側

か ら信州側への移動が顕著であった。 こうして少なくとも1910年 代 において

は野麦峠を境に,商 品は西へ,労 働力は東へ という特徴が明確であ り,製 糸女

工の野麦越えの移動もその 一環 とみなすことがで きる。

次に,主 に諏訪の工場に就業する製糸女工は,年 末の帰省時に大量に宿泊 し

たほか,5～6月 の春挽後の帰省時や夏挽就業のため工場 に向か う際に宿泊 し

た者 もかなりの比重を占めていた。製糸工場での女工の就業形態は,ま だ通年

就業的とはいいがたい点がここか らも窺われる。

また商人 ・農民なども,製 糸女工について も,女 性の1人 旅はほとんど皆無

であった。これは街道 とりわけ山間の峠道の治安の悪 さが原因と思われ,製 糸

女工の場合 はたとえ1人 での郷里 と工場の往来で も(あ るいは1人 だか らこ

そ),家 族の男子でなければ工場の男工 ・男子職員の同行が不可欠であった。

これはとくに年末の雪の野麦越えとともに工場側の労働力調達コス トを高 くし

たであろう。山本茂実 らが強調 したように,飛 騨女r.._が野麦峠を越さな くなっ

た要因は,鉄 道の開通だけでなく諏訪系製糸が各地に工場 を設置 していったこ

とにもあったが,や は り商品流通 とともに労働力移動のあ り方は,輸 送 ・調達

コス トをより低めたであろう地域およびその周辺における鉄道など運輸手段 の

発達により大 きな影響を被ったのはまちがいない。
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(付記)本 稿は,神 奈川大学共同研究奨励制度による 「工業化と産業政策に関

する比較経済史的研究」の成果の 一部 である。
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