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〈論 説 〉

19世 紀 イラ ンの 中央権力 と地方 の構造

アジア社会論の再検討

後 藤 晃
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お わ りに

は じ め に

本論文は,19世 紀 の イラ ンの 社 会の構 造 を 中央 権力の支 配 システ ム と地 方

の都市 ・農村 関係か ら記述す ることにある。支配 システムについては,イ ラ ン

社 会論 との 関係 で これ まで 様 々に議論 されて きた。キー ワー ド的表現 をすれ

ば,ア ジア的社 会 と東洋 的専 制,官 僚制 国家,部 族 封 建制,モ ザ イ ク社 会 な ど

の 用語 で整理 されるが,つ の現 実 が イデ オ ロギ ー も絡 んで多様 に解釈 されて

きたのであ る。 ここでは,ま ず その}三要 な もの を紹 介 し,次 い で,イ ラ ン社 会

に対す る筆 者 自身の理 解 の枠組 みを示す。

ここで,と くに 重視 したの は地 理 的 条件 であ る。 イラ ンの地理的環境が社会
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構造 をどの ように規定 したのか,歴 史 と地 理 の 交 叉す る と ころで 再構成す るこ

とを試みた。地理 的条件 を組み込 む手法 は しば しば地理的決定論 と して批判 さ

れて きたOし か し,自 然 や 地理 は一一・つ の条 件 に過 ぎないが,決 して 無視 して よ

い もの で は ない 。 また,か つ て しば しばみ られ た よ うな 自然の恣意的な適用は

避 けなければな らない。 イラン社会の枠組み を構想す るに当たって この批判 も

込めて構 成を試みた。

イランは乾燥 ・半乾燥地が国土のほ とん どを占め,社 会 的生 産 力 は水 の 存 在

に強 く規 定を受けて きた。 オア シスは水利事 業 をもって高い生産力を もつ オア

シスとな り,こ の 農 業の 発 展が イラ ンの経 済 社会の基盤 をな して きたこ とはあ

らためて述べ るまで もない。 ・ノ∫,こ の オ ア シスは砂 漠 や 山地 の 問 にぶ ちの よ

うに分散 して分布 し,島 の よ うに点 在 して優 れ た緑 の 空間 を作 っている。 オア

シスには都 市が立地 し,こ の 都 市 と農村 か らな るオ ア シ スが イラ ンの伝統的な

地域構造 を特徴づけて きた。 また,オ ア シスの外 側 には血 縁 的 な部族組織 をも

つ遊牧民部族 の広大な部族地があった。 農耕 と遊牧の 異質 な=つ の 社 会 は地域

的 にはお よそfl三み 分 け なが ら ・部で 貢な り地 域 を構成 していた。つ ま り,人1二

衛 星 の レベ ル か ら傭 畷す る と地理的条件 も違 った もの として見えて くるのであ

り,こ の 術鰍 図か ら描 く試み が筆 者の枠組みであ るとい って よいC、

1.イ ラン社会 と東洋的専制

(1)ア ジ ア社会 論 とイ ラ ン

イ ラ ンの 人lIは1g世 紀 の 間1000万 人前 後 で 推 移 した。 この う ち,お よそ4

分 の1は 遊 牧民 で200ほ どの 部 族 集 団 に分 かれ て広 大 な 部族地 をrlf有 し家 畜 を
　

追 って移動 していた。 ・方,農 民 は 人 口の55%前 後 を 占め,乾 燥 地 の オ ア シ

スや カ ス ピ海 やペ ル シア湾岸の沖積 平野,さ らにザ ー グロ ス山地 な どの 農 業地

帯で,伝 統 的 な農 法 に よっ て農 耕 を行 っていた。 この農業社会は村 を形成 し,

血縁 的 な部 族 を構成 す る もの もあったが 多 くは非部族的社 会であ り,村 落 共 同

体 と して の 一ヒ地 関係 と農耕 の共同関係 を維持 していた。 ただ,こ の非 部族 的 な

農耕 社 会 も1g世 紀 初頭 に は 部族 を統 率 す る 部族 エ リー トが領 有す る ことが 多
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く,地 方の豪 族 に 加 えて 部族 エ リー トが領 並層 を形成 していた。

19世 紀 の イラ ンは カー ジ ャー ル朝 の 時代 とほぼ ・致す る、,イラ ンで は,ペ

ル シア的 文化 の 基 礎 を作 った とされ るサ フ ァビー朝が崩壊 した18世 紀 初頭 以

降,遊 牧 民 部族 や 豪 族 が 各 地 に割 拠 し統 一権 力 の不在の時代が続 い た。1794

年 に な って,そ れ まで イラ ン北 東部 に 支配 力 を もっていたカー ジャール族がテ

ヘ ランに都 をおいて王朝 を開いた。 しか し,こ のr朝 も しば ら くは地 方権 力 の

域 を 出 なかったと言 われてお り,中 央 集 権化 を進 め る過 程 で の 中 央 ・地 方関係

が,支 配 シス テム を め ぐる重 要 な論 争の対象 とされて きた。

19世 紀 イラ ン社 会 につ い て は,ソ 連 と イギ リス を中心 に 研 究 が 蓄積 され て

きた。 いずれ も,19世 紀 に は イ ラ ン と政 治 的 経 済 的 な 関係が深 か った国で あ

り,19世 紀 末 以 降 に は この 二 国 で 覇 権 が 争 われ た とい う歴 史が ある。 この う

ち,ソ 連 の研 究 者 は ス ター リニ ズム の規制が強か った ことが影響 し,共 通 して

1g世 紀 イラ ン を封 建 制 社 会 と して きた。 カー ジャー ル朝 に至 るT一年 以Lの 長

期 を い くつ かの段 階 に分 け なが らもいずれ も封建制 としたのである。 イギ リス

人であ るN.ケ デ ィも また ソ連 の研 究 者 同様 に封建制社会 と規定 した。彼 女の

場 合,と くに 西欧 の封 建 制 との 差 異 に注 目し,カ ー ジ ャー ル朝 支配 の 各地 方に

は 都市が発達 して領f=の 多 くが この都 市 に居 住 し,さ らに この領iこの うち部族

組 織 を背 景 に部 族 エ リー トが非部族 的な農耕社 会を領有 し大 きな勢力をな して
　ヨ 　

いたこ とか ら,こ の封 建 制 に 部族封 建制 とい う名称 を付 した。

これに対 して,イ ギ リスの イ ラ ン経 済 史 の オー ソ リテ ィとされ るラム トン

は,イ ラ ンの ト地制 度 は時代 に よっ て変化 して きたが,そ の基 本 にお い て何1

年 も変 わっ て いな い とい う。 国家の財政収入に とってL地 が基 礎 をな し,こ の

収 入がf地 の割 り当て と結 びつ い て い る ものの,ヒ 地 制 度 の理 想 型 は宮 僚へ の

L地 の 割 り当てで あ り封 建 的 な ものではない。国家に とってEな の は1地 で

は な く金 で あ り,役 人や 軍 を維 持す るそ の 支払 い が決定的 に重要 な問題であっ
1(3?

た と述べている。

中央権力 と地方の関係が封建的な もの なのかそれ とも官僚支配的な ものなの

か。 これ は実態 を とらえるか理想型 をと らえるかで解釈が 違 って くる。 カー
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ジャール朝の中央政府 は,そ の 当初 か ら官職 と して総 督 を任 命 して地方の統治

を行い,官 僚 が 地 方統 治 に 当た っ た。 しか し実態でみる と,総 督 に任 命 され た

の は,19世 紀 初頭 に は地 方権 力 で あ る部 族 長が多 く,中 央 権 力 の 支配 力 が 高

まるにつ れ てE族 や 中 央の 官僚 が任 命 され る こ とが多 くなったが,在 地 のL地

権 力 層 に依 存 して統 治 を行 った とい うのが実情であ る。

イラン社会論 としてはこのほかに,カ ー ジ ャ.___ル朝 自体 が も と もと部族 で あ

り,統 …以 前 に は部族 が割 拠 して い た事実 か ら,支 配 システ ムの もつ 部族 的性

格 を強調す るものがいる。 カー ジャー ル朝 もオスマ ン トルコも伝統的な部族的
(4)

統治の形態を引 きずっているという訳である。19世 紀の イランでは部族に組

織された遊牧民の人1-1比率が高 く,広 大な空間が部族に占有されていた。この

ため,中 央権力は直接的な支配を及ぼすことは実質的に不ロ∫能であ り,部 族長

を把握 しこれを中央政府の支配の代理者に据えることで間接的に統治を行っ
　

た。つ ま り,イ ルハ ー ンや イー ルベ グ な どの官職を与 え統 治を代行 させ た。統

・によって農耕社 会を支配す ることになったカー ジャー ルE朝 は部 族 の組 織 を

そ の ま ま国 家 支配の システムとするこ とはで きなかったが,そ の 形態 は残 った
　

とい う1こ張 で あ るC」 以 上,多 様 な社 会 論 が1g世 紀 イ ラ ンにつ い て み られ る

が,こ れ らと関連 す る大 きな潮 流 と してみ られたのが,ア ジア的 生 産様 式 とか

東洋 的 專制 をキー ワー ドとしたいわゆる アジア社 会論 の流 れ を くむ もの であ

るC)タ ー ナー に よる と,こ の 論 者 は,マ ル クス セ義 者,ウ ェー バーi義 者,そ

の 他 の 方法 論 を駆 使 す る歴 史家,社 会学 者 のい ず れ にお い て も,ダ イナ ミッ ク
(7)

な歴史をもつ西欧 と静態的で停滞的なイスラム世界という対照で描いてきた。

西欧が革命的で進歩的であるのに対 し,イ スラム1仕界では人民の蜂起もt制 的

支配や権力の腐敗を増 しただけであ り,私 有財産を制度的に保証するような合

理的な法が欠如していたこと,市 民が不在で都市の自治が欠如 していたことf

中産階級が存在せずまた生 まれる条件が欠如していたことによって資本 ↑義 的

発展に乗 り遅れたとする。要するにt近 代の条件 とされた要素が欠如 していた

という欠如論を常 とし,こ の 「停滞的かつ閉塞的な社会」を生み出した支配機

構が政治的な専制であると結論づけてきた。イランに関 して,こ の典型的な論
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者であるア シュラフの 主三張 を要約紹介す ると次の ようである。彼は,マ ル クス

の ア ジア社 会論 や ウェバ ーの支配の社会学 を理論的枠組 と して伝統 的なイラン
　 ト

社会を描いている。

a.国t:は,官 僚 群 を中 央か ら操作 して都 市や 村落 また部族社 会の ヒに専制的

な支配の網 を被せたが,支 配 の機構 を な した の は家 産 制 的でア ジア的な官僚 シ

ステムであ ったC、

b.都 市 の商 人 や手1二業 者 の ギ ル ドに対 して は 国家 が管理 し,貿 易 を 国 家 が

独 占す る ことで,貿 易 に 関 わ る商 人 は国Eの エ ー ジェ ン ト,輸 出 向 けll業 はE

/_業 と もtう べ き性 格 を もって い た。

c.農 業 地 で は官 僚 が 国 有地 を ド賜 される官僚 的地}三制 と も言 うべ き ものが 発

達 し,そ の収 奪 に よって 農 業 部門 は停 滞的だが,国 家 は灌 概施 設 の建 設 な どの

公 共的 事業を企て財政基盤 を強化す る努力が払 われた。

この ような支配の構造は,1三 権 の 専制 的性 格 と神 聖性 とい ういわゆるrペ ル

シア 的 な性 格」 はサ フ ァ ビー 朝に特徴 的であったが,カ ー ジャー ル朝 もこれ を

引 き継 いだ とす る。 商業や手工業が発展 したに も関わ らず,強 力 な官 僚 機構 を

もつ 専制 君 主 に よって国家的に 支配 され管理 されたため,近 代 的 な ブ ルジ ョア

ジー が誕 生せ ず,ま た 私的 所 有 者 と して の地{一も生 まれ難 か った とい う1、こ こ

に は欠 如論 が 明確 にみ られ るのである。

サ フ ァビー朝の時代 についてであれば説得 力 を もつ ものの,19世 紀 の しか

も 「西欧 の イ ンパ ク ト」 を受け るその後 半期の イランを欠如論で説 明す るには

かな りの無理がある0こ の時 代 に近 代 的 な法 概 念がS入 され制 度改 革が 試 み ら

れ てい る。 しか し,よ り重要 なの は貿 易 を通 して イランが資本 主義世 界に包摂

され,産 業構 造 が変 容 す る中で 新 た な社会層が登場 したことにある。 中央の管

理 か ら自由に蓄積す る商人層が成長 しe他 方 で国外 に農 産物 市場 が 開 けた こと

で商業的農業が展開 した。 この過程で,領 有地 や ド賜地 を保 有す る 上地 権力層

とは異なる新興の地Lが 登場 し土地 関係 に大 きな変 化がみ られるようになる。

そ こで,こ の変 化 を説 明す るhで,長 期 停 滞 の殻 を突 き破 る契機 を 与えた とす

る 「西欧の インパ ク ト」が積極 的に評価 された。 こう したアジア社会論の論fi3



66商 経 論 叢 第35巻 第23J!」 (LLB1)

にみ られる歴 史認識の もう 一つの特徴が,中 東 の 近代 化 が 西欧 との接 触 の 中で

始 まった とす るいわゆる文明化作用の重視 にあ ったので ある、,これ は,た とえ

ば 「エ ジプ ト,ト ル コ と比 べ て1g世 紀 イラ ンが 停 滞 的 で あ っ た理 由 は,こ れ

らの 国 と比較 して ヨー ロ ッパ 近代社会 との関係が薄か ったためであ る。輸 出作

物の 普及が遅 れ,大 土地 所 有制 の展 開 が遅 れた」 という表現 によ く示 されてい

る,、

た だ,西 欧 の イ ンパ ク トに よって イラ ンは非1化 し,さ らに 半植 民 地状 態

に陥 った か ら,文 明化 作 用 とい うプ ラス イ メー ジだけでは論 じることは現実性

をもたない。 東洋的tji,制をペ ル シ ャ的 性 格 と した ア シ ュ ラフ も,lg世 紀 後 半

期 をこの 半植 民 地 的状 況 が 「従属資本iこ義 の 方 向性 を もっ た近代 化 の 出発のお

膳 、Zをした」 と述 べ,伝 統 部 門 と近 代 部 門の経 済 の 二重構造が成i_ｺ_1.した と して

重 構 造 論 を展 開す る こ とになる。

アジア社会論は,・ 般 的 に は,閉 鎖 的 かつ 自足 的 な ア ジア的 共 同体が無数 に

存在する空間 に欝 、アす る専制L義 国家 と して描 か れ るc,中 東世界 にお い て,歴

史的 に存 在 した地 域 に即 してみ ると}専 制i義 国家 は家 産 的 な官 僚 群 を抱 えた

中 央権力が,官 僚 制 度 や 軍 の組織 を もって 農村 な どの諸共同体を収奪する シス

テム とい うことになる。 オスマ ン トルコでは,都 市の 商 人組 合や 手1二業組 合 は

官 僚紐 織 に よ って管 理 され,農 村 は軍 の ヒエ ラ ル ヒー に よって管理,徴 税 され

た、,国家 と農民 の 関係 で い えば,i二 地 は国家 の所 有 と し,こ の 間 に介 在す る領

f一な どの 在 地権 力 層 を排 除 し,農 民 は国Eの 農民 と して直接 に 関係 す る こ とが

理想 とされた,も っ と もこれ は あ くまで理 想 型 ではある。

ここでtl_要 な こ とは,ア ジ ア的共 同体 と され る ものが 中 東に存在 したか とい

うことであ る。 イラ ンに関 していえば,そ の 農 業社 会 を ア ジア的 共同体 とみ る

こ とはお よそ不 可能であ る。 もっ とも,lg世 紀 の 村 落 につ い て は そ の 姿 を生

き生 きと浮かびi'が らせ る よ う な資 料 は少 な く,当 時 の紀 行 文 に頼 るか20世

紀..ば の 調 査か ら遡 行 す る 方法 で資 料 不足 を補 う しか ないが,限 られ た情 報か

ら知 り得 る農村 の 姿はf後 にみ る ように,地 方都 市の1に よって所 有 され ま

た ド賜 され た小 さな村 落共同体 の集合であ り,ヨ ー ロ ッパ の 開放 耕地 制 ドにあ
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(yI

る村落 と大 きな違いがあ る訳で はない。

また,こ の 「小 共 同体 と 専制 主義 」 の アジアは国家 の水利事 業 との関係で も

説明 されて きた。た とえばマルクスは,ア ジアで 私 的 な1地 所 有が み られ ない

こ と と,t木 事 業 な どの 公 共事 業が 政府 の モ要 な任務であった ことを,相 圧に
(111

関係 している事情であると指摘 した。また,利 水や治水の巨大事業を専制i義

との関係で論 じたのはウィットフォーゲルである。事業の規模が大きいため国

家はこの事業を行 う専制的な支配力を維持する必 要があったのであ り,他 方

で,強 力な権力によって余剰を収奪 される農業社会は歴史的に発展性のない共
(111

同体 として停滞 を余儀 な くされた と説明 された。

アジアの乾燥 地では灌概水利 は農業生産に不 ロ∫避な事業であ り,農 業生 産 に

灌tを 必 要 と しない ヨー ロ ッパ の 人 々に とって この 事実 は興味 あることであっ

た に違 いない。水社会 とヨー ロッパの ような水な し社会 とでは社 会の システム

が同 じであ るはずは ない。 しか し,こ の水 もそ の存 在 形態 か ら社 会 における規

定のあ り方は大 き く異なる といって よい、,た とえば イラ ンの場 合,そ の 国f一が

乾 燥 ・半乾燥 地 に位 置す る ため 主たる農業 は灌概農業 として営 まれて きた。 天

水 に依存す る乾地農 業はあ くまで限界的であ り,こ の ため 中 央や 地 ノ」の 権 力の

関心 は灌概 農業 に集 中 していたのである、,ただ,水 利 の 条件 でみ る と,ウ ィッ

トフ ォー ゲ ルのr-iう よう な水利 社 会 のそ れ で は ない。 高い厘産力は人L的 な灌

概 を条 件 に獲 得 され るが,こ こで の 水利 施 設 は 中小規 模 の 河川,ガ ナ ー ト,湧

水,畜 力 井戸 な ど地 方的 に また個 別村 落の農民 の労働 に よって獲得 される比較
ほヨ　

的規模の小 さな ものであ り,維 持 管 理 に も中央 政 府 が 登場 す る必 要性 はないU

イラ ンの 長い歴 史の 過程 でi要 河 川 に堰 が 建 設 されて い る。 とりわけ注 目され

るの は1000年 ほ ど前 に建 設 され た カー ル ン川,ザ ー ヤ ンデ 川,コ ル川 の 親模
ロ ドま　

の比較的大 きな堰 と水路 であ る、}ただ,そ の 後 の時 代 で い え ば,改 修 が行 われ

は した が新 た な水利 事業が大規模 に行われることはなか った。 したが って,水

利 事 業 に対 す る中央 権 力 の独 占 を専制主義 と結びつ ける水利社会論 はこの事実

関係か らイラ ンには適用 し難い といって よい。

以Lか らわか る よ うに,ア ジア的生 産 様式 や 東 洋 的 専制 によるイラン社 会の
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理解 はシェーマ先行的で実体の把握の欠落 した もの とい って よいC,し か し,そ

れ に も関 わ らず 東 洋 的 専制 が 問題 とされて きたのはオ リエ ンタリス ト特有の中

東肚界に対す る イメー ジがあったか らにほかな らないr,こ れ に は,先 にみ た よ

うな停 滞 史観 に も とつ くモデルや 「欠如 の社会」の見方があったのだが,加 え

て,19世 紀 に イ ラ ンの 国Eに 謁 見 した 西欧 人が 抱 い た強 い 印象が あったか ら

で もあ る。 カー ジャ._.,..ル朝 の 王 は,自 らに 〈Eの1"〉 の称 写を 与え}権 力 は壮

大で ほ とん どオー ルマ イテ ィであ る。あ らゆるf一地 の所 有 者で あ りf罷 免 させ

た もの の財 産 を独 占で きた。彼の話す 言葉 はそのま ま法律 とな り,利 権 や独lif

権 を 与え る こ とが で きる唯 ・の 権 利 者であ る。 また,必 要時 に は軍 を召 集 で

き,市 場 に直接 介 人 して価 格 を固 定 し食品 を売買 しス トックす るこ とがで き

る。臣 ドの生死 を決め,ll国 の 主 要 な 官 職 を任 命 し また 廃ILす る権 限 を もっ

た,こ れが イラ ンの宮 廷 を訪 れ た イギ リス人のカー ジャール朝の1三に対す る印
　　

象である。その 專断的 な力に驚 き,数 多 くの 記録 が残 され た が,こ れ らを通 し

て イラ ン社 会 が イ メー ジされた とい うことである、,

しか しなが ら,イ ラ ンの 国一f=は専制 君i三た るべ き強 大 な官僚 群 や 軍 を抱 えて

いた訳ではなかった。地方の統治には総督や行政官が任命 されたが,地 方 に実

権 を もっ たの は,軍 事的,組 織 的 な力 を もつ 地 方の 名i二層 や遊 牧 民 エ リー トで

あ り,地 方や そ の 中心 をなす 都 市の役 職 を得 て強 い影響 力をもっていた とい う

実情 がある、,とは い えa国 丑1が専制 君 セの よ うに振 る舞 って いたこ とは 事実で

あ り,論 理 的 に説 明 され な けれ ば な らない。 この隙路 を切 り開 く興味深 い仮説

が,イ ス ラ ム世 界の 社 会構 造 と して しば しば取 り ヒげ られたモザ イク論を国1`
(151

の専 制 と結 びつけて論 じたアブラハ ミアンのモザ イクモデ ルである。

(2)東 洋 的 専制 とモザ イク論

イ ラ ンの 伝統 的な都 市はいずれ もイスラム都 市を特徴づけ る独特の機能 をも

ち空間構造 をな していた。一・般 に市壁で囲 まれMメ イ ンの 街路 が 市内 を縦 横 に

交 叉 し,い くつ か の 門 に よって 遠 隔地 の 都 市に向かって伸 びている。 市内の中

心 には広場やモス クがあ り,商 業地 区 で あ るバザ ー ルが そ の 広い ・区画 を占め
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図1イ ランの伝統都市(概 念図)

[ニコa～pマ ハレ(街区)翻 行政区

■ イスラムJf院 または聖者廟

ていた。 ここには小 商店や卸 商が店 を連ね,外 来 の 商 人 な どの た め の宿 舎 が設

け られ,手 ・-1業地 区が 隣接 してい るC,居 住地 区 は社 会的 な結 合 の 単位 で あ り行

政 ヒも管理 のE,位 をなす 複 数 の街 区(マ ハ の に区 画 され てい る。 街 区 の内部

には住宅のほか に,モ ス ク,公 衆風 呂,パ ン焼 き,井 戸 な どが あ り,日 常 生活

を と もにす る ・つ の 共 同体 社会である。税 もこの街区 を単位に徴収 された。 ま

た,こ の 都 市は も とも と地 方支配 の 政治的軍事 的な砦で もあ ったこ とか ら,E
Ilfil

や総督が居住 し軍隊の駐 屯地か らなる城砦が都 市の 一角をIlfめ てい た。 もっ と

もe都 市に よっ てそ の機 能 に特 徴 が み られた。例 えば,テ ヘ ラ ンは 首都 と して

政 治 の 中心 をな していた し,マ シバ ッ ドや コ ム は 聖 地 と して宗教 色が 強か っ

た。 また,手 工業 は オア シス都 市に発展 し,タ ブ リー ズや ブー シ ェー ルは外 国

貿 易の 「港町」の性 格 をもっていた。

バザール,手 工 業地 区,な らび に居 住 地 域 で あ るマ ハ レ(街 区)は そ れ ぞ れ
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に共同関係の強い組織であ り,政 府 の統 制 と管理 を受 け なが ら も結 合性 を維持

して きた。マハ レは また民族,宗 教 な どに よっ て も区 別 され て いた。 こう した

都市の形態か らイスラム都 市をモザ イク社 会 とす る見方が存在す る。都 市は,

職 業や民 族 また宗 教 な どに よって区分 された地 区のモザ イクをな し,こ れ ら複

数 の 共 同体 の 集合 が 都 市であ るとい うことである。 このため,都 市 と して の凝

集性 に欠 け住 民 は法的性格 を もたないために,都 市はri治 組 織 た り得 な い とい

う こ とに なる。 また1都 市が この よ うに分 断 され た コ ミュニテ ィーであれ ば,

政 府 の管 理 と支配 も容 易で あ る とい うことになる、,

都 市 を環 節 的 な社 会 と して と らえるこうした見方は中東に関 しては とくに目

新 しいもので はないが,ア ブ ラハ ミア ンは都 市の地 区=共 同体 の モザ イク構造

を都 市だ けで な く農業社会や遊牧社会に まで拡 大 し,イ ラ ン社 会 全体 に 普遍 化

す る形 で イラ ン社 会論 を展 開 した点で特徴 をもつ、,つま り,都 市,農 村,部 族

が そ れ ぞれ に細 か な共 同体 に分かれ,孤 立自給 的 に また政 治 的 自治 を もって小

批界 を形成 している とい うのであ り,彼 の描 く共同体 は,た とえ ば村 落 で い え

ば,内 部的 に村 抱 え的 な職 人 を もち,家 内1二業 を もっ て食 糧 のみ で な く生 活 ・

生産が村社 会の内 部で 自足 され る閉鎖 的 な社 会 となる、,共同 体 間 の 相 η1のコ

ミュ ニ ケー シ ョンは乏 し く,社 会の 分 立 と相 互孤 疏性 はエ スニ ック的差 異や宗

教,rt語 の違 い に よっ て も強 め られ,こ れ ら様 々な 閉鎖 的 共 同体 の モザ イ クと

して イラ ン社 会が特徴づ けている と考えたのである。

しか もこの 共同体 は相111に 対 立的 で あ る。 そ の理 由は,・ つ には 資源 の 不足

があ り,イ ラ ンの 自然 条件 が これ を余 儀 な くした とい う。 農業において は灌概

に必 要な水が絶対 的に不足 し,ま た遊 牧 民 も放 牧 す る 草 が 不足 す る。 この た

め1生 産拡 大が他 者の 衰 亡 を意 味 す る,い わ ば生 か 死 かの ゼ ロ ・サ ム的 な関係

にあ る とした。対itiJ一的 で あ っ た も う ・つ の 理 由 は,中 央 政 府 の 分 断 政 策 で あ

る。 中 央の権力を安定的に維持するため に,共 同体相 η二の 対 、乞と紛 争 が煽 られ

た,こ の た め,共 同体 は相1五に対 立 し孤 立化 も また 強 め られた とす る。

要す るに,19世 紀 の イ ラ ンは社 会,宗 教,C!語 の 共 同 体 の モ ザ イ クか らな

り,共 同体 は他 の 共同体 の 犠牲 の一Lに しか繁 栄 が ない とい う関係 が孤 、アした共
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同体 のモザ イクと相 玩の ライバ リテ ィーを生み,団 結 す る こ とが なか った ゆ え

に,中 央 は この バ ラ ンスの ヒに聾 玩 し,巨 大 な軍 や 官僚 機構 を抱 え る こ とな く

専制的権 力を発揮で きた とい うのであ る。諸 共同体 問の分裂 と相 圧の抗 争が彼

の 言う 「専制 主義 な き専制 君 測 の成 、11.根拠 で あ り,中 央 と地 ノ∫関係 で い え

ば,分 裂 し孤 蹴す る地縁 血 縁 の 集 団で構 成 され る地 方に,脆 弱 な 支配 機構 し

か もた ない 中央 権力が 讐 、アす る姿 と して描かれたのである。

アブラハ ミア ンは1g世 紀 の カー ジ ャー ル朝 を 東洋 的 專制 として位 置づ けた

が,伝 統 的 モ デ ル とは連 携 を切 ろ う と試 みた。専制 君 セの国家ではあ るが,国

家 は 「地1こと して の国 家」 で は な く,強 ノJな官 僚組 織 が 全 国 にめ ぐらされ た訳

で もな く,専 制 国家 の 機 能 を もつ もので もない、む しろ,内 部的 な分 裂や党 派

性 を強 調 す る こ とでモザ イクモデ ルの仮説 と したのであ り,閉 鎖 的 自足 的 な共

同体 が イ メー ジ されたのであ る.そ して,こ の 閉鎖性 の 基礎 を地 理 的 条件 に求

めた。 この条件 は水利や治水 にお ける国家の役割 を強調す る水利社 会論のそれ

で はな く,小 さな共 同体 に分 断 され孤_r_'f一化 され る 自然 の環 境 で あ る。 航 行可能

な河川や湖の欠如で あった り,年 間 降水 量が300ミ リを切 る乾燥 地が 国Lの 半

分 を占め る こ とf中 央 の 大砂 漠 が イラ ンを分 断 していることが列挙 され,か つ

水 な どの 資 源 の不足 に よ る対 、kが,村 や 町 を孤}k化 させ 遊 牧民 を多 くの部 族 に

分 け て分 散 させている地理的な理由である とした。

しか しTこ の地 理 的 条件 の 適用 の 仕 方 に は恣意性が うかが える。村落でいえ

ば,彼 が想 定 した 「山 間部 に孤 ㍍した村」 はまった くの少数であ り,村 落が 数

多 く蹴地 した オ ア シ ス農 業地帯や乾地農業地帯でいえば相1{1に 隣接 し,結 婚や

必 需 品 な ど村 問 の 交換 が 頻繁 な規模 の 大 きな農業地帯が 中心 をな してい たか

ら,閉 鎖 的 共 同体 を想 定 す る こ とは 非常 に難 しい。 イスフ ァハ ン,マ シパ ッ

ド,シ ー ラー ズ な どの都 市 を控 え た オア シスは 日本有数の大規模 な沖積 平野ほ

どの広 さがあ り丁数 百の村落 を抱 えていた。 しか もイランの村落は一・般 に人日

が 大 きくない。 イン ドの ジャジマニー制度の村の ように複雑で多様 な分業が存

在す る村 とは異な り,村 落が孤 疏的,自 給 的で あ る こ とは実 際 に困難 であ ると

いってよい。
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つ まり,分 、尻し孤 就す る共 同体 とこの 相互の対 ～ZのLに 専制 権 力 が成 立 す る

とす るモ デ ルはその根拠 となる現実 との問に大 きなずれが あった。i三要 な農業

地帯 で あ る オ ア シ スを取 り一Lげて み る と,多 様 な利 水 の 手段 を もっ て成 り 、,_/_つ

多 くの村 か らな る農 業社 会で あ り,こ の 中央 に は,こ の農 業社 会か ら余剰 を収

奪す る こ とで成 りi,ｺr.つ都 市が 立地 してい た。 この都 市では,地 方の 名士 層 や 部

族 エ リー ト,さ らに商 人や 地 主が 社 会の ヒ層 を構成 し,こ の都 市}層 が オ ア シ

スの 村 を領 有 しL地 を所 有 す る とい う関係 が あ った。 都市の権力層は相'lllこ対

航す る側 面 を もちなが ら も,農 業社 会 との 関係 で は余剰 を収 奪 し都 市経済 を成

㌔乞させ ていたのである。 したが って ,オ ア シ スは都 市 と農 村 が経 済の 再生産に

お ける まとま りを もった ・つ の地 方を形 成 してい た とみ るのが よ り現実 に近

い。 モザ イク論ではこの地 方の構造が抜 け落ちてい る,し た が って ,イ ラ ンの

体 制 を小 さな 共 同体 の モザ イクのLに 讐 立す る 専制 君i乏 して描 くよ りはe経

済 的か つ 社 会的 な 単位 を なす地方 を想定 し,中 央政 府 とそ れ ぞれ の地 方の 関係

と してみ る方が よ り現実 に即 してい るといえる、,

2.地 方の構造

(D地 方 の構 造 と地 域性

ドイツの チ ュ ウ ビ ンゲ ン大学 で編 纂 された中東の歴 史地図の なか に19世 紀

の イ ラ ンの 農地 分 布 を示 した ものがあ る(図2)。 これ は 今 日の 農 地 分 布 図 を

も とに資料や 当時の人日 また農 業の適地 を勘案 して描かれた ものであ くまで推

測 に よる。 しか し,当 時 の 農 業 の諸 条 件や 人i-1が 今 日の6分 の1程 度 であ った

こ とな どか らみ る と妥当なもの といって よいだろ う。

イラ ンの地理 を概観す ると,極 乾 燥 地 の 砂漠 か ら温帯 湿 潤 の 気候 に至る多様

な気候帯か らな り,そ の うち 年間 降水 量 が300ミ リを切 る乾燥 地 が 国 一Lの1{1倒

的 部 分 をIllめ て い るUこ の 乾燥 地 で は農 業は 人L的 な灌 概 を 条件 に成 り,_ｺ/_ち,

地 ド水 や 地 表 水 に恵 まれ た とこ ろで生産性 の 高い農業 を営 む ことが 可能 とな

る。乾燥 地の この農業地帯 は ・般 にオア シスと呼ばれ,図2に 大小 の ブ チ の よ

うに分 布 して い る農 業地帯 はこの オアシスを示 した ものである。 もちろん,降
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図219世 紀の主要な灌溜膿 業地帯 と主要都市
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(出 所)A.Birken,TubingenAtlasdesVorderenOrients,Universitat

Tubingen,BIX15,1986.

水量が比較的多い ところで は天水依存の乾地農業が可能である。 しか し,生 産

性 が低 く限 界地 に展 開 して い たことか ら,農 業 生 産 力 とい う点 で は オ ア シスが

圧倒 していた。

イラ ンの都市 はその多 くがオア シスに立地 しオア シス都 市と しての性 格 を

もっている。 しか し,般 にオ ア シス都 市 とい う場 合,遠 隔 地 交 易で 成 り立つ

商 業 的都 市が イメージされることが 多い。砂漠や半砂漠の中に点在す るオア シ

スは商業的には交易の要衝 をな し,港 町 の ア ナ ロ ジー で理 解 されて きた。砂漠

は海,ラ ク ダが 船 で,オ ア シ スに位 置す る都市 が 遠 隔 地の商品が集散する港町

とい う訳であ る,,こ こか ら,中 東 世界の経 済 的 基礎 が 商業 であ り,商 業 的民 族

性 へ と議 論 が 発 展 す る こ とに なる。た とえば,サ ミー ル ・ア ミンは そ の 著 書
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『アラブ民族』で,前 近代のアラブ世界の経済がす ぐれて商業的性格をもつ と

して次のように述べている。「この文明が開花 した基盤を担ったのは商業的社

会形態であ り,偉 大な過去において重要な部分を生み出 した決定的な余剰は
,

般 的で原則的な農村 世界の搾取から生 じたものではな くて,仲 介的機能の特

権をアラブ世界にもたらしていた遠距離商業の利益,… ・ヒ着の農民階級の ヒ

に 、乞った他の諸 文明の 支配階級が搾取する余剰収入か ら生 じたものであ ・,
く　

た」。 要す るに・ アラブ世 界は乾燥 とい うその気候環境か ら農 業は都ll∫を 支え

る だけ の 余剰 を生 み 出 す こ とが な く,都 市経 済 は 東 ア ジアや ヨー ロ ッパな ど周

辺地域の農業余剰 を遠距離交易 を通 して集積す る商業的 なシステムによって成

りti/_って い た とい う こ とで あ り,そ の 商業 的性 格が 強 調 され たの であるC}

ア ラブ 世界 に対す る この ア ミンの理解 はかな り ・面的 と riわ ざる を得 ない。

東 ア ラブの シ リア は古代 ローマの時代か ら穀 倉地帯 であった し,ナ イル流 域 や

メソポ タ ミア も しか りである。 また類似のri然 環境 に あ りオア シスの発 達 した

イラ ンで 言えばこれは まった くの誤 りといって よい。 とい うの も,先 に述べ た

よ うに多 くの 都市 の 立地す るオアシスは概 してその規模が非常に大 きい
。少な

くとも100以Lの 村 か らな り灌 概 農業 に よる 高 い農業生産 力のLに 成 り立つ 都

市 と しての性 格 を もっている。 乾燥地 と湿潤地の違いはあ るが ,近 世の 日本 に

お け る沖 積'r野 に 、Z地す る城 ド町 を イ メー ジす る 方が よ りリア リテ ィーが あ

る。

当時の都 市には総 人lIの20%,200万 人前後 が 居・住 して いた と推 定 されてい

る。19世 紀..ば の時 点 で,こ の 都ICJ人 口 の うち40万 人が 首都 テヘ ラ ンに
,20

万 人が 最 大の貿 易の セ ン ター で あ った タブ リー ズに居住 していた。 この他 ,比

較的 規模 の 大 きな オア シス都 市 としては イスファハ ン,マ シバ ッ ド,シ ー ラー

ズ・ ヤ ズ ド,ケ ル マ ンが あ り,人 口 が2万5000人 以i二の都 市は イ ラ ン全 体 で
{fig)

11ほ どあ った。 こ れ らの都 市は}タ ブ リー ズ が貿 易 都 市,マ シバ ッ ドが 宗 教

都市,ヤ ズ ドと イス フ ァハ ンが絹 織 物 の盛 んな 乎Il業 都 市 とい う よ うにそ れぞ

れ に特 徴 をもち,ま たバ ー ザ ー ル を中心 と した商 業地区が経 済の中核 をな し,

イス ラム 都 市 に共通 す る機 能 と構造 をもっていた。そ して,い ず れ もが 経 済 を
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周辺のオア シスの牛産力に依存 し,税 や 地代 と して集 積 され る地域 の農業余剰

を経済的 な資源 とし都 市経済が成立 していた。 農業余剰 は租税 として地方政府

に徴収 され,ま た地 代 と して 村 を領 有 し所 有す る都 市の権力層 によって徴収 さ

れた。

農業地帯 の土地 を権利関係 で区分する と次の ように分け られる。

干i.領地(直 轄地)

領 有地

王領地 の 下賜地

私有 地

この うち,王 領 地 は ここ に属 す る村 の 農民 が地代=租 税 を政府 に 支払 う義 務 を

もつ 土地 であ る。 これに対 して,領 有 地 は領i三が 支配 す る 一ヒ地 で あ り,領 主 は

ここか ら地 代 を得 る こ とが で きる。 中央権力が不 在で あった18世 紀 に,イ ラ

ン各地 で 部族 が割 拠 しまた 地 方の豪族が 支配領域の拡 大をはかって争 った。部

族 はその本来の部族地だけでな く非部族 的な農耕地帯 にも侵 入 してこれ を領有

した。いわば イランにおける戦国期であ る。 カー ジャール朝の成立後,地 方の

安 定化 が 図 られ,中 央 政 府 に安 堵 され たの が この領有地である。 したがって,

オ ア シ ス農 業地 帯 の ヒ地 を領 有 するのは地 方の豪族や 部族 の指導 者たる部族エ

リー トであ り1地 方 の権 力層 と して 力 を もっ た。そ して,安 堵 され な いL地 は

没収 され 王領地 に編 入 され た。

この 王領地はその一・部 は官僚 な どに ド賜 され,ま た売却 され て 私有 地 とな っ

た。 私 有地はおそ ら くモ領地 の譲渡 によるものが多かった と考え られる。 これ

らのL地 に権利 を もつ の は,都 市の さ ま ざまな層 で あ る。 豪 族や部族エ リー ト

もこれ らの権利 をもっていたが,そ の他 に都 市 行政 に関 わ る役 人や 商業活動で

蓄積 した商人な どもこの権利 者であった点で領有地 と違 っていた。地租 はこの

いずれの権利関係のL_地 か らも徴 収 され た。 下賜 地 も同様であ り,土 地 とい う

よ り租 税 の 一・部が ド賜 された といった方が実体 に近 い。

また,ケ デ ィが指摘 した よ うに,イ ラ ンの封 建 制 は領 主 層が 都 市 に居住 して

いた点で西欧のそれ と違 っていた。つ ま り,農 村 に権 益 を もつ者 は オア シ スに
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立地す る都 市に居住 し農業余剰 はこの都市 に集積 されたのであ り
,こ の 余剰 を

基 礎 に して都 市経 済 が 成 り立 ち,手 工業 と商 業が 発 達 し,ま た遠 隔 地 か らの 商

品 が購 入 され た。

ここで,確 認 しなけれ ば な らない の は,オ ア シス農 業の生 産 力 が非 常 に高い

とい うことと}オ ア シス農 業地 帯 が 図2に み る よ うに,そ の 環境 か ら砂漠 や 半

砂漠 また 山地に よって地理的 に遮断 され,外 部 世界 と不連続 的 な 閉鎖 的 空 間を

作 っていたことであ る。砂漠や 半砂漠は森林 と比べ る と開放 的であ り,こ の 自

然 環 境 が 中 東 の 歴 史 に お い て遠 隔地 交 易 を発達 させ た 由縁 で もあ る。 しか

し,1g世 紀 には 交 通 は必 ず し も よ くなか った、,輸送 手段 は ラバ,ロ バ,ラ ク

ダで あ り,途 中,部 族 集 団 に よ る略 奪 も頻 発 し不 安定要素が大 きか った ことか

I1c}}

ら輸送コス トが非常に高かった。 このため,こ の域問ルー トを通る商品は輸入

品や奢修品などに限られ,オ アシス世界は都市を軸 とした判 よ独立 した経済圏

をなしていたのである。

こうしたイランの地域構造は,同 じ乾燥地の灌概農業地帯であ りながらエジ

プ トとはかなり違っている。ナイル流域では巨大な河川の水利をめ ぐって国家

は管理の能力を求め られこの点で強力な専制的権力が必要とされた。 また,ナ

イル川流域に連続 して灌概農耕地帯が広がっている単 ・的な風土であ り,流 域

帯 が巨大な ・つのオアシスをなす という地理的特徴がエ ジプ トに社会的文化
　

的な単 ・性 と統 ・性 を生んだ といってよい、,これ とは対 照 的 に,イ ラ ンは その

国 トの 中央 に 二つ の 大砂漠が位 置 し,周 囲 に ドー ナ ッツ状 に散 在 した オア シス

世界が分布 してい る。 さらにこれを山地が囲み,半 乾燥 地 の灌 概 ない し非 灌 概

農 業 地帯 が分布 して いる。 しか も砂漠 や 山地 が農 業地帯 を分断 していた。 ま

た,村 落 と遊 牧民 部 族 の異 質の 社 会 が併存 してい. ..r)この こ とか らエ ジプ トが

統 ・性 あ る国である とすれば,イ ラ ンは地 方性 の 豊 か な 国 とい ってよい。 イラ

ンでは各地に固有の文化があ り地域的個性が強い といわれて きたの はこう した

地理的環境が大 きく影響 している。 また,イ ラ ンは農 業国 で あ り総 人 口 に 占め

る農村 人lIの 割 合 が非 常 に高 い に も関 わ らず,地 方 は都 市で代 表 され,地 方的

個性 は都 市 の 個性 と1司義 と理 解 され て きたが,こ れ は農 業余 剰 を基礎 に これ に
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遠 隔地 との交易が加わって都市が繁栄 しT都 市に政 治 ・社 会 ・文化 の地 方性 豊

かな営みがみ られたか らにほかな らない。

中央 と地方の関係でいえば,中 央集権 的 政 治体 制 は統 牲 を求 め る し,統 ・

性 の あ る地域 で 中 央集権 的体 制が とり易い とい う相 圧的関係があ り,地 方性 の

大 きい イラ ンで は 中 央集権的 システムが本来的 に実現 されに くかった といって

よい。 まして,血 縁 を集 団組 織 の 原理 と し常 に移動す る遊牧民 部族社 会に対 し

ては中央権 力が これを把握す ることは難 しく現実に統治 は間接的た らざるを得

なかった。

こう した理解か らす る と,カ ー ジャー ル朝 の 国Eが,そ の抱 え る官僚 群 と軍

に よっ て統 ・的 支配 を行 う専制国家の システム をもたず して専制君 ドの ように

振 る舞 うこ とがで きた理 由 も理解 で きる、,地方 は地 理 的理 山か ら独 自性 を もっ

ていたのであ り,統 治 され る社 会が 閉鎖 的 な空 間 にお いて ・つの地 方をな して

いた ことに よって強力 な組織や}の 神 聖性 に も とつ くこ とな く{=権 を維 持 す る

こ とが で きた。 中 央の 地 方支配 は この都 市の把 握 にほか な らなか ったの であ

る。

(2)中 央 と地 方

地 方 が 自立性 を もって い た とす ると,中 央は この地 方を どの よ うな システム

で統治 したのだろ うか。地方が孤 舶 勺であ ったこ とか ら,構 造 的 にはr位 的 で

あ っ た と して も,中 央が 強 い権 力で あ り国Eが 專制 君 セで あ った こ とに は変 わ

りはない。

カー ジャー ル朝 の中 央政府 は,hakemやvali,ま たbeglarbegと い う称}ナ

を もつ 総督 を任 命 し地 方の統 治 に当た らせ た。ll朝 成 立 当 初 には 中 央権 力が 脆

弱 で あ った ことか ら総督に任命 されたのは地 方の有力な部族の長であった。 こ

れは中 央の統治力の弱 さを示す ものであるが,中 央の統 治 能 力が 強 まる に した

が って,=E族 が 派遣 されて総 督 となる こ とが 多 くな り,さ らに カー ジ ャー ル朝
l'?11

の後期 になると官僚の中か ら総督が任 命 される ことが多 くなった。 この統治機

構 は地 方によって違いがあ ったが,こ こで は まず 水 田 正史氏 に よって分析 され
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た文献か らアゼルバ イジャン州の事例 を紹介す る。

1880年 代 に 筈 され た 地 方 史 『タブ リー ズの歴 史 と地 理』 に よる と,イ ラ ン

の 州や 諸 都 市の行 政 官 は 中 央か ら派遣 される もの と地 元出身 とが あ り,州 総 督

は 前 者で あ り地 元 とのつ なが りをほ とん どもたず,実 質 的 な統 治 は総督 よ りも

この補 佐役が行 った。

都 市タブリーズの行政官 と してはキ ャ ドホ ダー,キ ャラ ン ター ル な どの役職

が あ る(7キ ャ ドホ ダー は先 に述 べ たマ ハ レ(街 区)を 治 め,マ ハ レ内 の 各戸 の

税 額 を決 定 し徴 収す る ことと罪 人の処罰 な どを行 い,キ ャ ラ ン ター ル は こ の

キ ャ ドホ ダーの統轄,同 職組 合 な どへ の税 の割 り当て な どを職務 とす る市政 の

最 眞要役職である。

タブ リー ズのキ ャラ ンタールは代 々 トンボ リー家の 首領が就いたが ,こ の ト

ンボ リー家 は クル ド系 の部 族であ り,他 部族 の反 乱 の鎮 圧 に積 極 的 役割 を果た

したことか らこの役職 を得 た。 また,キ ャ ドホ ダー に はE領 地が ド賜 され,そ

の村 か ら収 人 を得,そ の他 に も多 くの 収 入源 を もっていたためかな りの経済力

があった、S

こ こで注 目すべ きは,部 族 エ リー トな ど在 地 の 有 力 者の中に実質的な行政権

を握 っている ものがいる とい うことと,在 地 の 名Lが そ の役 職 に よっ て 王領 地

を ド賜 されていた ことであ る。 アゼ ルバ イジャンは中央の統 制力が比較的行 き

届いた ところ といわれてい るがT行 政 的 に は 在 地 勢 力 に依 存 して いたの であ

る、,

アゼ ルバ イジ ャ ン州 の ・つ の地 方であるマ ラー ゲの場 合はこの点 は より明瞭
　　

である。総督の家系 であ るモガ ッダム家 は代 々総督職 を世襲 していたC,こ の家

は地 方の最 も実 力 の あ る名Lで あ ったが,総 督 であ る と同時 に軍 と部族 の統 率

者であ りまた村 を領 有す る領i三で もあ っ た。 この職 を 世襲 した理 由は,ク ル ド

の 反 乱 に討伐 軍 を出 した こ とな どに よ りカー ジャ.___ル朝 の国1三の覚 えが 良 か っ

た とい う こ とと,ま た部族 の リー ダー と して この地 方の政治的かつ経済的な実

力者であった ことによる。政治的には,総 督 で あ る と同時 に徴税 権 を独 占する

徴税請負 人で もあ り裁判官で もあった。 また,軍 の 司令 官 と して小 領i三や 部族



(`zlo> 19世紀 イラ ンの中央権力 と地 方の構造79

のエ リー トか ら兵 を調達 し組織す る力 をもっていた。 この小領Lや 部族 エ リー

トはモ ガ ッ ダム家 の 親戚であ る場合が多 くaパ シ ャ,ハ ー ン,ス ル タン,サ ッ

ラー ル とい った 称 号を総督 か ら得 てお り,パ トロ ン と しての つ なが りが維 持 さ

れていた、,

要す る に,こ の地 方は 中央 政府 か らの管 理 を受けないモ ガッダム家の実 質的

な支配地をな してお り,こ の ドに部族 組織 と小 領 セを従 えていたのである。地

方名Lは い わ ば在地 勢 力 で あ り,こ れ らの ド位 組織 との 間 に封 建 的なi縦 関係

を結 んで い る とい う構 造 が ここか ら浮か び ヒが って くる。 また商業な どの経済

活動 に関わ るもの も多 く,官 職 を得 る こ とで利 権 を得 また 中央権力に よって資

産 を保証 されて地方 に実質的な支配力を維持 した。

般 に,地 方で は 中 央か ら派 遣 され た行 政官 よ りも地方の有力者が実質的な

権限 を握 り,地 方名Lや 部 族 エ リー トが官 職 を得 て統 治す る形態が広 くみ られ

た。地 方史Farsname-yeNaseriに 記 され た都llfシ ー ラー一ズの 事例 で も,家 系

の継 続 が 名家 の 条 件 であ り,そ の 半数 は カー ジ ャー ル朝 以 前 か らの系 譜 を も
X211

ち,}三 要な官職はこの家筋から輩出されていた。

中央による地方統治の 豆要な目的は,財 政の基礎 となる税収を確保すること

と軍事的に地方支配をはかることにあ り,こ の責任が総督をはじめとした行政

官に課せ られていた。徴税に関しては,中 央政府によって税額が示され各州に

割 り当てられた。各州では…般には徴税請負制度がとられ,毎 年入札の方式で

徴税権が売却 され,実 質的な徴税能力をもつ地方名L層 や部族エ リー トといっ

た地方の有力層がこれを請負ったC,中 央政府は税収の確保のみに関心 を示 し徴

税の方法 などに関する統 ・的な徴税制度がなかったことか ら,徴 税請負制は農
お

民の窮乏化 と請負人である地方有力層への蓄積 を高めたといってよい。 また,

軍隊を組織するのも総督の任務とされた。官職を与えられまた王領地を ド賜さ

れる代わ りに,部 族長や地主は兵隊の分担を求められ,軍 事的には部族に依存

する割合が高かったのである。

したがって,中 央による地方の統治は地方の農業余剰を税として取得するこ

とと地方の軍事的安定にあったが,地 方の行政を担 当する官職は通常は地方の
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有ノJ者に'}え られ,部 族 エ リー トや地 方の 名1層 が 中 央権 力の 保 証 を得 て 権 限

を行 使 したa中 央集権 化 が進 め られ,1三 族 や 官僚 が 地 方 の総 督 に任 命 され るよ

うになって も地 ノ∫の権 力層は相変わ らず地 方名fや 部 族エ リー トで あ り,こ れ
l`1fi}

らに依存す る形で地 方統治が 可能 となっていたのであるU

で は,非 部族 的 な地 方名1二は地 方 にお いて どの よ うな 存 在であったのか。 こ

の点は,地 方 に よって 異な るで あ ろ う し多 くを知ることはで きない。その出 自

もおそ ら くはかつ ての豪族が 多い と推測 されるが必ず しもそ うとは限 らない,,

有f/な 地 方名 ヒと して は シー ラー ズの ガヴ ァーム家 とビル ジャン ドの アラム家

が よく知 られている。 ガヴァー ム家 は場合,こ の家 の 系譜 につ い て は もと もと
{?')

商 人であ っ た とtiわ れ て お り,lg世 紀 後 半 に イギ リ スが ペ ル シ ア 湾 の ブー

シェール を}三要な貿 易拠 点 と して位 償 づ け ると,こ こか ら イラ ンの 中 部 な い し

北 部へ の交易ルー トの安定化 を図 り一・帯の遊牧民 を組織化 して この地 方の実質

的な権力 者となった,,ま た,ア ラ ム家 は地 方の 豪 族 と して1925年 に は じ まる

パハ ラ ビー朝 期 に は 首相 を出す家筋 であ り200以1_の 村 を所 有 し,イ ラ ン中 央

部 とア フ ガニ ス タン方面 とを結ぶ交易路が この地 方を通 っていたこ とか ら,商

業交 易 を も握 って いた と考 え られ るC,こ の 名 七層 の 実 力 は地 方 と密 着 していた

ことか らかな りの ものであった。 シーラーズで は1848年 に カ シ ュ ガ イー 部族

の 名家 と有 ノJ名1が 総 督 を追 放 した と きに は,短 期 間 に1万5000の 不11{規 兵

を集 め る こ とが で きた とい うこ とか らおお よそ推測するこ とがで きる。

要するに,首 都 の テヘ ラ ンは官僚 群 を抱 えた国Eに よる 支配 の 中枢 をな した

が,地 方の統 治 は ・般 に間接 的 で あ った といってよい、,中央が総 督 や 官僚 を地

方 に派遣 す ることはあ ったが,地 方に は王権 に よって保 証 され なが ら地 方に実

質的 な支配力 をもつ 部族エ リー トや名 卜層が存在 し,こ れ らが役 職 を得 て地 方

にお け る実質的な統治者 となったのであ りrま た徴 税 や軍 隊 の担 い 手で もあっ

た。彼 らの勢力の根拠 は数多 くの村 の支配 と都 市の様 々な経済活動 また部族の

統率力にあ り,そ の家 筋 の成 員が官 職 につ くこ とで家 と しての財産な り地位 も

保証 されたOタ ー ナー は,中 央権 力 が弱 体 な時 に は地 方 において部族エ リー ト

な どの地 方権力が ド位 化 して封建的なi二地 関係 を一L台と した分権 的 な 関係 が優
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位 となり,中 央が集権的な支配力を回復すると官僚制による支配力を地方に強
　 　

めて専制体制が強 まる とい う関係が あった と説 明 した。19世 紀 の イ ラ ンは地

ノ∫に対 して 中 央 による政治的,経 済 的 な1__t三力が 徐 々に 強 ま り,部 族地 な どの没

収 に よる王領 地 が拡 大 した ことか らこうした理解が生 まれた と考えられる。 し

か し,こ こで 問 題 とな るの は官 僚 制 の 内容である。制度の ヒでは中央政府や地

方政府が行政官 を任命 しているが,こ の官 職 を得 る もの の実 体 は地 ノ1の部族 エ

リー トや地 方名十 とい っ たいわば封建勢力であ り,尊 制体 制 の 基礎 とな る よ う

な家 産 的 な官僚群が成長 した訳ではなか ったU

(付記)

中 央 と地 方 の 関係 に お い て これ まで対 象 と して きたの は都 市と農村で あ っ

た。 これは都 市の経済 的基盤が 農業地帯 であ ったか らだが,こ の周 辺 に は遊 牧

民 部 族の 広 大 なテ リ トリーがある。部族は部族長の親族集団によって統率 され

ていたが,こ の 部族 の 中 に は 農 業 地 帯 のL地 を 領 有 す る もの が あ り,中 央 に

とっ て この部 族 の把 握 が 政 治 的 ・軍事 的 に非常 に 重要な問題で あった。 した

がって,地 方の構造 お よび 中 央 と地 方の 関係 を問題 とす る時,農 耕社 会 と遊牧

民 部族 社 会 の 関係 の理解は欠かせ ない。 ここでは,遊 牧民 部族 の社 会 をそ の エ

コ ロ ジー と社会組織 か ら素描す るこ とで,こ の 関係 をみ る こと にす る。

19世 紀 には イ ラ ンの 国L,の 広 い 領域 が 部 族地 で 占め られ て い た。 ステ ップ

や乾燥 地の 自然生の 草に依存す る遊牧 は家畜 とこれに依存す る人口を扶 養する

ためそのテ リ トリーは農業地 よ りもはるかに広い,,イ ラ ンの遊 牧民 は 羊とヤ ギ

をLた る家畜 と して い たか ら部族地 は本来 ステ ップを適地 とし,半 乾燥 地 の乾

地 農業 地帯 か らさ らに年 間降水 量が300ミ リを切 る乾燥 地 に まで張 り出 してい

た。

部族 の組織 にについては人類学や社会学か らのい くつかの調査報告があ り,
に　　

次の点で共通 した特徴 が確認 されてい る。

1.放 牧 を 共同 で行 い,移 動 を共 にす るテ ン ト集 団 は10な い し数10家 族 で

構成 され,集 団 の安 全 を維持 し他 の集 団 との利害の調整 を図る リー ダーによっ
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図3南 イランの部族集団ガシュガーイーの冬営地と夏営地
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て 統 率 され た,ま た,こ の テ ン ト集 団 は い くつ か 集 ま っ て血.縁 的 な 氏 族

(テ ィー の を な し,複 数 の氏 族 に よ って部 族 汐 イーフェ)が 構 成 され る。

2.こ の ヒエ ラ ル キー構 造 の 頂点 に部 族長の氏族か らなるエ リー ト集団が存

在 し,部 族 を統 率 し,部 族 地 に対 して各氏 族 に放 牧地 を割 り当てた。

3.部 族 長 の権 限 は非 常 に大 き く,放 牧 地 の 割 り当て に対 して貢納 を得 た。

部族間の争いな どで は部族組織 の ヒエ ラルキーはその まま軍事組織 ともな り部

族エ リー トに よって統率 された。
I301

また,そ の生 態 を イ ラ ン南 部 の事 例 で みる と次の ようであ る。
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遊牧民は夏季 と冬季の2つ の放 牧 地 を もち この 間 を季 節 によって移動 し,集

団 で移 動 す る テ ン ト集 団 は この放牧地にお ける放牧権 をもち,ま た 部族 道(イ

ルラー)と 呼 ば れ る2つ の 放 牧 地 をつ な ぐ移 動 経 路 に 通行 の権 利 を もってい

た,、図3は この空 間 的 な構 造 を南 部の ガ シュガイー部族集団の事例でみた もの

であ る。 夏の放牧地 は比較的寒冷で雨季の終 わる4月 ころ に 草が 芽吹 き,こ の

+i一を求 め て5月L旬 か ら8月 末 の4か 月弱 の 問の 放牧 地 とな る
。 一・方,冬 の放

牧 地 は 年 平均 気温 が 高 く,夏 は乾燥 と高温 で 草は枯 れ,温 暖 な冬 が 雨季 と重 な

るた め に 草 が生長 し,こ こで の 放 牧 期 間 は10月 半ば か ら3月 初 め にか け4か

月 余 りで あ る。2つ の 放牧 地 の 問 の 距 離 は200キ ロ ない し400キ ロ に 及 び,春

と秋 に片 道2か 月前 後 をか け家 畜 を追 っ て移動す るが,こ の 部族 道 は所 々で 農

業地 帯 を通 りオアシス地域 を横断 しているC,農 業地帯 を通 過 す るに際 して は,

村 の 麦 の刈跡 地 な ど村 のf一地 に テ ン トを張 りこ こに家 畜 を放牧す ることが遊牧

民 と農民の問の慣 行 となってお り,農 耕 社 会 とは移 動 経路 で接 触 を もちなが ら

競合す るこ とな く住み分けが なされていた。 オアシス農業社会 と遊牧社会は移

動経路 で交叉 し接触 しなが らも地域的 に住み分けた生 業形態 と組織 を異にす る

2つ の社 会 で あ る とい う こ とが で きる。

非遊牧民社会 との経済的な関係は都 市のバザー ルや巡 回す る商人を介 して行

われたが,シ ー ラー ズを州 都 とす る フ ァー ルス地 方の遊牧民部族であるハムセ

やガ シュガー イーの場合,部 族 道 の 多 くは シー ラー ズの近 くを通 ってお り,こ

の オ ア シ ス を通 過 す る 時 にバ ー ザー ルで取 り引 きを行いt生 産 物 を布,靴,
{31j

茶,砂 糖 な ど と交換 してい た。

た だ,1g世 紀 にお い て は部 族 を統 率 す る 部族エ リー トは部族地 だ けで な く

非部族的 な農耕社会 もその 支配 ドに組 み入れ領 有化 していた。 部族は部族長 を

ヒエ ラル ヒーの頂点 と して組織 され る軍事的組織 で もあ り1中 央権 力 が不 在 で

あ る時 また存 在 して も脆弱 な時には非部族的 な農耕社会へ の支配を強めた。 ラ

ム トンは 「ガー ジャー ル朝下 で も,部 族 所 有 地 は 貢 要 な ウエ イ トを 占めてい

たc,そ して,こ の種 のf,地 の 規 模 も部族 地 域 の統 治 法 も と もに,19世 紀 を通

して ほ とん ど変 わ らなか っ たようである。 部族 と非部族の.1Vの 問 に は明確 な
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境 界はなかった 、すなわち,両 者 のL地 は 圧い に入 り混 じっ て お り,ま た,半

遊 牧 部 族 のL地 の 中 も しくはそ の境 界沿 い に あった。 多 くの場 合,族 長 は部 族

地 の域 外 で も土地 を所 有 してお り,そ こで はか れ らは 普通 の地kと 何 ら変 わ る
(sz)

ところはなかった」 と述べているが,部 族 エ リー トは領}:権 を1三張 し地 方 の権

力層 を構 成 してい たのであ る。

イラ ン南部のオア シスの ・つで あ るマ ル ヴ ダシ ト地 方の 事例 でみ る と,19

世 紀 のiば に は灌概 農業 地帯 と部 族遊 牧 民の放牧地が 人 りくみ,と くに この北

西部 帯 に はエ イナ ー ル,バ ハ ー ルル ー とい う トル コ系 遊 牧民部族 の夏営地が
(3a}

あった、Jここ はササ ン朝 の 時代 に建 設 されセ ルジュー ク朝期 に再建 された6つ

の堰 か ら農業 用水 を引 くす ぐれた農業地帯 であったが,少 な く と も19世 紀 半

(:34}

ばには部族が管理す る放牧地であったのである。部族が さらに東南部の農業地

帯 に も領 有権 を 書{張して い たの か につ いて は 知 る ことがで きないが,部 族 の領

域 が オ ア シ スに入 り込 んで いた こ とは確 かで あ る。 ガ シュガー イー部族 の場

合,部 族 エ リー トは地 方都 市 シー ラーズに ・大勢力 をもつ オア シス農業地帯の
(35)

大領 主で もあ った。

部族が農業社 会を どの ような形態で領有 したか。 この点は必ず しも明確では

ない。 ラム トンは イラン西部の クル ド地域 の事例 を挙げているが,こ れ は 部族

エ リー トが そ の親 族 や 配 ドを通 して領iこと して 支配す る 支配 の形 を想 起 させ る

{3g}

ものであるC)村 落 を管理 す る もの は地代 を徴 収 し必 要時 には兵を提供す る在地

の小領}モ とも 言 うべ き もの で あ るが,L地 へ の 権 利 は必 ず しも強 くはな く,部

族 エ リー トは この パ トロ ン と して保護 を 与える関係 にある。つ ま り,部 族 エ

リー トと村 落 を直接 的 に管 理する者 とに領 主権 が重層構 造をな し,こ の重 層構

造 に よって部 族 エ リー トがその本来の}地 であ る部族 地 を統 括 し,他 方で 支配

の網 を被 せ た オ ア シ ス農業地帯 とに支配権 を及ぼす とい う構造が浮 びLが る。

もっ と も,こ の 事例 が イ ラ ンに 一般 的 な もので あったか につい ては不明 であ

る。
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319世 紀後半期における土地関係の変容

(1)王 領 地 と その 管理

これ まで,地 方の構 造 を明 らか にす る こ とで,国 正が 専制 君 主の ように振 る

舞 い なが らも19世 紀 イ ラ ンは 東洋 的 専制 とは異 な り,ま た ア ブ ラ ハ ミア ンの

言 うモ ザ イ ク国家 としての理解 も妥当性 を欠 くことを示 して きた。地 方の1三要

な都 市 は オア シス な どの 農 業地帯に 壷地 し1都 市 に居 住 す る地 方の 名 士や 部族

エ リー トは周辺の農業地帯 に領有地 をもち,こ の権 力構造 の うえ に地 方社 会が

形 成 され,中 央の 地 方統 治 の シス テ ムは地 方の権 力構 造に依存 し操作す る形で

成 りー`.1L.ってい た。 つ ま り,法 制 史的 に は封 建 的性 格 を もつ もの と して描 いて き

たのであるC,で は,19世 紀 の100年 の 歴 史の 中 で は ど うで あ っ た のか。 ここ

では とくにt地 関係 に焦点 を据 えて検 討す る ことにす る。

19世 紀 は イ ラ ンの経 済 社 会 が 大 き く変動 した時代 であ り,そ の も っ と も大

きな出 来 事は イラ ンの開国である。 ここでriう 開 国 は不 平等 条約 の締 結 に よっ

て 自由貿易 とキ ャピチュ レー シ ョンを強制 され,イ ギ リス を軸 と した資 本}三義

世 界 に組 み 込 まれ た こ と を意 味する。 この開国のため にイランの経済社 会はい

わゆる周辺資本k義 的 に再 編 され たの で あ り,一}地 関係 もこの 文脈 にお い て検

討す る ことが必要 とされ る。

19世 紀 の イ ラ ンにつ い て ター ナ ー は,中 央権 力 が弱 体 な時 に は封 建 的 なi二

地 関係 を1-E3と した 分権 的 な関係 が優 位 とな り,中 央 が集 権 的 な 支配 力 を 回復

す る と官 僚 制 に よる 専制 体制 が強 まる と述べ てい るが,L地 関 係 で み る 限

り,19世 紀 半ば は 専制体 制 が 強 まっ た 時代 と理解 で きる。その理 由は,il朝

が 安 定 化す る に したが ってS中 央権 力 に よる土 地 の没 収 が繰 り返 され,ハ ー レ

セ地(ll領 地 二国有地)が 確実 に拡 大 し続 けた か らで あ る。その規模につ いては

lE確 な ところ はわ か らない が,19世 紀 の 半ば 過 ぎに,イ ラ ンの土 地 の3分 の1
　

ない し2分 の1を ハ ー レセ地 が 占め て い た と推 定 されている。没収 には征服や

反乱の討伐 に よる もの,ま た税 の 滞 納 を理 由 と した もの な ど様 々で はあった

が,ハ ー レセ 地 の拡 大 は地 方 権 力層 の領有地の縮小 と,中 央 の 地 方 に対す る 直
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接的 な管理領域 の拡 大を意味 した。 このため,1.朝 の 成 、ヒ当初,地 方権 力 に過

ぎなか っ た カー ジ ャー ル朝 のIl権 は 「地 ドと しての 国 家」 の 観 念 を強め ること

にな り,タ ー ナ ーの 、言う よ うに,官 僚 制 に よる 専制 体 制が 強 まる μ∫能性 があっ

た といって よい。

しか し,先 に述 べ た よ うに,こ のハ ー レセ地 の拡 大が 中 央の地 方統治 の形態

に大 きな変 更を もた らす こ とはなか った。地 方の 自立性 は基本的 に損 なわれ る

ことはなかった といって よい(/こ のiこな理 由の 一・つ が 体 系 だ っ た地 方統治の シ

ステムを中央権 力が もたなかったこ と,ま た 一つ が 繰 り返 され た 戦 争,E族 の

奢修 的 生活,貿 易 赤字 に よ る金の 枯渇 な どに よる慢性 的な財政赤字にあ った。

ハー レセ地0)拡 大 は,こ の'L地 に対す る体 系 だ っ た管理 シ ステムがなか った こ

とか らこれを財政収 人の増 大に結 びつ けることがで きず,む しろ ハ ー レセ地 は

役 人や徴 税 人の掠 奪の場 となって 荒廃 した。 そ して,貿 易の 発展 を契 機 に蓄 積

した都 市h層 に よって取 得 され る私有 地 化す るこ とになる,、
13}i1

ハー レセ地 をラム トンは次の3つ に分類 して い る。

a国 が管 理 し,村 長が 税 を徴 収 す る責務 を もつi地

b官 職 を もつ ものが 税 を徴 収 し,そ の ・部が 俸 給 と して ド賜 され た 上地

c個 人 に徴 税権 が ド賜 された 土地

この うち,aは 国が 行政 的 に管 理 し徴 税 す る政 府の 直轄地で ある。没収 した土

地の うちの農 業地 は村 落域のL地 で あ り,国 が 地iこに な る こ とで 国 家 に対 す る

地代 が 税 として徴収 された。

また,bとcは トユ ー ル と呼 ば れ る もの で あ る。 トユー ルは本来,国ilに よ

る ド賜 を意味 し,官 職 を もつ 者 に収 入 を 与え る制度であ るr;ト ユ ー ル保 有 者が

ハ ー レセ 地 の農民 か ら徴収 した農業余剰 ,つ ま り税 箆地代 の うちの ・部 を取得

す ることがで きる ・種の歳入割 り当て ともi`iうべ き もの で あ り,1轍 官 僚 に は

通 常 ・ない し複 数 の村 が トユ ール として 与えられた。f一地 が 譲 渡 され た訳 で は

な いの で相続権 と必ず しも結 びついてはい なかったが,売 却 され る こ とで 私 有

地 化 す る もの も多かった。 また シー ラー ズでは イン ド人商人が ・つ の村 に ト
　 　

ユー ルを'♪え られ た記録 が あ り,官 僚 にの み ド賜 され た 訳で もなか った。
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しか し,政 府 の管 理 が不f一分 で あ っ た こ とか らハ ー レセ 地は不安定 な状態 に

おかれ,「 ハ ー レセ地 は この 時 期 に もいぜ ん として国 ヒのか な りの面積 を占め

ていたがTそ の ほ とん どが 荒廃 して お り,国 家 財 政 に ほ とん ど寄 与 して い な
　　 　

かった」 とい う状態 にあった。 これは,明 らか に地 方 に対 す る中 央政 府 の直接

的統治の能力が脆弱であ ったことを示す ものであ る。徴税制 度は地方 ご とにば

らば らで統 一的で な く,中 央 政 府 は 地 方の総 督 に税 収 を割 り当て請け負わせる

徴税請負制が とられていた。徴税請負人は契約 で決 まった税額 を政府 に納め る

以外 は私的な収益 とするこ とが 可能であった。実際 には中央政府が地 方の総督

に請 け負わせ,総 督 が さ らに徴 税能 力 の あ る 者 に ド請けに出す ことになるが・

徴税能力がある とい うこ とでは地方の権 力層が これに相 当 したのである。

イギ リス領事K.ア ボ ッ トの1860年 代 の報 告 に よる と,イ ラ ン北 西 部 の ア

ゼ ルバ イジ ャ ンで は農民への税 は地租であ り,税 率 は ハ ー レセq纐 地)で は

灌 概 作 物 は10分 の3,非 灌 概作 物 で10分 の1,地 セ所 有 の 村 で は灌 概,非 灌 概

の 区 別 な く10分 の2と され て い た。 しか し,現 実 には この 地租 のみ で 済 ん だ

訳 で はな く,農 民 が飼 養す る 羊や ヤ ギ に もそ の頭数で税が徴収 され,綿 花 や タ

バ コな どの換 金 作 物 で は農民 は10分 の2を 金納 しな けれ ば な らず また 人 頭税
　

が 課せ られる ところ もあった。税 率 は地 方で 異な り,徴 税 人 の 権 力 の 乱 用 に

よって 多額 の税が徴収 されることもしば しばあった と言われている。

また,イ ギ リス 人の報 告書 に よ る1870年 代 の フ ァー ル ス地 方 の 事 例 で は,

「村 へ の課 税 に は まっ た く規 則 性がみ られず,一 般 的 に は 非常 に 重 い。5万 ケ

ラ ンの 価 値 が あ る豊 か で 繁 栄 した村 が年 間300な い し500ケ ラ ンほ ど しか 支

払 って い な い ・方 で,よ り小 さな 豊か で な い村 が年 に10000な い し12000ケ ラ

ンも支払 わ され て い る。 後者 の場合,所 有 者 は破 産 を余儀 な くされ,政 府 と紛
(4'Ll

争が耐 えない」 とされてい る。

ハー レセ地では税は村毎 に一・括賦課 され,個 々の 農民 に は村 の 長老 に よって

個 々に負担分が振 り分け られた。 このため,地 主三に よって所 有 され る村 と異 な

り,村 社 会 は徴 税 人 と直接 と向 き合 わなければな らない。地 方政府 は徴 税請負

人と直接 に関係 をもつ村 とそ うで ない村 とでは税額が異 な り,村 が 直接 向 き合
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わねばならないハーレセ地では詠求が厳 しく再生産のための準備もできずに逃

散 し崩壊する村が多かったと考えられる。政府の統制力の欠如がハーレセ地の

荒廃化の セ要な原因であ り,政 府が直接管理することがで きないことか ら徴税

をめ ぐる社会的不安は決して小さくなかった。
(43)

したが って,L地 所 有 も安 定せ ず 土 地(村)の 売 買 は頻 繁 で あ り,商 業 的 農

業の展 開 に よる 上地 関係 の変動 に もこのハ ー レセ地 の売却が関係す ることが多

か った,、財政 収 入確 保 の 目的 か ら}19世 紀 半 ば以 降 に な る とハ ー レセ 地 の払

ドげが進み,ま た トユ ー ルの 私有 地 化 も進 んで都 市 卜層 による地}泊 勺所 有地 が

拡 大 した。 つ ま り,一 方で ハ ー レセ 地が 荒 廃 し,他 方で 農 業に よる利潤 を求 め

た{地 取 得 の動 機 が存 在 した こ とで,1g世 紀 後'トに は ハ ー レセ 地 の 売 却 が 頻

繁 化 して私有地化が進 んだのであ る。 この時代,都 市 の1な層 は1弛 取 得 に積 極

的 な対応 を示 した。 都 市において権威や威信 を高め るLでL地 の所 有が 重要 な

意味 を もっ てい たが,こ う した 量地 取 得 熱 には1弛 所 有 に よって 得 られ る利 益

が 大 きい という経 済的動 機 もまた存在 したのである。

(2)商 業的農業の展開と新地主層の登場

こうしたL地 取得熱の背景には世界経済とイランの関係が大きく影響 してい

る。貿易拡大の影響 をみると,1820年 代末の不'r等 条約の締結 を契機に機械

制1業 によって大量生産 された綿製品が 大鼠に流 入し始めs在 来の綿1業 が

19世 紀 半ばに早くも壊滅的な打撃を受ける。 もっとも,特 殊な技術を要 した

絨鍛11業 は19慨 紀末以降ペルシア絨毯がヨーロッパ市場で珍重 されたことか

ら発展し,国 際分業化の時代にイランが非1業 化 したか どうかについては議論
f441

のある ところである。 一方,輸 出 は国 外 にrl∫場 が拡 大 した こ とで 農産物 とその

加[-7-llllの輸 出が 増 大 した。 伝統 的 な輸 出 品 としては生糸があ り,イ ラ ン北 部の

カ ス ピ海 沿 岸 地 方でAy・Rが 盛 んで あ っ たが,19世 紀 後 半 に な る とア ヘ ン,

綿 花,米 の輸 出が 急 増 し,こ れ に対 応 した 輸 出作 物 生 産 が イラ ンの広 範 な地
　ユ　

域,と くに各地 に点 在す る オ ア シスで活発化す るようになる,,つ ま り,貿 易 を

通 して農 業 国 と して 国際 分 業 に編成 され,農 産 物 の 市場 が 国外 に拡 大 した こと
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を契機に輸出作物の栽培が広が り,商 業的農業がオアシスなどの優等地を中心

に展開することになった。

商業的農業の広が りには農産物価格の ヒ昇が影響 した。これは農産物は交通

の未整備によって市場経済が不完全であったことや商人や役人による価格操作

があったことにもよるが,概 して,財 政の危機に対して政府が とった通貨の悪

鋳やイランの貨幣をなしていた銀の国際的な価値 ド落によるイラン通貨の価値
4Ati)

の ド落の影響が 大 きか った 、この結 果,農 産 物価 格 が 大幅 に ヒ昇 し,L地 投 資

の イ ンセ ンテ ィブ を な した。 つ ま り,農 業は も うか る 産 業 とな り,収 益性 の 高

い作 物 の 栽培 地 が転 作 や農地の開発に よって拡 大 した。 ケ シ,綿 花,米 の い ず

れ もが 国 際 価 格 や 国 内 の 市場 価格 に反応 して栽培 され,と くに,1870年 代 以

降 の ケ シ栽培 の拡 大,綿 花 飢 鱒 の 時 代 お よびlg世 紀 末 以 降 の綿 花 栽培 地 の拡

大 は こ う した商業的農業の展 開を象徴 的に示す ものである。 ケシでいえば,単

位 面積 当 りの粗 収 入 はL穀 で あ る小 麦の3倍 ない し6倍 で あ った とい わ れ てい

岩1、,

農産物 に対す る投機 も商人や役人に よってH常 化 してい た。 た とえば,ケ ル

マ ンで は総 督 た ち権 力 層 が 商 人 と結 んで富 を蓄 積 したが,「 小 麦,大 麦,臣

類t綿 花,羊 毛,バ ター な ど,ま た ケ シの種,ア ヘ ンの 原 料 な どの地 方の 生産

物 は,彼 らに よって 買 われ,倉 庫 に保 存 され て,冬 に3倍 の値段 で 売 られ た」

の で あ ぎ。 また,1870年 代 に しば しば起 こ っ た飢r_の 時 に 農 産物 価 格 は 高 騰

したが,市 場 経 済 が 不完 全 で あ っ た た め に都 市の多様 な ヒ層の投 機 的行 動 に

よって価格が操作 され,1870年 か ら71年 の飢n_の 時 に は,小 麦の 「退 蔵 ・価

格操 作 が 大 々的 に行われ,こ れが 価格 の 異常』な高騰 を もた らした。 ここでi三役

を演 じたの は大量 の 小 麦 を所 有す る穀物 商 ・大地}三た ちで あ る。 そ の中 に はT
　て　

総督はじめ政府高官や有力な聖職者も含まれていた」のである。

このように商業的農業の広が りは地方の農業社会に大きな影響を与えること

になるが,注 目すべ きはこうした農産物の商品化に反応 したのが生産者である

農民ではなく,地 主が商人や役人などの都 市のL層 であったことである。彼 ら

は投機的行動によって利益を得たが,さ らにL地 への投機にも向けられた。 ド
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賜地や私的な所有地(村 を単位と した)を 多 く もつ こ とは 当時 は都 市にお ける権

威 を高め,こ の こ とが また様 々 な権 益 を得 る資格 につ なが っていたが ,自 ら地

iこ化 して農 業 余剰 を集積 して商 品化す ることによって高い利益 を獲得するこ と

が1地 所 有 の1t,rな 動 機 となっ て いた の で あ る。

商 業活動 はガー ジャール朝期 にはオスマ ン トルコな どの他の イスラム地域 と

比べて 白由であった と言われてい る。 このため,貿 易 の拡 大 に伴 って 発展 した

商 業部 門では イラン人商人が活躍 し,そ の セ要 な役 割 を ギ リシア 人や アル メニ

ア人な どのキ リス ト教徒 に奪われるこ とはなか った、,lg世 紀 後'1、期 か ら201{t

紀 初頭 にお け る商 人の経 済 的 諸活動 については,Aadullaevに よっ てf細 に紹
く　チ

介 されているが,テ ヘ ラ ン をは じめ とす る 多 くの 地 方で ,多 様 な産 品 の 輸 出

入,両 替や 銀 行 業,農 産物 の取 引 に 関係 す る商 人の 成長がみ られ,都 市の ヒ層

に名 を連 ね て い る。 こ うした有力な商人の代 表的な存 在 としてはア ミン ・ザー

ルブの活動 が注 目される。彼は輸出人 に幅広 く関わったが
,イ ラ ンの 多 くの 都

市 に 支店 をお い て商売 を行 い金 融 に も活動 領 域 を拡 大 した が ,そ の 資 産 は

1896年 に は政 府 の 財 政 の3倍 以Lで あ っ た とい うcaま た ,中 小 の 商 人 は 都i}∫

と村 の 商 業的 関係 に関 わ る こ とで蓄積 した。

19世 紀 後 半期 に はハ ー レセ 地 は 荒廃 し,国 家 財 政 に ほ とん ど寄 与 して い な

か ったことか ら,慢 性 的 な財政 難 に陥 って いた,こ の た め財 政 収 人確 保 を 目的

にハ ー レセ地 は絶 えず払い ドげ られ,ハ ー レセ地 の私 有地 化 が この時 期の ・般

的趨勢 となっていた。払い ドげ を 目的 とした法令 も しば しば公布 され }19世

紀 末に は テヘ ラ ン近 郊 を除 くすべ てのハー レセ地の払 い ドげに関す る法令が 出
　ヨ 　ヒ

された。 この結 果,こ の ヒ地 を購 入 して地 手三化 す る者が名L層 な どの 都 市権 力

層 か ら都 市の よ り広範な諸層に拡 大 したのであ る。 また,1地 譲 渡 は ハ ー レセ

地 だ けで な く,地 方権 力層 の所 有 地 の 譲渡 も権 力闘争 などに よる興 亡によって

頻繁であった と考え られ る。

イランが資本1義 世 界 に包摂 され た19世 紀 判 ま以 降,貿 易 や 金融 に 関 わ る

商 人の 活 動 領域 が拡 大 し,商 人 層 は都 市 にお け る 重要 な 社 会層 と して成 長 し

た。 ・方で,農 業生 産物 の取 り引 きが 高 い利 益 を保 証 し,L地 投 機 は こ う した
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環境 ドで活発化 したが,こ れ に関 わ った 主 た る社 会層 は農産物の取 り引 きや投

機に積極的に関わった商人や役 人などであ った と推定 され る。地 方名L層 や部

族 エ リー トの 旧 来の地 方勢 力 も大 七地所 有者と して村 落域 に影響力 を継続 して

もってはいたが,商 業的 農 業の展 開 に よっ てL地 所 有の経 済的 な意味 が 変化 し

た こ とで,新 た社 会構 成 として 新興 の地1三が登 場 した こ とは容 易 に 考え られる

ことである。

ただ,地 方 の 名 士層 を商 人 と分 け る境 界はない。 た とえば,先 に述 べ た イラ

ン南部 の シー ラー ズの ガヴァーム家 は出11が 商 人で あ り,大 士地 所 有 者で あ る

と同時 に商 人で もあ った。1g世 紀 の と くに後 半期 に地 方 に権 力 を もつ 名一f.と

して 地 方の秩 序 を維持 し,ペ ル シア湾 か らの貿 易 ル ー トの安全 を確保す る目的

か ら最 大の部族であるカシュガ イー族 に対抗す る5つ の部 族 を束ね て その総 領

となっ てい るC,つ ま り,地 方の 名tは,そ の 出 自の 如何 を問 わず,開 国以F条に

変 動 す る経 済社 会の 中 で,多 様 な経 済活 動 に関 わ るこ とで 成長 した地 方権力層

であ り,こ の名L層 に こそ資 本 主義 世 界 の周 辺 部 を特徴づける社会構成 とみる
Jq1

ことがで きるのである。

商業的農業の展 開に対応 した新 たな地}層 につ い て は残 念 なが ら資 料が 不i

分で あ る。 少 い資 料 の 中で 一つ の 手がか りを与えて くれる もの として1906年
1531

の立憲 革命後の議会の議 員構成があ る。 その第一一llll議会で は,立 法 議 会 の代 表

がE族,名 十,ウ ラマ ー,大 商 人,ギ ル ドの 親 方 と商店}三,地 主 の6つ の階 層

か ら選 ば れ た。 この 後 の 選挙法 では この 内の地i三が マ ー レキ 伏i弛 所 有者)

とフ ァ ッラー ヒ ン(中 規模i地 所有者)に 分 け られ,前 者が 商 人・ 後 者が ギ ル ド

の 親 方 と同 じ階層 に列 挙 され たのであ る。都 市の 支配層 と して は・E族 と 名

ヒ,大 商 人が 記 されて い るが,こ こで の 名tは 地方 の権 力 層や 部 族 エ リー トで

あ りL級 の官 僚 で あ る。官 僚 は家 産官 僚 を除 くと多 くは名f;1に 属 して いた。

E族 はi三領 地,名1.や 部族 エ リー トは その 所 領,ま た ウ ラマ ー は ワ クフに対 し

て権 限 をもついずれ も大一i二地 所 有 層で あ る。

しか し,こ の 分類 で 興 味深 い こ とは社 会 的にはこれ らよ りも ドの グルー プが

「地f'.に 分 類 され て い る点 にあ る。 地i三は職 人の 親 方や バ ザ ー ルの 店 舗商 人
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の リー ダー と同列に扱 われ る都 市の中層に分類 される、,つ ま り,と こで地};に

分類 され たの は都 市}一層 の 区分 の な か で比 較 的小 規模 のf地 を もつ グルー プで

あ り・ この 層 が新 興のL地 所 有 層 で あ る こ と を示 唆 して いる(_,も っ と も中層 と

はい って もマ ー レキ に分類 された もの は少な くとも村 落を単位 にL地 を所 有 し

て い た。 貿 易 を媒 介 に した農産物の外 国市場の拡 大や国内 市場の拡大に よって

農産物はi腰 な商 品 と して の地 位 を確 保 していた し,ま た投 機 に よっ て価 値 を

膨 ら ませ る産 品であった ことか ら,都 市新 興 層 はi二地 投 資 の機 会 を求 め て い

た。 そ して,そ の動 機 で ト地 を獲得 し経営 を進めたL要 な階 層が 都 市のL層 の

ドに相 当す る グルー プで あ り,そ の}:体 は 商 人,中 級 σ)官僚 層 な どで あ った と

考え られ る。地 主が職 人の親方やバザー ルの店舗 商人の リー ダー と同列 に扱 わ

れる都 市の中層 に分類 されたの もこう した理山に よるC」

(3)村 落 と経 営

そ れ で は,地rは 所 有 す る村 と どの よ う に関 わ った のか(iこ の 点 に 関 して

は,断 片 的 な資 料 に依 存す る しか な くその限 りで論 じる しか ないが,以 ドに紹

介 し検 討 を加 え る こ とにす る。

19世 紀 にお け る イ ラ ンの 村 落 は,基 本 的 に は 地 縁 ・血縁 に よっ て 結 ばれ農

業生産に強い共同関係 をもつ村落共同体であった といって よい。 オア シス農 業

地帯 では,村 落の 農民 は分 割 地経 営 の小 農で はなかった1,共1司 労 働 制が 広 くみ

られ農 民 は数 人が組 を作 って共同耕作 を行い,収 穫 を この 農民 間 で 分割 した。

しか も,こ の 利 川 地 は毎 年移 動 す る。 共 同耕作 の グル..._.プの 間で く じ引 きを行

う割 替 が 慣行 化 してお り,全 体 に強 い耕 地規 制が 存 在 したC,こ の 耕地 利 用 の 共

同関 係 か ら農 作 業 や村社 会の秩序維持 に共同関係が強 く,村 長(kadohoda)や
　

長老(rishesefid)の 村 役 を 中心 に 自治 的 社 会 を成 り 立たせ ていた、,自治 の 程 度

につ いて は確 か な こ とはいえない。ある資料 によれば 「農民 の大多数が村長 を

罷 免す る ことを決めた ら,私 もEfも,ま た 王 で さ え も これ を くつ が えせ な

い。 … … 事は農民 白身の間で調整 され ,彼 らが 集 まっ て話 を し,多 数 が ・

人の 人物 に味 方 した ら,権 力 は この願 い に抵 抗 す る こ とがで きない」 とい うほ



(196) 19世 紀 イランの中央権 力と地 方の構造93

くお

どに 自治が強い とされている。かな りの誇張があ り割 り引いてみ ない といけな

いが,自 治 は 一・定 の程 度保 証 され て いたことは間違いないであろう。

1964年,イ ギ リス領事 のK.ア ボ ッ トは,イ ラ ン北 西部 の アゼ ル バ イ ジ ャ

ンに おけ る政府 と地Lに よ る農 民 か らの 余剰 の 取 り分 について,地 毛所 有 の村

で は 灌 概,非 灌 概 の 区 別 な く政 府 は10分 の2,地 主 が10分 の1,そ して 残 り

の10分 の7が 農民 の 取 分 とな っ た とい う。 しか し,こ れ はあ く まで 名 目 止二の

もの であ るといって よい。地_f;取 分 は,灌 概 農 業 と非 灌概 農 業 とで,生 産性 に

差 が 大 き くまた}モ要 な生産 手段 であ る水 は ・般 に地 セに所 有されていた ことか

らか な りの差が あった。地 主取分 は灌概農業で よ り大 きかったのであ る。

W.ア ボ ッ トは アゼ ルバ イジ ャ ンの 地}一を 正 しい地 生 と1し くな い地主 に分

け,こ の 基準 を収 穫 に対 す る収 奪率 とともに農民に播種用の種 を提供 している

か否か にお いた。 これに したが うと,正 しい地 主 は,農 民 に10ハ ル バ ー ル(1

ハルバー ル=3kg)の 種 を貸 し,農 民 は これ に10ハ ル バ ー ル を加 え て20ハ ル

バ ー ルの種 を撒 い て,200ハ ルバ ー ルの 収 穫 を得 た の で あ る,,そ して,収 穫 の

10分 の1が 税 と して,ま た10分 のiと 貸 した 種 に50%の 利 子 を加 えた 量 が

徴 収 され た。 これ によって農民 は収 穫の70%を 手に したの で あ る。 これ に対

して,IEし くな い地}ヨ よ農 民 に種 を提 供 す る こ とが な く,正1{当 な取 り分 の 他 に

様 々 な 名 目で 税 を徴収 し,「 見 つ け て そ して 取 る」 とい う状 態 であ った とい
15h)

う。地 主所有の村では税 は地 ドが 支払 ったためi税 と して 徴収 した分 の多 くは

地 右の取 り分に加え られたのである。 こうした権力の乱用 によって税 や地代の

徴収が厳 しくな り,ア ゼ ルバ イ ジ ャ ンの 農民 の窮 乏 化が進 み,1giit紀 末 には

国境 を越 えて 大 量の 出稼 ぎや移住がみ られた。

このアゼルバ イジャンの 事例は地}三と農民 の 関係 を収穫 の配 分 とい う面で触

れてい るに過 ぎないが,次 に示 す 資料 で は地 ドと農 民 の 関係 を農 業制度に 、Zち

人 って よ り チ細 に触 れ て い る。

まず,マ シパ ッ ドの領 事 で あ っ たサ イ クスに よるホラーサ ン州 のr例 が あ
f571

る。時代 は彼が任期 中の1890年 代 で あ り,ホ ラー サ ン州 の 村 を扱 って い る。

この地方では,平 坦 部 に 大L地 所 有 の村 が 多 く,対 象 とな る村 はホ ラーサ ンの
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都市,ト ルバ テヘ イ ダー リー に居 住 す る豊か な商人によって所有 されていた。

・つの ガナー トがあるが これ も地主の所有であ る。村 には村 に居住す る差配が

いて,灌 概 用 水 の 番水 を管理 し,分 益 に よる地L取 分 を徴 収 す る な ど ・般 に管

理 人の 役割 を果た している。 この職務に よって差配 は地 款か ら毎 月3ト マ ンの

給'チを得,農 民 か ら収 穫 時 に若Fの 分 け前 を得 て い る。 また,畑 を監 視 し収穫

を農 民 が くす ね ない よ うに番 をす る畑 番が お り,年 間2ハ ルバ ー ルの 小 麦 と

30kgの 綿 花 を地 ドか ら得 て い る1,

村 の規 模 は小 さ く,8対 の雄 牛 が あ る,,村 の作 物 は小 麦,大 麦,オ イル シー

ド,ア ヘ ン,牧 草の ア ル フ ァル フ ァ,綿 花 な どで あ りa耕 作 に必 要 な費用 はす

べ て 農 民 が 負担 し,播 種 用 の 種 も農 民 が 負 担 す る。 一方,灌 概 用 水 は地 主 に

よって 供 給 され,収 穫 は 地i三 と農 民 の 間 で 折 半 され る。 小 麦は現物 で分 け る

が,分 け られ な い作物 は 市場 の レー トで換算 され る。税の 支払 いは地tが 責任

を もち,春 作 と秋 作 の収 穫 時 に2回 に分 け て 支払 わ れ る。 通常 は金納だが,物

納 また 金納 と物 納 の 両 方で要 求 されるこ ともある。村 の年間の収 人は430ト マ

ン と査定 され て い るが,実 際 に は700ト マ ンを ドる こ とはめ った に ない。

次 に,南 イ ラ ンの フ ァー ル ス州 に お け る1870年 代 の 調 査 報 告か ら ダ シ ュ
　

テ ィー地方の村 をみてみ よう。

この村は耕地面積 は播種 量が54ト ンない し60ト ンに相 当す る広 さを もつ。

1960年 の 農 業統 計 に よる と灌 概 小 麦 の1ヘ ク ター ル 当た りの播 種 量が フ ァー

ルス地 方の'ド均 で122kgで あ り,こ の 数字 を適 川 して 計算 す る と,お お よそ

450ヘ ク ター ル とな る。 年 間 で は冬作 物 である小 麦が100ヘ ク ター ル,大 麦が

50ヘ ク ター ル,夏 作 と して 米,ト ウモ ロ コ シ,綿 花,ご ま,な どが 栽 培 され

て い る。 休 閑 農 業であったか ら耕地全体の 半分近 くは休 閑の状態 にあ った と想

定 される(7

この村 は地i三所 有 の村 で あ り,河 川,ガ ナ ー ト,湧 水 を灌 概 手段 と して お

り,ガ ナ ー トにつ いて は地 主が所 有,河 川 か らの 水 利権 も地i三が もち,地 セが

その 費 用 を支払 っ て い る。 この地1三所 有地 で働 く農民 の 数 は40人 で あ り,40

頭 の 役 牛(20対 の塑を牽引する)が い る。 農 民2人 が ・対 の役 牛 を も ちこの 役 畜
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で耕作で きる耕地 を利用 した。

生産 要素の うち,L地 と水 に加 えて種rも 地 主が提 供 し,収 穫 に対 して は地

柄と農 民 の間 で2対1の 比 で 分割 した。L地 と水 に 課せ られ る税 はす べ て地 ド

が 支払 ったが,こ の 額 は地 主の社 会的 地位 や 地 方で行使で きる影響 力によって

大 きく違った。力のあ る地主 は税額が低 くf影 響 力 の ない 地}三は高額 を 要求 さ

れ たの で あ る{]

地iこが村 に 来 る こ とは ほ とん どな くモ タサ ッデ ィー(差 配)が 監 督 し,村 に

は村 長 兼地 主の 差配 に相 当す るキ ャ ドホ ダーが地 セに よって任命 されてお り,

彼 らが 農民 を ま とめ 農 業生 産 全般 に責任 を もった。 この役 職 に よって,モ タ

サ ッデ ィー に は収 穫 の3%,キ ャ ドホ ダー には5%が 与え られ た。

この 村が いつ作 られ たかは不明だが集落は高い ト壁 で囲われていた。通常,

こ う した集 落 は ガルエ と呼 ばれ,出 入 り日は 一・か 所 で ここに頑 丈な ドアがつい

ている,,こ の 士壁 は地i三が作 り修理 を行 ったが,そ の 中の 村民 の 家 は彼 らの 費

用 で作 られた。 また,農 民 はそ れ ぞ れ 園地 と もい うべ き狭い耕地 をもっている

が,こ こ には地 豆の権 限は 及 ば ない。

この2つ の村 の 記述 か らみ る限 り,地 セは 都 市に居住 す る不在 地1三であ る。

そ の 出 自 は前 者で は 商 人だったが,後 者 は不 明 であ る。 いず れか らも,i二 地,

水,集 落,さ らに農民 を も含 む村 の所 有 者 としての地iこの 姿 が浮 か び ヒが る。

ラム トンは 「大十地所 有者の所 有す る村落では,大 十地 所 有 者が 村民 に 関わ る

すべ て の係争を裁 く裁判官であ り,そ の権 限 は差 配 また は村 長 を通 して行使 さ

れ た。 トユ ール として保有 され ている村 落で は,ト ユ ー ル ダー ル(ト ユー ルの
X591

保有掬 が この権 限 を行使 した」 としていが,地tは 村 落 共 同 体 を 自 らの所 有

物 の よ うに支配 した小領 主の ような存在である といって よい。 しか し,栽 培 作

物 をみ る と明 らか に多様 な商品作物が含 まれてお り,地 主 は この 商品化 に よっ

て 利 益 を得たのであ り,旧 来の生 産 関係 を維持 しなが ら も経営 者的側 面を窺 う

ことが で きる。

次に,同 じフ ァー ルス州 の カーゼ ル ン地 方の事例 をみ よう。記述が断片的で

あるために全体像 を描 くこ とはで きないが,要 約 をす る と次 の よ うで あ るU



961吝f糸 釜 論 叢 第35巻 第2CIIy (193)

1弛 は私 有地 で あ るが,地iこ 白身が経 営 を お こな う場 合 と地 セ以外の借地 人

が経営 を行 う場合 とがある。いずれの場 合 も,地 ドまた借 地 人が 播種 用 の種f

を負担 し,農 作 業 に対 して は,黎 耕 と播 種 の 労働 に対 して 約14ケ ラ ンが 現 金

で,収 穫 に 関 わ る 諸作 業 と収 穫 物 を地1三の 倉 庫 に 運 ぶ 作 業 に 対 して は収穫 の

20%,ま た脱 穀 に は2～4%が 支 払 わ れ る。 また い ず れ も収 穫 の 中か ら10数

%が 税 と して現 物 で納 め る,,借 地 人の場 合 に は さ らに収 穫 の9%を 地 代 と し

て 地1三に 支払 わ な けれ ば な らない。

この 記述か ら想定で きるの は経営 を行 う地}モは農民 を契 約労 働 者 と して雇 う

地1:経 営 で あ るこ とで あ ろ う。 塑耕 と播種 では賃金が 支払われ,他 の作 業 で は

分 益 の 方式 が と られ ている。 また,地 セが借 地 人にi二地 を貸す 場 合 には,こ の

借 地 人は借 地経 営 者 と呼 んで もよい ものである、/

この 調 査地 で は タバ コ,メ ロ ン,ス イカ,野 菜,綿 花,ゴ マ,レ ンズ 豆,米

な どの 夏作 も栽 培 され て い る が,こ こで は 麦 とは 異 な る経 営 の 形 態が み られ

惹,夏 作 の場 合,生 産 の要 素 と して 水が 重要 で あ る。 ここで は水利権は属 人的

で1地 と必 ず しも結 びつ か ない が,水 の 所 有 者が ヒ地 を も所 有 して いる場 合に

は,卜 地 と水 の所 有 音が これ らの生 産要素 を提供 し,農 民 が種 ∫,労 働,農 具

そ の 他 を分担 して 経 営 が 行 わ れる。収穫 はその20%が 税 と して 支払 わ れ,こ

れ は 両 者が3対2の 比 率 で 分担 す る。 そ して,残 りの80%を 折1す る。 こ の

経 営 で,報 告 者は 両 者が 「共 同 して」 経 営 を行 うと記 してい ることか ら,卜 地

や 水 の所 有 者 と農民 は と もに村 落の構成 員であ り,血 緑 的つ なが りはあ って も

経 済 外 的な強制関係 はなかった としている。地1{は 村 の所 有 者で は な い小 地L

であ り,水 の 所 有 権 者 も また 同様 で あ る。

カーゼル ンでは,ケ シの 耕作 で は,地rは 十弛,種,播 種 の 費 用 を負 担 し,

耕 作 は農民 が,必 要 な農作 業 のす べ て を行 う。 ケシの実 に切込み を人れる作業

には ・日1ケ ラ ンが 地 主 に よっ て 支払 わ れ るC,そ して,収 穫 は地}之 農民 の 間

で折,.さ れ るS,

限 られ た 事例 に過 ぎない が 、以 ヒか ら農産物の商品化 に敏 感に反応 し経営 に

関心 を示す地Lの 姿 が 浮 か びhが る。1g世 紀 半ば 以 降 の 内 外 市場 の 拡 大 で、
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市場 にアクセスで きる地 方で、単 なる農業余剰の収奪ではな く、農民 を組織 し

て経営 を行 う地 主が登場 した事実 を知る ことがで きるのであ る。大一L地所 有 制

が み られ なか っ た農 民 的 な限 られた村落の場合、地主経営 は農民層の分解 によ

るL地 集積 に よる規模 の小 さ な農場 が形成 されたが、 現模 の大 きな大地i三経 営

は もっぱ ら都 市に居 住 す る地 方有力層や新たにL地 所 有 者 とな った 商 人 な どの

商業 的 農業への対応 による ものであったといって よい。

この大地i三経営 は通 常 はf地 が村 落 を`[1L位に所 有 され てい たか ら、村 落 の 農

民 を労働力 として組織化 し編成す るエ ステー トとして形成 された。先の 事例か

らもわか るように、農耕の システムは伝統的 な村 落社会のそれ とほ とん ど変わ

るところが なか ったが 、農民のL地 へ の権 利 は弱 め られ 、農 耕 をめ ぐる村 落の

共同体的関係 は希薄化 して農民 は地i三に 雇用 され るい わ ば契 約労 働 者 としての

性格 を強め た。地 主は農業生産に必 要な生産要素 をよ り多 く分担 し、それだけ

経営へ の発 、ζ力 と請求権を強め ることがで きたのであるL,も っ とも、 こ う した

動 きが どの地 方で もみ られた訳 ではない{)イ ラ ンの 交 通 は19世 紀 の 問 は そ の

便 宜性 と安 全性 の 面で遅れていたか ら、 市場への アクセ スに恵 まれたす ぐれた

農業地帯 に 早期 に展開 した。 しか し、オアシスの生産性の 高い農業地帯でいえ

ば、商業的農業の展 開は新興地}一のL地 投 資 を促 し、 かつ 地tが 経営 に 関わ る

ヒ記 の よ うな 事例 が ・般的 にみ られたのであ り、 都市 と農村か らなるオア シス

の構造 もこの過程で大 きく変容す ることとなった。

お わ り に

イラ ンで は1906年 に 、k憲革命 が起 こ り、そ の 後 、政 治 的変動 を経過 して近

代国家の道筋 を辿 るこ とになるが、 この論 文を終 えるに当た り、 この近代化過

程において、i弛 関係 が どの ように変 化 した のか、中央の地方統治 システム と

の関係か ら若rの 見通 しを立 てて お くこ とにす る。

すで に明 らか な ように イランの地主制 は19世 紀 の 後 半期 に展 開 をみ せ る。

この契 機 をなしたのは内外 市場の拡 大に ともな う商業的農 業の広が りであ り、

イラン通貨の ド落や投機 による農産物価格のL昇 が 都 市の 新 興 蓄積 層 に ヒ地購
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入熱をか き立てた。 とくに商業交易に関わる商人などの都市の社会層は貿易を

媒介とした商業活動の活発化によって蓄積 し、 もうかる産業 となった農業部門

から利益を得ることを目的にL地 への投資を進め、官僚やその他の都市中h層

も同様の動機によってこれに参画 した。投資の対象となったのはハーレセ地や

ill領[:fの 十弛 であ り、 とくに重要性をもっていたのがハーレセ地であった。

中央集権化を目指す中央政府は部族反乱や税の滞納などを理由にL地 を没収 し

てハー レセ地に組み込んだが、十分な管理を行 うだけの能力に欠け、重税など

が原因で荒廃 していた。払い ドげ られた ヒ地はこうしたハー レセ地が多 く、慢

性的な財政危機に陥っていた政府の財政源ともなっていたのである。

こうした 考弛 の没収 と払い 下げは専制国家の旧体制が崩壊 した以降もつづい

た。パハラビーE朝 が成 、アする1925年 以降には、中央集権化の政策が施行さ

れる中で遊牧民部族の弾圧が強められ、旧来の地 方有力層に加えて商人や官僚

やL級 の軍人が払い ドげ地を購入 して新たに地 †層 として加わり、地主制は近

代国家 として中央集権化が強められる時代に大きく発展することになる。

一方、政府は 土地の登記を進めてこうした地tのL地 所有権の安定化をは

かった。政府が地}この社会的地位 と権利を保証 した理山は、政治的には、中央

権力がこの地1層 を地方統治の核に据え、地 主を介 して村落域の統治を進めた

ことにあ り、また経済的には、近代化と開発の資金調達のシステムとして地 セ

制を位置づけたことにあった。つまり、地主制はイランの近代化の主要な制度

的枠組 をな していたのであ り、1930年 代 には地主層は近代 イランの主要な支

配層を形成することになる。 日本の明治期に地 ・_.資金が1業 化に運用されたよ

うに、イランでは少なくとも第 二次世界大戦以前までは地iヨよ経済開発 と中央

集権的政策を進める中央権力の同盟者であった。

中央と地方の関係でいえば、地方の構造は都市が農村の1二地を所有 し余剰を

収奪するという関係は変わることなく、地1こは村落の農民に対 して強い請求権

を維持 していたが、地方の白立性はこの地主を中央集権体制に}三要な社会構成

として組み込んだことで政治的にも経済的にも失われたのである。
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