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〈論 説〉

オース トラ リアの政府 間財政関係
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オー ス トラ リア連邦 は,1901年1月1日 に,"植 民 地"を"州"に 名称 変 更 し

た各州 に よ って構 成 される連邦国家 と して創設 され た。現在 の各州 の名称 およ

び人 口 ・面積の状況 は,表1に よ って示 され る。 人 口 ・面 積 ともに,御 覧 の よ

うに州 に よ って大 きな相 違 がある。 その相違 を二っの点で確認 してお こう。

一 つは,人 口 の多寡,お よ び面積 の広 狭 が そ れぞ れ州 によって大 きな違 いが

ある,と い うこ とで あ る。 百分 比 で そ れぞれの両端 を指摘 してお くな ら,ま ず

人 口で は最 多 のNSWが 総 人 口 の34.0%に 達 して い るの に対 し,最 少 のNTは

僅 か0.9%に とど ま る。 次 に面 積 で は最 大 のWAが 総 面積 の32・9%を 占めて い

るの に比 べ,最 小 のACTは 何 と0.1%に も達 して いな い。

二 っ め は,し か し人 口 と面 積 の大 きさが連 動 しているわけで はない・ という
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表1州 ・テ リ トリー と人 口 ・面 積
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p.G2.

こ とで あ る・ た と え ば,NTは 総 面 積 の17 .5%を 占 め て 三 番 目 に広 い の に もか

か わ らず,人 目 は僅 か0.9%と 最 ド位 で あ る
。 こ れ と対 照 的 な の がACTで,面

積 が,0.1%に も達 しな い の に,人 口 はL7%で あ る。 こ う した 違 い は 人 口 密 度 に

よ って 端 的 に示 され る。 す な わ ち ,表 示 に した が っ て 一 番LのNSWか ら順 次

に,1k㎡ あ た りの 人 口密 度 がT7 .3s19.4,1.7,0.7,1.5,6 。8,0.1a119.6人 と極 め

て 多 様 で あ る。両 極 端 のNTとACTの2テi)ト リー を 除 い て み て さ え
,0.7か

ら19・4人 と}そ の 開 き は か な り大 き い 。

っ い で に い え ば,こ の 国 の 全 体 と して の 平 均 人rl密 度 は
,1k㎡ あ た り2.2人 と

か な り低 い。 この 点 を 考 慮 に 加 え れ ば な お の こ と
,以 上 の 特 徴 は行 財 政 の州 間

関 係 お よ び 連 邦 ・州 間 関 係 に,少 な か ら ざ る影 響 を 与 え る こ と に な る は ず で あ

る。

ち な み に・二 っ の テ リ トリー,す な わ ちNTとACTと は
,と も に憲 法 上の 州

で は な い。 しか しNTは,1978年6月1日 に 自分 の 政 府 を も っ た
。 そ して,歳
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入 ・歳 出上 の権限 も,財 政調 整 も,他 の6州 と同様 に扱 われ るよ うにな った。

他 方 のACTに つ い て は,連 邦 予 算 に折 り込 まれ て い たACT機 能 関 係 分 が

1988年7月1日 にACT勘 定 と して区 分 され,翌1989年5月1111にACT政

府 が創設 され るの に伴 って そ れが同政府 に移行 された。 現在で はACTと 連 邦

との財 政 関 係 は,基 本 的 に は州 と同様 に扱 わ れて いる。ただ し,ACTは 地 方 政

府 と して の機能 も もっ こ と,お よび人 為的 に作 られ た 首都 キ ャンベ ラのための

ACTで あ る こ とか ら,た とえ ば議 事堂 修 理 の よ うな 国家 的性格 を もつ支出 は

連邦 予算で措置 され続 ける,な ど とい った違 いが あ る。 と もあれ,こ う した次

第 で,以 下 で はNTを6州 と同 列 に扱 い,ACTも で き る限 りそれ に準 じて扱

うこ と と したい。

オー ス トラ リア は,連 邦 ・州 ・地 方 政 府 の3階 層 の政 府 に よ って構 成 さ れ

る。 そ の うち地方政府 は,か っ て の植 民 地 時 代 に各 地 に発 生 し散 在 して いた

localcommunityの 後 身 で,州 ご とに性 格 を異 にす るの で一 律 的な把握 に はな

じみに くいのだが,あ えて いえ ば,日 本 の市町 村 に対 応 す るよ うな ものである。

初め,6州 全体 で1066を 数 え る地 方政 府 の設 立をみ た の だが,そ の後 その数 は

823に 減 少 し,そ れ にNTを 含 あた連 邦 全 体 と して は現 在,883の 数 とな って

い る。 い まな お,地 方政 府 は憲 法L認 知 され る と ころ とな って いな い。

ところで,3階 層 の政府 は,そ れ ぞれ に課 税権 を もっ。この国 における政府間

財政 関係 の1".題 の1は,連 邦 政府 に 手厚 くな って い る財源 の配分を再検討 す る

ことにあ る。主題 の2は,財 源 の政 府 間移 転 の適 正化 に あ る。

その うちの後者,す なわ ち財 源 の政 府 間移 転 の し くみの現状 を簡 単に述べて

お くと,お お む ね次 の よ うにな って い る。 まず,州 とテ リ ト リー に対 す る連 邦

政 府 か らの財源援助 は,使 途 のn巾 な一般 歳 入(経 常)援 助 と一 般 目的 資本 援

助,お よび使 途 が特 定 され た特定 目的(経 常)援 助 と特定 目的 資本 援 助 と よ り成

る。次 に地 方政府 に対す る援助 は,州 政府 を経 由 して 支払 われ る使 途 の自巾な

一般 目的援助 と,各 種 の連邦 支出計 画 に沿 って連 邦政府か ら直接支払 われる直

接援助 とが あ り,加 え て州政 府 を経 巾 して 支払 われ る特定 目的援助 とがあ る。

以 一ドで はこれ ら 二っ の主題 を中心 に,政 府 間 財政 関 係,と くにそ の集 権 的性 格
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につ いて見 ていこ う。

財政構造の垂直的不均衡

オース トラ リア政府間の財政関係には,収 入 と支出の相対関係における
,u-r,

直的不均衡"お よび"水 平的不均衡"と よばれる二っの注目すべき問題がある
。

前者は異階層政府間での不均衡問題であり,後 者は同一階層政府間での不均衡

問題である。 ここでまず,前 者について見よう。

垂直的不均衡 とは,「連邦政府がその支出需要を超える収入源を もち,他 方の

州と地撤 府がその支出を賄う収入源を 扮 にもっていな?1澗 題である.表

2が,最 近 にお け るその端 的 な例 を示 してい る。連邦 は公共部門収入 の71%を

計 上 す るが,公 共部 門 支 出 の50%し か計 上 しな い。他 方,州 と地 方 政 府 は支 出

の49%を 受 け もって い るに もか か わ らず,収 入 の29%し か 計 上 して い な い。こ

れ が 垂直 的 不均衡の問題であ る。ここには,連 邦 にお け る収 入 ・支 出 の 差21%

ぶ ん,す な わ ち収 入 の約30%相 当 ぶ んが 州 ・地 方 政府 へ移 され たことが含意 さ

れて いる。これは州 ・地方政府収入の約41%に 相 当す る。州 と地 方 政府 とに分

けて いえば,こ の41%は,州 で は収 入 の43%に ,ま た地 方政 府 で は同 じ く16%

に,そ れ ぞ れ相 当す る。 表3に 示 され る とお りで あ る。

財 政 における地方分権の表現の一 つで ある,各 階層 の政 府 にお け る 「責 任 の

所在 と経費の負担は源 則 として一致 しなければならな望1」という考え方樽

ユ
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(注)出 所 は表2に 同 じ。 ただ し4表 。

重す るのであれば,州 ・地 方政 府 の 支出 が そ の責任 とされ る事務 の処理 にかか

るものであ る限 り,そ れ は州 ・地 方政 府 み ず か らが負担すべ きものだ とい うこ

とにな る。 それに して は,そ の収 入 と 支出 に見 る以 一ヒの よ うな乖離 は,か な り

大 きす ぎ るて いの ものだ,と い わ ざ るをえ な い と思 わ れ る。 そこで,.二 っ の比

較 を試 み て み よ う。

そ の1,日 本 との比 較 で あ る。 日本 の場 合,1989年 度 に,国 の財政 規 模 の

37%相 当額 が地 方 へ 支 出 され た。 これ は,地 方 財 政 規 模 の36%に 相 当 す る。

オー ス トラ リアの場 合 は,前 者 の数 字 との比 較 にお い て はやや低 いが,後 者 の

数字 との比 較 で は逆 に やや高 い,と い う こ とに な る。 単一 制 国家 に対す る連邦

制国家の特徴の一 っが"強 い分 権"に あ る とす るな らば,単 … 制 国 家 で あ る 日

本 との一 つ の比較が こうした数字で示 された ということは,オ ー ス トラ リア財

政 の集 権 的性 格 を垣 間見せ たといえそ うであ る。 ところが,連 邦国 家 同 七で比

較 を してみ る と,そ の性 格 はさ らに鮮 明 さを加 え る。

すなわち,そ の2,連 邦 国家 で の比 較 で あ る。オ ー ス トラ リア国 立大学連邦制

度研究 セ ンター所長Walsh教 授 が作 成 した表 を要約 した表4に よれ ば,す べ

て の階層 の政府 の 自己財 源 に 占める連邦政府のそれの割合 は,1985年 に,オ ー

ス トラ リア は82%強 と,最 も高 い。他 方,財 源 移 転 後 の,す べ て の階 層 の政 府

の 自己経 費 に 占める連邦政府の割合 は,オ ー ス トリアの66%弱 に次 いで,オ ー

ス トラ リア は57%強 と,や は り高 い。 と くに注 目 した い のは,連 邦政 府 の割 合
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表4財 源と経費の政府間配分 {/)
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(注)①igK5年 度 現 在 。 ②ChffWalsh,Financing

LocalG〔}vernmentlntheAustralianFederal

SystemWhatCaseisTheraforReform? ,

AustralianLocalGovernmentAss{}ciatlon ,The

AustralianLocalGovernmentHandbook1984 ,

の,r1己 財 源 の場 合 と自 己経 費 の場 合 との開 きにっ いてであ る。 すなわちその

開 き は,オ ー ス ト リ ア13,57%,カ ナ ダ&61%,西 ドイ ツ15 .87%,ス イ ス

17、70%,ア メ リカi4.68%と な って い る のに対 し,オ ー ス トラ リア は24.64%と

ひ と きわ 高 い。 これ は,連 邦 か ら他 の 階 層 の政 府 へ の財 源の移転 の程 度 が
,

オー ス トラ リア は最 も大 きい こ とを示 して いる。他 の階層 の政府 に対す る連邦

政府 に よる介入 の 可能性 が,オ ー ス トラ リア は最 も大 きい と い ってよ いだろ

う。 オー ス トラ リア財政 の集権 的性格 は,こ う して一段 と確 度 を高 め る。

と ころで}オ ー ス トラ リア財 政 の集 権 性 は,か な り以 前か ら引 き続 いて きて

い る。表5を 見 よ う。 第1に,第2次 大戦以 降 にお け る公 共部 門収 入 に占め る

州 の収入の割合 は,大 戦 前 に比 べ て か な り低 い、,支出 につ いて も,そ うで あ る。

第2に,公 共 部 門 全体 に 占め る州 の割 合 は,収 入 の場 合 よ り支出 の場 合 の ほう
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表5垂 直的不均衡の
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が常 に高 い。そ して第3に,州 の収 入 に 占あ る連 邦 か らの交付金 の割合 は,大

戦後,お お むね40%台 とか な り高 い数 字 を示 し続 け て きてい る。

ただ し,最 近 数年 間 の動 向 は,ひ とっ の注 目 して よ い傾 向 を明 らかにぶ して

きている。 いま丁連邦政府支出 に占める州等への移転 の割合を見 ると,1983--

84会 計 年度 予 算 か ら毎 年 度 順次 に,39.1%,38.0%,37.1%,37.1%,36.6%,

36.0%と 低下 して きて い る。 この傾 向 に,集 権 性 の希 薄化 だ との プ ラ スの 評価

を 与え ることは,し か し直 ち に はで きない。 手許 の資料 との関係で,紹 介 す る

年度 が ず れ て恐 縮 だ が,州 へ の移 転総 額 の うち使 途 が特 定 され た財源 の占める

割合 を見 ると,1986-一 一87会 計 年 度以 降 毎年 度 順 次 に,377%,38.3%,45.5%,

47.9%,50.2%と,着 実 に,か つ 大 幅 に増 え て い る。幅 の大 きい ことに注 目す る

な ら,一集権 性 は度 を強 めて い ると見 ることがで きよ う。

以 ヒの よ うな集権 的特 性 の由来 はど こにあ るのか。連邦 国家 が創設 され た

時,そ れ まで の植民 各州 は中心 的 な租税で あ った関税 と内国消費税 とを連邦へ

譲渡 し,連 邦 はそ の一 定 割 合 を交 付金 と して10年 間,各 州 へ還 付 す る こと と し

た。 各 州 には所得 課税権が残 されていたが,そ の財 源 に 占め る地 位 が次第 に高

ま ってゆ くなかで税率等 の しくみの各州間 にお ける多様性 が問題 とされ始 ぬ
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その統 一化を理 由 とす る連邦税化 が,推 進 者 た る連 邦 とそ れ に難色 を示 す州 と

の間でや りとりされてゆ く。その争 いは しか し1942年 に,第2次 大 戦 の時 期 の

}時 的措 置 と して
・ 州 が 所得 課 税 権を連邦 に譲渡す ることで とりあえず の決着

を見た。一時的措置 とい うことの意味 は,人 戦終 結 後 一・年間 まで の措 置 であ る

というと ころにあ った。だが,間 もな くの最 高 裁判 所(HighCourtofAustralia)

の判 示 によ って 州 の挑 戦 は退 け られ,所 得 課 税 権 は連 邦 に留 保 され る ことにな

る・ 合わせて同裁判所 は,連 邦 の権 限 に属 す る内国 消 費税 の課税ベー スを拡 大

判示 し・州 の間接税賦課権 を認 めないことと した。 こうして,「所 得 と財 の課 税

に お け る連 邦 の効 果的な コン トロールが,オ ー ス トラ リア連邦 の 乗直 的財 政不

くの

均衡 の主閃」 とな った。 なお,以 上の経 緯 は表6に 示 唆 され て い る。 表6か ら

は と くに,州 お よ び連 邦 の双 方 が所 得 税 を活用 で きる期 間には支出需要増に対

応 させて税収入を増 やす ことがで きること,す なわ ち州 につ いて強 調 す るな ら

ばそのよ うなことがで きたこと,な どを汲 み とる こ とが で きる。
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垂直的不均衡 は,原 則 的 に は好 ま しい状態 とは い えない。州政府 は,支 出 全

体 を調 節 す る 自由 を 事 実.ヒ失 い,か っ 支出 に対 して 負 うべ き 責任 を問われ な

い。不均衡 が連邦か らの交付金 によ って補 われ るときは,収 支不 足 を常 に交 付

金 の 不1分 さ に帰 せ しめ る こ とが で き るので,全 体 と して の財政 運営 に緊 張感

を欠 きがち となる。他方,連 邦 政 府 は原 則 的 に財 源 余剰 の状態 に常 にあるので,

同様 に運営 にあ た って の緊 張 感 が欠けが ちとな る。歴 史的に乖直的不均衡への

対応策 が講 じられて きたの は,こ う した こ とゆ え の こ とで あ った。

財政構造の水平的不均衡

各州相互間 に もまた,不 均 衡 状 態 が あ る。 表7は,収 入 面 での一 例 を示 す 。

198384年 度 に お いて,住 民1人 あた りの収入 力 が,NT(55)はvac(113)の

半分 を割 って い た。5年 後 の1988-89年 度 に は,両 端 間 の格 差 は縮 小 した もの

の,NT(64)とNSW(114)と の間 に は依 然 と して か な りの開 きがあ る。これは

実態 そのままの比較 であ る。 もしも,税 率 等 の条件 を標 準化 させて比 較 した ら

どうな るか。 および,同 一 水 準 の行 政 を供給 す る時 に必要 とされ る経 費の州間

格差 を考慮 に加えて比較 した らどうなるか。表8は,こ れ らの点 を加 味 させ た

比 較 表 で あ る。た とえばNTは,標 準 行政 を供 給 す るた め に他 州 の2倍 を超 え

る1人 あ た り経 費 を 支 出 して い る。NSWとVICは 比 較 的 に経 費 が 低 い が,

WAとTASは 経 費 が標 準 額 を9%L回 って い る。rl己 財 源 を見 る と,NSWと

WAは 収 入 力が最 も高 く,標 準 収 入力 を それ ぞ れ7%,4%1二 回 って い る。 反

表7自 己財源の州間格差(%)
　 　 　　 　 　 　 コ 　 コ　 　 　 　 　 じエ　　 　 　 　 　 　 　 ア リじ　 　 　　 --°-i　

擁翻噺翻∵ll制屡i　闘
l

il986-8711121113旨74…lg318218'1681

198788

1988-89113i114'L
-cos106-…lll9593-8182_1起L鍬

(注)①1人 あ た り額 の 平 均 に 対 す る州 ご と の 指 数 を 示 す。 ②TaxatlonRevenue

Australia1988-89,p.8.
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表8水 平 的不 均衡(1988-89)(%)

帳調 翻 論⊥llll憾
(注)①1嫡 たり標一=に 対す酪 州の1人 あたり標靴 された額の割合蘇 読

② 出所 は 表5に 同 じ。 ただ し16ペ ー 鑑,

面sTASは 標 準収 人 力 を30%近 く も下 回 って い る。いま,経 費 と収 入 の開 きを

見 てみ る と・経 費 より収入の ほうが大 きい州 はNSWとVICの2州 で
,そ の開

きはNSWの ほ うが 大 き い・ 残 りの 少臆 逆 に織 よ り収 入の ほ うカa小さ い州

で,そ の 開 きはNTが ひ と きわ 大 きい。 こ う した各 州 相 互間の不均衡,す な わ

ち水 平 的 不均 衡 は,か な り大 きい とい うべ き こと となろ う
。

こ うした水平的不均衡 は・州間の,rj然 的 ・地 理 的 ・社 会 的 ・経 済 的諸 条件

等 の相違 によ って もた らされ る。 た とえば 支出につ いていえば,人 口構 成 に お

いて,学 童や 高 齢 者 の割 合 が 高 けれ ば それぞれ教育費や福祉 費 ・医療費 などを

増 大 させ る・ また・資源賦存 の州間差 異は}輸 送 一 湘 共給 電 気 供給 な どの

ほか 各種 社会資本の整備 などの経費 に差異を もた らすはずであ る
。 他方,収 入

につ いて も た とえ ば労働 人 口比率,失 業 率 な どの州 間 差 異,課 税 対 象 や売 却

対 象 とな る各 種 資 源の賦 存 量な どの差 異 は,当 然 に収 入 の 州 間 差 異 を もた ら

す。 こうした各種条件 の差異 は,オ ー ス トラ リアで はか な り目 立 って認 め られ

るとい って よいのである。

加 えて・ これ ら諸条件 の動向 もまた,州 によ って 異 な る。 た とえ ば,人 口 と

総 生産 高 の最近5年 間 に お け る平均 伸 び率 を比 較 してみると表9が 示 す とお り

とな る。人[1の 伸 び率 はTASの0 .7%か らWAの2.6%と ,違 い の幅 が 大 きい。

総 生 産 高 の伸 び率 も}VICの10.6%か らWAの14 .1%とxか な りの開 きが あ

る。

さ らに 政 策 的 要因 も州 によ って異なる.た とえ ば,税 率 等 の賦 課要 素 に は,

州 間 で か な りの違 いが あ る。

多様 な要素の多様 な相 乗作 用の結 果 と して ,水 平的 不均 衡 の州 間 関係 は複 雑
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表9各 州 の人 口 と総生 産 の伸 び(千 ドル,%)

壷鋸讐擁糖蘇
(注)① 州総生産の伸び率は名日。②出所は表2に 同 じ。 ただ し10.11表 。

表10税 収 の対前年 度伸 び率 の州間比 較(%)
　 　 　 　 マ　 　　　 ド　　　 ア 　 　 ロぢ　 ロ　　 じコ

寵憲織 鞠1撫lll恥1
(注)(1)州 と地 方政府 の合算額で ある。② 出所 は表7と 同 じ。 ただ し4ペ ージ0

な様相 を 呈す る。 た とえば,表10を 見て み よ う。 税収 入 の対 前年 度 伸び率 は,

あ る年 度 で の州 間 の 多様 性 と,年 間 の推 移 状 況 にお け る州 間 の 多様性 とを示 し

ている。

こうした不均衡 は,も し もそ れ に何 らの対応 も試 み られ ることな く推移す る

とき,住 民 に供 給 され る財貨 ・サ ー ビ ス,お よ び住 民 に賦 課 され る負担 の,そ

れぞ れ の内 容 と水 準 につ い て の州間差 異を改めて もた らし・やがて拡大 してゆ

く。 もしも住民負担 に基づ く収 入が少 な く,最 低 限 度 の財 貨 ・サ ー ビスさえ住

民 に供給で きかねるようにな るときは,住 民 負 担 を重 くす るか丁 外部 か らの財

政援助 を期待す るか,い ず れか に頼 るほか な い。 外部 か らの援助 がrこ の よ う

な最低 収入 の確保 に とど ま らず,そ れ を超 え た 不均 衡 の平準 化 へ 向けて一歩 を

進めよ うとす るとき,困 難 な問題 に逢着 す る。 後述 したい。

政府間の機能配分

財政力の重直的お よび水¥r的 不均 衡 を ど う と らえ,そ れ に ど う対応 す るか を

検討 す るにあた っての一・つ の前提 条件 は,機 能 の政 府 間配 分 の実 態 を 承知 して

お くことであ る。 も しも,そ の政 府 間配 分 に不統 一 匪や 不安定性 が認 め られ る
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ときは,不 均衡 の 評価 や そ れへ の対 応 策 は少 なか らざる影響 を受 けることにな

るだろ うはずだか らであ る。 で は,果 た して そ の実 態 は ど うか。

一 般 に
}機 能 の政 府 間配 分 を 明確化 させ が たい,い くっ か の 事情 が あ る こ と

はよ く知 られてい る・たとえば・いわゆ る"溢 出効 果"(spillovereffect)が あ る。

鞘 は・1醸 的 に は地 方政 府 に よ って担 わ れなが ら,そ の効 果 は列寸や連 邦 に及

ぶ。 道 路 は,と りあ えず は地 方 政 府 の地 方道
,州 政 府 の州 内道,連 邦 政 府 の 国

道 と分 担 化 され た と して も,そ れ ぞれ の道 路 が地 方政 府
,州 政府,連 邦 政 府 の

それ ぞ れ の 目的 の 範囲 に限定 されて機能 を発揮す るわけではない
。

また,た とえば}"規 模 の経 済"(econ・miesoff'scale)が あ る
。 もと も と局 地 的

で あ る は ず のサ ー ビスが,地 方 政 府 よ り規 模 の人 き い媒 介 者によ って担 われ

る・電力がその一つ の例 であ る・NSWで は州電 力 委員 会 が 発電 し ナト1会が 配電

す る・ ス ノー ウ ィ ・マ ウ ンテ ン水力電気后}は,到 ド ト だ けで な くい くつ カ、

の州 に対 して電 力を供給 して いる。規模 の大 きさが,特 定 の仕 事を,州 的 ,ひ

いて は国 家 的 プ ロジ ェ ク トに して しまうのであ って
,こ う した例 は電 力 だ け に

限 られ な い。

溢出効 果や規模 の経済が妥 当す る公共事務 は決 して少 な くな く
,む しろ その

こ とが オ ー ス トラ リアの対外比較 におけ る一 っの特性だ といって よい。 国土 の

広大 さと人 一一の散在 とが,そ れ を そ うさせ た の で あ ろ う。 ともあれ ここに,公

共 幣 の政 府 間配 分 にお け るあ いまいさを見 るのであるが,こ れが また,オ ー

ス トラ リア政 治 形 態 の中 央集 権的性格 を育んだセな事情 の一つで もあ ったので

ある。

うえに引用 されたい くっかの機能の うち,電 力 の それ は,も う一 っ の示 唆 を

川意 す る・ サ ー ビス供給 の直接のヂ1エい手 が 州 に よ って異 な る,と し、う示 唆 で あ

る。 や や角 度 を 変えて 言い換 えれば,特 定 の公 共 事務 が州 の事務 に と り込 まれ

ているか どうかが州 によ って異なることがある,と い うこ とで あ る。た とえ ば,

1990年7月19日 の ナ シ ョナ ル ・プ レス ・ク ラ ブでの演説で
,連 邦 首相 は次 の

よ うに い う。「一ンっの州 は,他 の州 で 法 的 に認 め られ て い るある種 の トレ_ラ_

を禁 止 して い る」 と。
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どの州 もが取 り扱 って いる公 共事務 の,そ の内容 に差異 が あ る とい う点 に眼

を向け直すな ら,そ う した例 は枚 挙 にい とまが な い。 た とえば,同 じ演 説 の中

で 次 の よ うな例 が ひ きあいに出されていた。 「あ る州 は,マ ー ガ リンは球状 の

パ ・ソケ ー ジに入れ るだけで売 れると1張 す る。 それ ぞ れ の州 は水 量 計 にそれぞ

れのデザイ ンを要求 し,農 薬 の質 にfL4分 た ち独 自 の基 準 を設 け る」。 「教育 の ス

タ_ト 年 齢 は,州 に よ って 異 る。 初 等 ・中等教 育のパ ター ンも・ カ リキ ュラム

も,12年 間 の学 習 の評 価 の 方法 も,州 に よ って違 う。 これ は誰 に と って も不必

要な頭痛 の種で ある」。以土 の"州 によ る違 い"は,後 述 す るよ うに,多 様 性 と

い う連 邦 制 に伴 う抜 きが たい特性 の一っであると思 える。 もしもその多様性 を

尊重 し続 けてゆ くとすれば,"不 均 衡"問 題へ の処 方 箋 に それ な りの複雑性が要

請 され ることは避iけ られ な いで あ ろ う。

機 能 配分 におけるこ うした"あ い ま い さ"と"多 様性"と は・ セと して は水

平 的 不均 衡 にかかわ りを もっ。他 方,垂 直 的不 均衡 に セと して かか わ る機能配

分 の問題 もまたあ る。 すなわち,機 能 の,3階 層 政府 相 互間 で の配 分 問題 で あ

る。

その うち,連 邦 と州 との間 の機 能配 分 につ いては,オ ー ス トラ リア憲 法51条

が,連 邦 議 会 に よ って連 邦 政 府 のた めにr法 化 が図 られ る機能 を数 多 く列 挙す

る。また,州 と地方 政 府 との間 の 配分 は,州 ご とに策 定 され る地 方 政府 立 法が,

地 方政 府 の機 能 や権 限 を条 文化 している。 だが,た とえ ば憲 法 は,連 邦 の予 算

Lの 機 能 が何 で あ るか につ い て,明 確 に述 べて い るわ けで はな い。確かに,連

邦 の誕 生 当初 か ら,連 邦 は マ ク ロ経 済 を,ま た州 は ミク ロ経済 を そ れぞ れ分担

す る旨の合意が形成 され,そ れ な りの大枠 的配 分 は存 在 して きていた。だが,

「他 の政 策 分 野 に お け る と同 様 に経済 の分野 において も,州 と連 邦 との間 の役
(4)

割や権限 に,明 確 な境 界線 はなか った 」。

こ う したあい まいさを,こ れ まで 州 はn分 本 位 に利 用 しよ う と して きて い

た。例 をあげよう。成長政策 は,公 的 に は連 邦政 府 の 責務 に属 す る。 しか し,

州 間 競争 や対 連邦 戦 術 の ため に,州 政 府 はそ れt身 の州 の経 済 発 展 に強 い関心

を示 す。具体的 には,住 宅政 策 や,電 力 ・上水 供給 な どの受 益 者負 担水準 の操
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作 などによ って人の州間移動 に影響 を与えよ うとす る。外国 か らの投 資に熱意

を動 かす。 白然資源 に対す る連邦政府 の介 入を抑制 しよ うとす る
,な ど。既 得

権 の連 邦 へ の移 管 に極 めて消極的 であ ったの も,こ う した流 れ の線 上に属 す る

とい ってよいだろ う。 た とえば,次 の よ うで あ る。

憲 法51条 は,一 定 の 条件 の も とで の州 か ら連 邦政府 への権限 の移管 にっ い

て・道 を用意 している。 この装 置は}こ れ まで,ご く僅 か な活 用例 を の こ して

い るにす ぎない。すなわ ち・1974年 の連 邦 に よ る義i務教 育 の受 け入 れ
,75年 の

TASの 鉄 道 の 移管 な どが そ れで あ るが ,こ れ らは連 邦政 府 に よ る意図 的 な権

限拡人による もの とは,ζい きれ ないr,そ の よ うに1一区 るた だ 一一つ の例 は,1946

年 の社 会 保酬 艘 の改 雄で,こ れ に よ って社 会 保障 にか 力喝 連 邦政府 の権限 は

飛躍的に拡人 した。 しか しこれはむ しろ,極 め て例 外 的 な 事件 で あ った。

話 を戻 そ う。権限移管 の装置の一っの例 が鉄道 にあ る。憲法51条 は,鉄 道 に

関 し・お よ そ次 の よ うな規定 を設 けて いる。「連邦の軍 事目的によ る輸送 のため

の鉄道の コ ン トU一 ル 」,「連 邦 と州 が 同意 した条件 で,州 の 賛 同を得 て行 う州

鉄 道 の取 得 」,「州 の賛 同 の も とで行 う,鉄 道 の建設 と拡 張 」,以1:は 連 邦 議 会 で

、ア1法化 で きる,と 。-iで いえ ば,鉄 道 の建 設 と管 理 の権 限 は,原 則 と して州

に あ り・部分 的 に連 邦が行使 で きる,と い うこ とに な るで あ ろ うか
。 ともあれ,

た とえば州 はそ の所 有 す る鉄 道 を連邦 に移管す ることがで きるよ うにな って い

るのではあるけれど,前 述 のTASを 唯 … の例 外 と して,こ れ まで他 に例 を 見

て いな い。 と ころが,最 近 にな って刮 目す べ き事態 が 出来 した
。後述 す るよ う

に,1990年10月30日 に特 別 首相 会議 …一一一一各 州 首相 ・地方政府代表および連邦

首相が構成 メ ンバー 一一が開かれたのだが,そ こで連 邦 首相 が 提案 した 二っの

ことがすんな りと決定 された。 すなわち,鉄 道 を一 本化 し管理 ・運 営 を新設 す

る民営の全国鉄道 輸送 協会 に委ね ること,並 び に道 路 費用 を トラ ・ソクに賦課 さ

せ ることをね らう}一国 璽 量 車両 登録 制 度 を実施 す ること,こ の 二っ で あ る。 な

ぜ 波乱 もな く同意 されたのか。 誤 りな く推 測で きるだ ろ う理 由は
r州 財 政 負担

の軽 減 に ほか な らな い。表Uに よれ ば,た とえ ば鉄 道 事 業 の経 営 は,事 実}極

め て困難 な状 況 を迎 えて いた のである。
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た だ し9表,,

改めて 言お う。財政 の乖直的不均衡への対応のため とりうる最初 の 手法 は機

能 の州 か ら連邦へ の移管だ といえ るのだが,歴 史 に見 るそ の例 は極 め て僅 か で

あ り,も しもそ の ・∫能 性 が あ る とす れば州 に とって財政的に電 い荷物 とな って

いる事務においてであ る.し か し,当 該 幣 の荷物 的性 格 が重 くな れ ば移管実

現の 日∫能性 は高 くない し,乖 さが す べ て の州 に一 様 に認 め られ るのでなけれは

各州 にお よぶ おおむね公平な効果 は期待 で きず に終 わる。IJIiえて機 能 の移 管 は

_過 性 的 で あ って,そ の後 もzf`直的不 均衡 問題 が残 る場 合 は・ 同様 の対 応 手法

が電 ね られ うるわけで はない,,の み な らず,ヒ 位 階 層政 府 へ の機 能 の 移管 は,

民 主 並義 へ の背馳 とい う問題 性 をは らんでいるのであ って,原 則的 に は奨 励 さ

れ るべ き手法 とはいえない。

以1二を要 す るに,機 能 配 分 の問題 は,機 能 の 異階層 間配 分 と同一 階層 間配分

とにお ける† として はあいまい さを,明 確 化 す べ き こと に帰… す るよ うに思わ

れ る。 それ は,他 の 手法 に よ る不均 衡 状態 是 正へ向けて の,い わば 前提 作 業 と

して位 置づ け られよ う。 だが,こ う した作 業 が真 剣 に取 り組 まれて いるという

話 を,1年 聞 の オ ー ス トラ リア滞=在中 に,私 はつ いぞ耳 にす る こ とが な か った。
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課税権の移管

二つの不均衡問題 の うち・ と くに垂直的不均衡問題 とのかかわ りでいえば,

機 能 配 分 に次 いで 考え る こ とので きる対策 に,連 邦 か ら州 へ の課 税 権 の 移管 が

あ る。実 は,こ の課 税 権 の移 管 とい う対 策 は,す で に述 べ た よ うに,垂 直的 不

均 衡 問題 が州 か ら連 邦 へ の ドな課税権 の移管 によ って生 じた歴史的経緯 に照 ら

す とき,オ ー ス トラ リアで は ゆえ の あ る対策 として一定 の重みを もっ
,と い っ

て よ い。 事実,所 得 課税 権 の全 部 も しくは一部 を中心 とす る課税権 の州への移

管を 賑 す る意見 が識 者によ ってつ とに述 べ られて きた.だ が,現 実 に,移

管 は はか ば か し く運 ん で はい ない。まず,1950年 代 に,連 邦政 府 は土地 税 と興

行 税 とを 手放 した。1971年 に は給 与支払 税 を州 へ移 管 し,78年 に は個 人 所 得 税

へ の付 加 課 税権 を州政府が行使 しうることと した
。 その うち,給 与 支払 税 はそ

の後 ・ 州 のi要 な財 源 とな ったが,も とよ りそれ で 事足 れ りとな,,た わ けで は

な い。確 か に4た とえ ば ご く最 近 に な って,す なわ ち1986-87年 度 に な って 第

3階 層 教 育 賦 課 金 が設 定 され,主 と して州 の財 源 とな った りは したけれ ど
,そ

れ は1988--89年 度 で州 税 収 の僅 か1 .5%て い どで しか な い。のみ な らず ,他 方,

同 じ時期 に,連 邦 税 収 のL2%に と ど ま る と はい え金 額 的 に は そ の賦課金 を大

幅 に 上二回 る付加給 付税が,連 邦税 と して新設 され て い るのであ る。表12に 示 さ

れ る よ うに・ 所 得 課 税 ・売1税 そ して関税 を独 占 し,か つ 内時 肖費 税 を独 占

に近 い形態 で徴収 し続 ける連邦税優位 の税体系が,基 本 的 に は こん に ち依 然 と

して存続 している。

税収構造 の集権性が指摘 され なが ら,そ の特性 が基 本 的 に は こん に ち まで継

続 されて きたのはなぜか。一一つに,憲 法90条 が あ る。た とえ ば,オ ー ス トラ リ

ア憲 法 議 会 に設 け られ た財政権限小 委員会 は,1984年,課 税 権 の 再配 分 に関

し,「 州 の 課税 ベ ー ス は内 国 消 費税 が課税 で きるよ うに拡大 されるべ きであ る」

と勧告 した。 そ して,関 税 お よ び内国 消 費税 の課 税権 限を連邦 に専属す ると規

定 して いる憲法90条 の条 文 か ら,「"お よ び内 国消 費税 の"と い う語 を追 い出す

こdを,続 けて勧 告 した。 この勧 告 は憲 法議会で は採択 され た ものの
,国 民
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投 票で否決 された。それ は,「 当時 の連 邦政 府 が反 対 した とい う理lhを 示 す だ け

で な く,憲 法 改if=.の方法 によ って オ ー ス トラ リア に財政改革を達成 させ ること

の験 ヒの不・∫能性を も示す ものであっ鬼 。

二つ にaこ こに も示 唆 され た よ うに,歴 代 連 邦 政府 の 姿勢 にあ る。た とえばT

「連 邦 政府 自身 は,財 源 の継 続 的 な集 権 は,連 邦が 州 を財 政 的 に コ ン トロ_ル

し・ 経 済 を容 易 に管 理 す るた めに,州 に支払 われ て そ の収 人 に と り こまれ る,

政治的コストの合理的価格であると,考 えてい瓢 こうし拷 劾 が細 こあ

る限 り,財 源 の移 管 はお よ そ期 待 で きな い ことだ といえ よう。

そ して 詫つ に,州 の 姿勢 に注 目す る こと も必 要で ある。 たとえば前記のよ う

に,1978年 に個 人所 得税 付 加 税 を州 が課 税 で きることとされたが,こ ん に ち ま

で・それ は ま った く活 用 され て こなか ったC、な ぜか。「連 邦 に よ る個 人所 得税の

榊 が高 くな りす ぎて,付 力II税は政 治 的 な魅 力 鉄 っ鬼 」か らで あ る.し か し,

他 方で,[(連 邦か らの交付金の)水 準 と伸 び率 とが,も はや新 しい形 態 の課税 を

必 要 と しないほど洲 にとって都合の よい状態 とな っ兜」とい う馴 「腎もあ った。

だが・ こうした 事情 は,州 に と って,必 ず しも声 高 に 言え る事情 で はないよ う

に も見え る。

た とえば・「統 一制国家 に対 する連 邦制国家の特性 その ものに反 して,統 …的

基 準 で課税 させ るべ く介 入 す る連邦政府 に対 す る,固 定 した脅迫 感 が 州 に存 在

(9)

している」といった ことがあ る。 しか し,こ とに よ る と,1975年 か ら83イ ドま で

連 邦 首相 を 務 め た フ レイ ザ ー氏が発見 したよ うに,「 富 裕 な州 も貧乏 な 州 もみ

ず か らの所得税付加税を課税 す ることか ら生 じる雌 を(]0)と い う こと

が あ るのか も しれ な い。 こう して見 ると,新 しい課 税 権 の行 使 に,州 自身 が 及

び腰 だ とい うこ とが 浮 かび土が って くる。

連邦か らの新 たな課税権 の州 への移管 につ いて,州 の態 度 が バ ラバ ラで あ る

とい うの もsな れ ば こそ と いえ そ うに思 え る。た とえば,1990年10月 末の 首相

会 議 に集 ま った各州 の 首柑たちの見解 をい くつか紹介す ると,次 の よ うで あ っ

(1且)

たとい う。 「取 得すべ きは所得 課税かそれ とも適 法の消費 また は支出に対 す る

課税か,と い った こ とを 予 め論 ず るの を,私 は好 まな い。 だが,ど れ か を取 得
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すべ きであ ることは余 りに明白な ことであ る」(NSW首 相)。 「住民 の税 負 担 を

重 く しな い,課 税制 度 全体 の検 討 に は,私 は不 安 を感 じな い」(VIC首 相)。 「私

は ・最 後 の策 ・ と して消 費課税権の取得だ けを支持 す る」(WA臼 湘)・ 「州 の所

得 課 税 また は消 費課 税 には1私 は好 意 を もた な い」(SA首 相)。

以 上 の よ うな次 第 で あれ ば こそ,こ ん にち な お,税 目の州 へ の移 管 に関す る

連 邦政 府 の姿勢 は,原 則 と して頑 であ る。 た とえ ば ヒ述 の 首相会議 を迎え るに

あた っての連邦蔵相 の基本的考え は,マ クロ経済 政 策 は連 邦政 府 の独 占でな け

ればな らな い,各 州 の財 政運 営 に は信 頼 を寄 せ る ことはで きない,そ れ ゆ え課

税 権 の州 へ の移 管 は考 え られない,と い う もの で あ る。 た だ し連 邦 首相の場合

は,会 議 に提 出 され た文 書で 「連 邦が効果的なマ クロ経済運営 の国家的責務 に

こたえ うる適 切な手段 を もっ ことの必要性 を認 めっっ」 とことわ った うえで,

課 税権 の再 配分 を検 討す る姿勢 を示 している。一縷 の燭光 を見る思 いがす ると

はいえ,諸 般 の 事情 が以 上 の よ うで あ ってみれば,一 一閃 の 光 芒 と消 え 去 る憂 い

を拭 い とることはで きそ うにない。

一般歳入援助交付金

オース トラ リアにお ける垂直的財政不均衡 に対す る,連 邦 政 府 が最 も好 ん で

きた処 方 箋 はa州 へ の交 付金 の交付 で あ った。 こうした性格 の交付金 は,連 邦

結成 の当 初 か ら連 邦政 府 に よ って 支払 われて きた。

すなわち,州 が関 税 と内国 消費 税 の賦 課 権 を連邦 に移譲 した とき,連 邦 政 府

は10年 間,両 税 収 入 の4分 の3よ り少 な くな い額 を州 に対 し支払 う義務 を

負 った。1910年 に は同制 度 が 州民1人 あ た り2.5ド ルの 支払 い に変 更 され,さ

らに融資 協議 会(LoanCouncil)が 設 、rされ た1928年 に,州 に対 す る減 債 基 金

出資 等 の た めの固定 された連邦交付金 にとって代わ った。その後,1942年 に所

得 課 税 賦 課 権 が連 邦 政 府 に 専属 した とき,交 付 金 は所 得 税 償還 交 付 金 に 変 身

し,州 の財 源 不 足 を補 う等 の ね らいが加え られた。そ して,1959年 に は財 政援

助 交付 金 とな る。 この制度 には,垂 直 的不 均衡 の是 正の ほか に,州 間 財政 平 等

化 や他 の ね らいな どが目的に加え られ た。
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1976年 に は,歳 入分 与交付 金 が 制 度化 され た
。 交付総額 は78年 まで は個 人

所 得 税 徴収 額 の33.6%,そ の後1982年 に,す べ て の連 邦 課 税 徴収 額 の20 .72%

と変 更 され た、,

と ころで,水 平 的財 政 不均 衡 の問題 に対 してはeこ れ もまた連 邦 結成 当初 か

ら・ それ と しての特別の交付金が対象州 に支払 われるということが行 われて き

た・時 の推移に伴 って対象州 がWS ,TAS,SWと3州 に及 ぶ よ うに な り,交

付 金 の規 模 も多 額 に及 ぶ に 至 って,合 理 的 な 調 整 の必 要 が求 め られ る ことと

な った。そ して1933年,連 邦 交付 金 委 員会(C・mmonwelthGrantsCommission)

が創 設 され た。 そ の後 も,上 記3州 は交 こ も交 付 金 の対 象州 で あ り続 け
,QLD

もこれ に加 わ り・ か っNTも 対象 州 と して の法 的地 位 が認 め られた
。

連邦交付 金委員会 は,当 初 は臨 時 的性 格 の機 関 と して設置 されたので はあ っ

たが,そ の後60年 近 く経 過 した こん に ち まで存 続 して いる
。任 期3年 の6名 の

メ ンバ ー に よ って構 成 され る,法 的 に独 立 した機 関 で あ る。 特 別の交付金 は,

そ の交 付 を 申 し入 れ た請求 州 を対象に交付 され る扱 いであ ったが
,そ の場 合,

次 の よ うな運 用 の原 則 が継 続 して適用 されて きていた。

請求州 に,他 の州 よ り低 くとい うの で は な く標準的 に,ま た他 の州 よ り

課 税等 の負担 を よ り碗 くするとい うのではな く,機 能 す る ことを 可能 に さ

せ るた め に収入が補 てん され る。 なぜ な ら請求州 は,収 入 を増 やす 余 裕 が

低 く,他 州 に匹敵 す るサ ー ビスの供 給 コス トが高いか らであ る。

この原則 にの っとりなが ら,当 初 は請 求 州 に最 小 限受1ナ入 れ る こ との で きる

水 準 で の サ ー ビスを供給 しうるて いどに交付 す る運 用が行 われて いた。 しか

し,や が て,他 州 と同水 準 の サ ー ビス供 給 を許す という,f分 な平 等 化 を指 向

す るよ うに変 容 してゆ く。 こう して,考 え 方の 軸 と して据 え られ た1人 あ た り

歳 入援 助 が,さ きに述 べ た よ うな乖直 的 不均 衡 問題への対処措置 と しての歳入

分 与交付金 と結 びっ いて,同 交付 金 は 稚直 的 お よ び水 平的 不均 衡問題へ の処 方

箋 と して性格づ けされてゆ く。その最近 の交付状況 は,表13に 示 され る。す な

わ ち,一 般 歳入 援 助 の ほぼf-_を 占め る財政 援 助 交 付 金 が そ れで ある,、

まず,財 政 援 助 交付 金 の交 付総 額 は,前 年 度 の実績 を ベ ー スにf消 費 者 物 価
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表13連 邦 か ら州 ・テ リ トリーへ の一般歳 入援助($m)

憲糠避隣擁灘
(ハ・)出 所 は表2に 同 じC7た だ し15表 。

表14財 政 援 助 交 付 金 の 州 ・テ リ トリー 間 配 分(199091見 込 み)

隔∴ 癒 言∵蕊瓢晶撫6鴨∴淵麗蕩磁∴
}人 あ た り 欄 性

、1・ ・2・11・ …1・282i1・366[L45711'6235.303{

1髭ll篇 〉(丁 糖9;lll瓜41111亀7111i舗Zlll:螺831112囎 …

[難 懸 付金:1詔ll㍉7111…臥∵51器ll鷲1偲 　52劉6711囎1…
…1緻 馴 交付金($m)13,7・8.・!2,721.712,532.211,<56・.81刷 ・.・1522・91675・213,1h・・9

(注)出 所は表2に 同 じ,、ただ し17表,、

指 数 の 動 向 等 を 斜 酌 して,毎 年 度 の 曽相 会 議 で 決 め られ る・ た とえ ば ・1990-

91年 度 で は,消 費 者 物 価 」二昇 率6.5%の 仮 定 の も とで830百 万 ドル の 増,お よ

び 景 気 動 向 等 を 考 慮 して450百 万 ドル の 減 等 を 折 り込 ん で,結 果 的 に 前 年 度 対

比 で 名 目2.3%の 増,実 質 で3。7%の 減 と な っ た。

次 い で,財 政 援 助 交 付 金 の 州 ・テ リ ト リー 相 互間 に お け る配 分 で あ る が,配

分 の 原 則 的 考 え 方 は,表14に 示 さ れ る よ う に,毎 年 に12月31目 現 在 の各 州 予

想 人 口 と,連 邦 交 付 金 委 員 会 に よ って 査 定 さ れ た 各 州 の1人 あ た り相 対 性(per

capitarelativities)と に よ っ て 基 礎 づ け られ る。1人 あ た り相 対 性 の 査 定 は・財

政 平 等 化 の 原 則 に よ って 決 定 さ れ る。 この 原 則 は,他 州 と 同 様 の 収 入 努 力 が 行

わ れ る と い う条 件 の も と で,各 州 そ れ ぞ れ が 他 州 と あ ま り違 わ な い標 準 的 な

サ ー ビ ス を 住 民 に 供 給 す る こ とが で き る よ うに と い う考 え 方 を 示 す 。 この1人

あ た り相 対 性 に よ って,各 州 の 予 想 人 口 が 修 正 さ れ,そ の 修 正 人 口 を ベ ー ス に

して 交 付 金 の 配 分 額 が 算 定 さ れ る。

も し も,配 分 額 の 算 定 が 単 に 人 口 だ け を ベ ー ス に行 わ れ,し た が って1人 あ
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た り額 の等 しい交付金 が交付 されるときは,州 ご とに異 な る収 入 力 と,サ ー ビ

ス供給 の コ ス トとが反 映 されないで終 わるだろ う。 そ こで,そ の 両者 を反 映 さ

せ るべ く導 入 された算定要素が,1人 あ た り相 対 性 で あ った。 しか しこの1人

あ た り相 対性 の決 定 に は,複 雑 な作 業 と慎 貢 な判 断 とが要 求 され る
。合わせて,

委 員会 に よ る定 期 の見直 しもまた,当 然 に必 要 とされ る。

この 見 直 しに関 し,連 邦 交 付 金委 員 会 は,1990年4月 に報 告 書を提 出 し,そ

の中 で,1人 あ た り相 対性 は直近5年 間 の デ ー タを もと に毎 年 度 更 新 され るべ

きであ ると提案 した。州 のなかには,で きるだ け最 近 の財 政 状態 が反 映 され る

よう,直 近3年 間 の デ ー タに基 づ くべ きだ と主張す るところがあ った。しか し,

1990年 首相 会 議 は,委 員 会 の提案 に同意 した。5年 間 相対 性 は,3年 間相 対 性 と

比 べ て配 分額 の変 動 幅 が少 な く,し たが って州 の描 く将 来計 画 に安定 的に作用

す るだろ うと考え られている。

財政援助交付金の配分額 の算定手続 きには,い くつ か の間題 が伴 って いそ う

に思 え る。 まず,他 州 と同様 の収 入 努 力 を行 う という条件が,当 該 州 の抱 え る

諸 条件 い かん で は,不 適 切 な圧 力 とな りか ねな い,と い う危 惧 が 存在 す る。 さ

らに・ 査定 の過程で収入 力と支出 コス トとをどのよ うに評価 された と して も
,

それ に こだ わ る ことな く,当 該 州 はそ の ど ち らの水 準 や方 式な どを も自由 に変

え ることがで きるとされている。 しか し,標 準 的 な水 準 に対 し,も しも収 入 力

を引 き下 げ,支 出 コ ス トを増 人 させ た と した場合 ,そ れ らの効 果 は 査定 に は反

映 され ない。事実 と して,自 由 を拘 束 す る結 果 とな る。 の みな らず,こ の こと

は,連 邦 制 国 家 の 重要 な特 性 とい うべ きはずの,多 様 性 とい う長所 を減 殺 させ

る効 果 を もた らす ことにな るだろう。

つ け加えていえば,一 定 の政 治 的 ね らい のた め に,特 定 の州aた とえ ば後 進

州 に 有 利 な配 慮 が 加 え られ るよ うに運用 され る恐 れな しと しな い。 この こと

は,運 用 の衝 に 当た る連 邦交 付 金 委員会が,か って,特 定 の州 にそ の請 求 に基

づ き特 別 の交付 金を交付 す る役割 を担 って きていた経緯 に照 らして
,決 して あ

りえ な い ことで はな い。t"等 化原 則 の 具体 化 が,い ま だ試行 錯 誤 の過程 にあ る

といえ そ うな ことは疑 い もな く,で あ れ ば こそ以Lの 懸念 が拭 い きれ な い の で
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もあ るし,逆 にで あれ ば こそ,よ り望 ま しい方 式 へ 向 けて の展 開に期待 を寄 せ

る こと もで きるといえよ う。

一般目的資本援助交付金 ・融資協議会

州 とテ リトリーに対す る連邦政府か らの財政援助 の うち,使 途 のn由 な そ れ

は}上 述 の経 常 的 な… 般 歳 人援 助 の ほか に,一 般 目的 資本援 助 が あ る。

こ こで,州 ・テ リ ト リー に対 す る連 邦 支払 いの全容 を簡 単に見てお こう。表

15の うち,経 常 的援 助 の欄 の 「一 般 歳 入」 が,一 般歳 入 援 助交 付 金 と して,い

ま 見て きた とこ ろで あ る。 そ の 中心 は財政援助交付金で あ った。次 いで,資 本

的援助 の欄 の 「一般 目的 」 が,こ こで 見 て い こ う とす る一 般 目的資本援助交付

金の ことにほかな らない。 この表で は,両 者を経 常 的援 助 と資 本 的援助 とに分

けて掲示 してい るが,使 途 自由 とい う意 味 で両者 を ま とめ るよ うに して掲示 し

たのが表16で あ る。 どち らの表 に も示 され て い るよ うに,両 者 を合 わ せ た 「一

般 援 助 」 の,援 助 全体 に 占 め る割 合 は,1990--91年 に49・8%に 及 ん で い る。

ざ っと,半 分 で あ る。た だ し,表16に 見 る よ うに,そ の ほ とん ど は一般 歳 入 援

助 で あ って,こ こで 見 よ う とす る一般 目的 資本援助 は,援 助 全 体 の僅 か1%そ

表15州 ・テ リ トリーへの連邦支払い($m,%)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ド 　 　 　　 　 　 ア 　 　　 　 　 　　 　 　　 　 　 　 　　 　 　ド　 　 　 　
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表16州 ・テ リ トリーへ の連 邦支払 い内訳構成
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表17州 ・テ リ トリーへの一 般 目的資本援 助

　

州 ・NTAC

1
1±J,繋1馴

(注)出 所 は表2に 同 じ。 ただ し21表 。

($m)
一 ㎜ 一一 一一　一 一 一一「

計

6州 ・NT

1,33fi.0

621.0

679.1

372.0

330.2

_一 一 一 一一一a

こそこを占めるにす ぎない。

一般 目的資本援助 は,も と もと,1927年 財 政協 定 の も とで,連 邦 が そ れ まで

の州 債 を肩代 わ り負担す ることとし,そ の利子 支 払 い お よび減 債 基 金 への積 み

1て の た め に連 邦 が 州 に交 付 す る,と い うもので あ った。1990年6月 の融 資協

議 会 にお い て,州 ・テ リ トリー は未払 い借金 を積極 的に償還 し,自 身 の借 金 に

戻 す こ とが 同意 され た。融資協議会 は,連 邦 と州 が協 力 して借 入 れ を行 うため

に,1927年 財 政 協定 に よ って設 置 され5連 邦 お よ び各 州 の代 表 者 に よ って構成

されている。1982-83年 か ら88-89年 まで,一 般 目的 資本 援助 の一 部 に,許 可

に基 づ く公 共住 宅 貸付 金 が 用意 され た。そ して89-90年 以 降,許 ・∫に基 づ く貸

付 金 は,交 付 金 を追 加 す る こ とに と って代 わ られた。 こうして1司年 か らは,一

般 目的 資 本援 助 は,交 付金 だ け に絞 られ た(表17)。

1936年 に連邦 と州 との 間で締 結 され た紳 土協 定 は,36年 か ら84年 まで の間

の 連 邦 と州 と によ る借 入 れを融 資 協議会が監督 す る枠組 み を用意 した。 しか

しy1980年 代 初 め まで,借 入 れ総額 に対 す る融 資 協議 会 の関与 は,ほ とん ど行

われ なか った。 さ らに,州 電 気 当局 の国 内借 入 れ を,融 資 協議 会 の コ ン トロー

ルか ら3年 間 除 外 す る とい う1982年6月 の決 定 は,公 共借 入 れ に対 す る融 資

協議 会 の存在意義をかな り減少 させ ることにな った。

こうした状況 は,し か しy1984年6月 の融 資協 議 会 にお け る紳b協 定 の廃IL

と,85年5月 の同協議 会 に お け る"地 球 的 関与"(Gl。balApproach)の 採 用 と

で,転 換 点 を迎 え る。 地 球 的関 与 で は,連 邦 と州 な どの公 共当局 によ る借入 れ

を量的 にコ ン トロール し,借 入 れ の条 件 や状 態 に対す る コ ン トロールは行 われ
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ない。公共 当局 は,融 資 協 議会 に よ る量 的 コ ン トロ ー・ルの もとで
,毎 年度 の新

規借 入れ を 醗 的 に制 限 す ることが期待 され る。州 による1司外 金 融 陽 か らの

醗 調達 に は・ 淀 の耕 鍛1ナ る."伝 統 的 な"国 内 外 ・一 ン
,支 払 い隈 の

延 期・ 国 外 礫 間 儲L鋤 ・ノー ス涜 却 贋 腿 済 繍 政 斥∫部局 によ る分

割徹 れな どは・ すべて地球郎潤 与の対象 とな る。 これを要す るに地球的階

のね らいは,す べ て の公 共 当局 の借 入れ に対 す る融資協議会の監視の範囲 を
,

賦的 に拡 大 させ るこ と にあ った といってよい.そ れ は… 看1。}にと って 棚 河 能

な 金融 的調 整 を す べて含 むと意義 づけ られた
。

一般援助 資本交付金の推移 と
,そ れ にっ なが る地 球 的 関 与の採 用 とは,オ ー

ス トラ リア財 政 の政 府 間 関 係 にとって5注 目 され るべ き位 置 を 占め る。

糸申 脇 定 が廃1ヒ され 翻1∫,州 は連 邦 へ の 依 存 度 をr渤 るの を 余 儀 な くされ

た。 連 邦 は州 債を肩代 わ りし,州 の借 入 れ 計 画 に協 力す るな か で
,特 定 の融 資

を行 うこ とが で きた・ しか し・ それ1ま職L ,州 の借入 れ に 叡 ナるr抽 を拘 束

し かつ 連 邦 に対 す 翻1の 負 債 を増 や す結 果 を生 ん だ.こ う した こと は また丁

融 資資 金 の 合理的 な州間配分 を損 うことに もっなが った
。

また融 資騰 会 コ ン ト・一ルか ら酬 寸電気当局 の除 外は
,引 き綿旨いて他 部

門 当局 の除 外 に波及 しaそ れ ら当局 の起 債 が 州政 府 に委 才&られ るに及 ん で
,国

内金 融 陽 へ の影響 と・ 国 外起 債 の上甑 とが問題視 され るよ うになった。

加えて洲 政府 は融 資臓 会の規制 を[!1し抜 く方 法 を心 得 るよ うに な った。

償還 と借替えの調整,償 還 延 期 と分 割 借 入 れ,そ の他 の方 法 が,融 資 協議 会 の

コ ン トロー ルの網 の 目をか い潜 って常套化 した
。 ただ し,に もか か わ らず,ヒ

述 の・ 連 邦政 府 に よ る目 に見 えない規制 は,… 言 で い って,州 の起 債 の 自由 を

き び し く阻 んで いた。

紳i協 定 の廃 止 と地 球 的 関 与 の採 用 とは,こ う した さ まざ まな問題 を,と り

あえ ず は払拭 す る もの の よ うに思 えた.こ れか らの推 移 を経 験 と して振 り返 え

る時 を迎 えて・初めて何 が しかの評価 が加 え られ ることになるのであ ろう
。 そ

れを前に・ いま・推測 しての評価 を 与え るとすれば ,次 の よ うな い くつ か の点

が と りあ げ られ ることとなろ う。
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まず,地 球 的 関 与 の運 用 いか ん に伴 う問題が あ りうる・連邦 給 めた多数の

公共 当局の借入 嬬 要に,果 た して適 匂Jな対応 が購 で きるかQ国1慣 金 の公

私 間 配分 に,遺 漏 な きを期 す る ことがで き るかr、そ して,国 内経 済 の望 まれ る

展 開 に,機 動 的 な対応 が確 保 で きる きか・な ど。

次 に,地 球 的 関 与 は,連 邦 ・州 そ の他 の公 共 当局 の年 度 ごとの財政運営 に多

大の影響 哲 えることになるはずだが,そ の点 に照 ら し・ と りあえ ず1ま次 の諸

点 が懸 念 の材料 とな る。 すなわち,州 の起 債 を 目的 的 ・計 画的運}月か ら外 れ た

働 揃 馴iに 委 ね た1り,州 のn御 」・m謝 」起 債 に いたず らな髄1臆 した り

す る こ とはな い か。連 邦 と州 との間 の財政 の集権的傾向に,融 資 協1議会 が連 邦

政 府 に利 用 され るな どによって,1xの 拍 軽 か け るよ うにな りは しな いか・

などv

融 資 臓 会 の1984イ 似 降 の役1痔1鳳 政 治 的 に・お よ び経 済 自勺に・従来 に増 し

て重要度を高めて きている.同 協議会 にイ朽 識 見 ど 晒 力 とが・果 た してそれ

に答え きれるか どうか。1984年 以 前 の 同協 議会 の歩 み に照 らす とき,課 題 は軍

く残 る とい わ ざ るを え な い。

なお,こ こで参 考 まで に,最 近 年 にお け る州 ・地 方政 府 の資本 支出 と借入 れ

の状況を一覧 してお こう。 表18の 示 す と ころ によ れば,州 ・地 方政 府 の 支出

は,1987-88年 に 目 に見 えて 落 ち込 み,翌 年 も同様傾 向 が 見 られ,さ らに そ の

表18州 ・地方政府の財政集計(対 前年比伸び)(%)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ 　 　 "1

　 　 　 コ　 　 　 　 　 　 り　 　 　 　　 　 　 　 　

熟 編姻 連1無翫
騰1鵬1藩llll:lilli;贈 部1罷tlll-ll

構1ジ懸碧　ll搬轡一　罎i陣1四
({}三)昌 恒斤は 表・2に トf]じ。 ノこだ し6表 り
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表19州 ・地方部門の資本支出と借入措置

[∵辮
1982-83

1983--89

1989-85

1985--866.66.25.?5 .S。1[

1986_..875 .70.2'

,f1987-884.7U .3

騰 　蹴 こ繍
(注)出 所 は表2に 同 じ。 ただ し7表 。
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曙4i'illl騰:1　
1
ヨコ 　　 　ヨロ

1顯 匿;1無ll37・
一 一 一_王 一

鍵[」鰐 熱
L上 .卿o・ 劉
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　ユロヨ

83・5「

85・ol

'1

10L5/

翌年にはやや もち直 した もののその孝鍍 はなおはかばか しくない
.落 ち込み

は,経 常支出よりも資本支出において「位 つ
。収人面における自己財源がこの

時期に堅調に推移 したことに照 らすとき,支 出全体,と りわけ経常 支出の低下

に連邦からの支払いの減少が大 きく影響 し,他 方資本支出の減少 に融資協議会

による地球的関与のきび しい運用が反映 したことを
,う かがい知 ることができ

る。

合わせて表19に 目を移すな ら,同 時期における資本支出の減少が
,GNP対

比において・純資産売却による相殺分を超えて見 られるほど融 資協議会によ

る抑制のきびしさが見てとれる。他方における自己財源の堅調にもかかわ らず

生 じた財源不足は・連邦か らの借入れの減少 もあって,民 間か らの借入れに依

存 して補填 されざるをえない状況が引き続 くこととなった
.燗 借入れへの依

存の程度を財源促 額 との対比で見ると,従 来獣 幅に 嗣 って,100%を 超え

るに至っているのである・ さきに述べた融 資協議会の蜘 納 軽 済的役害llの

重要度の増人は,こ うしたことのなかにも語 られているといえよう
。
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特定目的支払い

州 お よ び テ リ ト リー へ の 連 邦 支払 い に は,上 述 の 一 般 援 助 の ほ か に,使 途 が

特 定 さ れ た 特 定 目 的 支払 い(SpecificPurposePaylnents)が あ る。 これ は,連 邦

が1一融 だと思 條 件と状魍 こが 宅咬 付する財政援助のことである・すな

わち,こ の 支払 い は,「 連 邦 が,支 出 の 方向 や特 性 に何 が しか の かかわ りを もと

うと欲するところで行わ潴 」.端的にいえば,/吏途の縦 され絞 付金一 一日

本の場合 の国庫 支出金,す なわ ち俗 に い う補 助 金 一 一とい うことにな る。

特定 目的 支払 いの歴史 は,長 い。道 路 につ い て のそ れ は,192324年 以 降継

続 して 支払 わ れ て きて い る。全体 と して の大幅な増 加 は・1970年 代 に 見 られ

た。教 育 と健 康 に対 す る支払 いが,と くに増 え たか らで あ る。70年 代¥/ば ごろ

まで の 間 に は,ほ か に,住 宅,下 水道,地 方政 府 援助,お よ び傷 害救 済 な どへ

の 支払 いが逐次増えてい った。70年 代 後 期 に は,住 宅 と 下水道 へ の 支払 い は停

滞 化 したが,住 宅 につ い て は80年 代 の初 期 か ら中 期へ か けて 拡 大 してゆ くこ

ととな った。こんにちで は特定 目的 支払 いは,さ きの 表16に 示 され て い た よ う

に,事 務 ・事業 の広 範 な分野 に及 ん で いる。

特定 目的 支払 いには,い くっ か の利 点 が あ る と考 え られてい る。 た とえば,

そ の1,特 定 の財貨 や サ ー ビ スを人 規模 に供給 し,ま た は一 段 と拡 大 す る こと

が必 要 と され る経済 的理 由が あ るに もかか わ らず,州 が そ れ を行 え なか った

り,あ るい は行 お うと しなか った り した場合 に,そ れ を 可能 にす る。その2,一

般援 助 に よ る連 邦 ・州 間財 政 調 整 は算定 方式が硬直的であ るのを免れず,そ れ

を緩 和 させ る役 割 を発 揮 す る。 そ してその3,何 らか の理 由 に よ り州 が実 行 に

移 そ うと しないとき,連 邦 政 府 が 望 ま しい と考 え る新 しい行動 に刺戟 を与 え る

ことがで きる,な ど。

他 方,逆 に問題 点 の い くっ か もまた,指 摘 され て い る。た とえ ば,そ の1,連

邦政 府 の政 策 に よ って,州 行政 が一 方 的 な 方向 づ けを されて しま う。州の計画

における自ヤ 性と,州 にお け る住 民 一要求 とが,意 味 を失 う恐 れ が そ こに はあ る。

また,逆 に,そ の 自 桝 や 要求 が勅 ・され る結 果 となる場合 には・管理の重複
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1教 育
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本 そ の他

1計
上 一 、一 一. 一

(17D

一._..一 一.表20州 へ の 連 邦 支 払 い(1989-90)(%}ド ル)

1一二般r擁∴♂漁ll『曽瑠 総1噺 触顯

」1箪灘蹴 藩 詣滞ll解∴撚1
(注)①1人 あた り額 の平均 に対す る百分比。② 出所 は表21ε 向 已。 た泥 じ3f表 。 一一咽

_.…._.表21一 州'テ リ トリー へ の 特 朗 的 支 払 い(19899・)(%,ド ル)

1「_一伽1織1鵡 翻1噛

(注)①1人 あたり額の'ド均に対するloO分 比。②fi所ほ表2にft=1 。乏たこsz。 一一一

によ る無駄 の 発生 が そ こに見 られ る.そ の2 ,当 該特 定 蝶 に かか る実 質 的 な

権 限 が,州 か ら連 邦 へ移 る こ とを意 味 す ること とな る。 これはす なわち,連 邦

政府 の 支出権 限 の実 質 的 な拡 大にほかな らな い。連邦制 のあ りようとのかかわ

りで,こ れ は問 題 性を もっ。そ の3,州 問配 分が 恣 意 的 で あ る との批 判 を免 れそ

うにない。 たとえば}1人 あ た り額 の 平均 に対 す る 百分比 で州間比較 を試 みた

表20に よれ ば,特 定 目的 支払 い の州 間分 布 は,一 般援 助 に比 べ て ば らっ きが小

さい。 この点 に関 し・…般 歳入援助 は財政平等 化原則 を,ま た特 定 目的 支払 い

は人聴 ともに反映 しているか らだと説明されてし鰍 しか しすでに述べた

よ うに・一般歳 入援助 も人口をか な り反映 させ て算定 されているはずであるこ

騰il秦鎌11i瀟1離ll瀞ll

灘il鱗 驚;薫381.6'106.8'124.5859.fi
94.9180.1118.Ol25 ,080。 濯138.4324 .2:

、61.442.7186。1[166 .3128.4831.11315 .61

.i92・.581.9198.9116二3197・712・6.・448.81
-一 一 一一 一L-L

_⊥

111.53

8.16

213コ 　ア 　

40.641

4$.45

556鉱

34.09}
56.43

79.34

16.83

186.
,『li
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表22連 邦 支 払 い の 州 ・テ リ トリー別 配 分(199091)

函三蜘露蘭繍輪IT無玉撫
1妻1

特翻 騨)L71113,51112,3illL31111,11114111211211114,llll

幽_百L_里 照332轡[2,939:鱒 堕7と 騨 一672'28,U57,一一一t-一一一

ll∵糠 壽 鷺iil'響:鰍ll:iil1-1
ト

・姦ヒニ痴擁 鷹 膳1ぜ㍗:∵黙 膿β嵩繋
1成1.般 歳 入(経 常)143.6143.OI52,0153.1154・OI51・968・3165・0148・61

鱗羅懸搬1灘[1
(痴 　画 杁 あπ・癩 、の 「計llま 地方硝 へ破 払い船 む・IW)支 払い・②漸 臓2に 　fl

じ。 た だ し1,2表 。

とを思 い起 こす な らこの説明にそれ ほどの説得力 は見出 しに くく,む しろ特 定

目的 支払 いが財 政 平 等 化原則 と距離 をお いている点 の ほうに こそ気が懸 る。 さ

らにた とえば,特 定 目的 支払 いの 内訳 を同様 手 法で比 較 した表21に よれ ば,経

常 目的 支払 い と資 本 目的 支払 いの ともに計 の比 較において,前 者 に比 べ て後 者

はば らっ きが大 きい。経常 ・資本 ともに,さ きの説 明 に従 え ば,人 口を 同程 度

に反 映 して い るはず であ ることを思 うとき,こ の ば らっ きの 大 き さが なぜ違 う

のか とい う問い は,見 逃 しえぬ重 さ とな って残 る。 以Lの.二 っ の表 か らもた ら

され る示唆 は,さ きに述 べ た,州 間配 分 の恣 意 性 とい うこ とにな ろうか と思 わ

れ る。なお,参 考 まで に,各 種連 邦 支 払 い の州 間 配分 を・表22に ま とめ て紹 介
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._.表23特 定 目的支 払 いの規模 の推移(%)

簾翻藤1黙 悩
してお こう。

ところで,特 定 目的 支払 いの 問題 点 とい うことでは
,も うひ とっ の ことを指

摘 しな けれ ば禰 くくる ことがで きな し・.表23は 第2次 大 轍 の縦 目厳

払 いの規模 の推 移 を 塒 点 で比較 してみてい ものである
。 現 して目につ く

ことは・1970職 　棚 にお1ナる・一般 援 助 交 付 金 と特 定 目的 支払 いとの間の ,

比 較 的大 幅 な 交替 にっ いてで あ る。 これは,州 に お け る優先 性 を連 邦 にお け る

そ れへ 置 き換 え ることを 鰍 す る・ 州1こお け る支 出面 での 舳 裁 量 を連 ≠1≦の

そ れへ 置 き換 え る ことで あ る,と い って もよ い。

も っと もこ う した評価 は・ 多少割引かれな1ナれ ば な らな い
.特 定 目的 支払 い

の なか に はaそ う した評`1こ 必 ず し 緩 当 しない ものが あ るか らである
.そ の

1謎 蜘 祉 や懲 にか か る 支払 いの なか には洲 によ一,て牌 され る連 邦 の機

能 に属 す る ものがある・その2激 道 軌 間 の騨 化 の よ うに湘 互 の禾1」益 のた め

麟 と州 が協 加 て計1由iした停 が あ る.そ して そ の3 ,搬 庭鉱 援助 に似 た

支払 いが あ る・193・ 一一31イf'カaら49-5・ イ燗 の道路 支払 いカiた とえ ば それ で

あ る・ 表16が ・J≒す1987-88年 まで存 在 して いた医療 補 償 支払 いと
,さ きの表

13に お け る一一搬 歳人 援 助 のな か の健康交付金 とが
,表16に 見 るよ うに1988-

89年 に …本化 され た病院 資金 交 付 金 もまた,こ の範 躊 に属 す る もので あ る。病

院 資金交付 金のほかに も,現 在 住 宅 と地 域 ケ ア,子 供 サ ー ビ ス,ア ボ リジニ ィ

な ど・ 合 わ せ て経 常 目的支払 いの約3分 の1が ,こ う した範 躊 に属 して い る。

以 上の諸点 を割引かなければな らないと して も,連 邦 支払 い全体 の なか に 占

め る特 定 目的 翅 ・いの シェアは傾i凸」的 に増 大 し続 けて
,199σ 一91年 に は と う と

う50%を 凌 駕 す るに至 った とい う事知 ま,さ きに述 べ た特 定 目的 支払 いの,禾r」

点 と対 比 させ た うえ で なお残 ると見るべ き問題点 の もつ 重要度 を
,決 して ゼ ロ
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に落 とす ものではな いと考え る。

改めて強調す るな ら,こ の ことは,分 権 と多様 性 とを特 質 とす る この国 の連

邦制 にとって,明 らか な 問題 提起 た るべ き はず の ことであ る。

地方政府の特性

本稿 冒頭 の 「政府 間財 政関係 の枠組 み」でそ の一 片を紹介 した よ うに,連

邦 ・州 に次 いで地 方 政府 は,オ ー ス トラ リア にお け る3階 層 政 府 の一 環 と して

位 置 づ け られ る。地 方政府 はあえて いえば 日本の 市町村 に対応す る性格 を も

ち,各 州 に存 在 して い て,現 在883を 数 え る。 だが,憲 法 上,認 知 され て い る

わ けで は な い。 こ こで,オ ー ス トラ リア政 府 間財 政 関係 における地方政府 の特

性的 と もいえ る位置のあ らま しを見てお くことと したい。

連邦結成 前の19世 紀 初 め,い くつ か の植 民 地 政府 の間 で,地 方政 府 設 立へ 向

けて の動 きが見 え隠 れす るようにな り,や がて それ が一 定 の長 い期 間 に わた り

なが ら,各 地 で 思 い思 い の地 方 政 府 を誕 生 させ てい った。

当初,植 民 地 政 府 の最 大 の関心 は,ア メ リカ に見 られ た"辺 境 へ の挑 戦"よ

り"距 離 の暴君"に 基 づ く,道 路y渡 河,防 波 堤 で あ り,教 育 や福 祉 で はなか っ

た。 や が て病気 への恐怖 か ら,上 水供 給 下 水 処理 が,と くに都 市的地 域 で の

関心 事 とな ってい った。 こう した植民地政府 のなかで生 まれ た地方政府 の仕事

は,し たが って不動 産 と結 びっ い た物 的サー ビスが中心 とな り,そ れ らの経 費

を賄 う財 源 もま た不 動産 を対象 に した課税 に拠 る傾向が,沿 革 的 に発 生 した。

時 の流 れ に伴 って,広 域 的 性 格 を もっ 事務 事 業,た とえ ば鉄 道,ケ ー ブル線

七地 開 発 な ど は植 民 地 政府… 一連邦結成後 の州政府 が所掌 す るよ うにな

り,合 わせ て 同政府 の仕 事 に,健 康(と くに病院)や 教 育 もと り込 まれ る ことに

な って い った。 それで も,住 宅 や福 祉 サ ー ビスに植 民 地 政 府が取 り組 みを見せ

るの は,暫 くた ってか らの ことで あ った。 しか し,長 い時 の移 り変 わ りの なか

で,地 方 政府 に も,や が て多 くの役割 や義 務 が期 待 されてゆ くこととなる。 と

もあれ,こ う した沿 革 は,地 方 政府 をめ ぐる こん に ちの状 況 に,そ れ な りの特

徴 的 性格 を もた らす こととな った。
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た とえば,ま ず,現 在 の地 方政 府 が もっ機 能 や権 限があいまいである
。道路

に一一っの例 を見出す。道路整備 の政府 間関係 に関す る通常 の見方 によれば
,地

方政 府 は道路 ネ ッ トワー クの末端であ る地方の,お よ び分類 されて いな い道 路

に対 す る義務 を もつ,と されて い る。 しか しこの見 方 は,現 実 と くい違 う。 表

24に よれ ば,地 方政 府 が 整備 の義務 を もっ と観念 され る地 方道路 は,全 道 路 の

23%の 交通 量 を 占め るだ けな の に,37%の 経 費 を 負担 し}そ の地 方 政府 の道 路

支出 に 占 め る割合 は82%で 残 り18%は 地 方 道 路 以 外 の道 路 の整 備 に向 け られ

て いる。 こ うした負担関係 のあ いまい さは,連 邦 ・州 につ いて もいえ そ うで は

あ るけれ ども,い ず れ にせ よ,地 方 政 府負 担 の あ い まい関 係 はAI定 す る こ とが

で きな い。

次 に}地 方政 府 の機 能 ・権 限 の分担 が,州 に よ って 異 な る。表25は ,地 方 政

府 に かか わ りを もっ 個 々の機 能 ・権限 ごとに,そ れを地 方 政 府 の所掌 と して い

る州(6州 およびNT)の 数 を示 した もの で あ る。た とえ ばyゴ ミの収 集 ・処 理 は

7州 の すべ てが地 方政 府 の仕 事 と してい るが,水 質汚 染 規 制 の 権限 を地 方政 府

に保 証 す る州 は僅 か1州 で しか な い。 次 に この表 の 中分類項 目ごとに,具 体 的

に州 ご との相 違 を示 そ うと試 みたのが,表26で あ る。それ によ れ ば,た とえ ば

VICだ け が す べ て の小 分 類項 目 の機 能 を地 方政府 に保証 して いる中分類機能

は,経 済 サ ー ビス,住 宅 ・資 産,検 査 ・許 可,レ ク リエ ー シ ョン ・教 養,規 制,

公 衆 衛 生,都 市計 画,公 営 企 業,工 事 と多数 に のぼ る。逆 に,SAは,児 竜,通
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表25
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① 数 字 は 当 該 機 能 を 地 方 政 府 に 属 す る と す る 州(6州 お よ びNT)の 数 を 示 す 。 ②Llois

CuttsandDickOsborn,Diversi#,yinl.,ocalC70vcrnmertitSystems,theAustralianl.,ocal

GfwernmentHandbookl989,よ り 作 成 。

信,コ ミュ ニ テ ィ ・サ ー ビ ス,検 査 ・許 ・∫,レ ク リエ ー シ ョ ン ・教 養 な ど の5

中 分 類 分 野 で,何 等 の 機 能 ・権 限 を 地 方 政 府 に 保 証 して い な い 。 ∴つ の 表 に 見
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表26地 方政府の機能 ・権限の州間多様性(そ の2)
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(注)〔 嬢25釧1分 類項}に とに論 まれ る小分 類項1{の すべて を採肌 ている州

は◎ ・1項 目を除 くすべてを採川 して いる州はGを マー クしている
、,逆に小分類

∫媚 のすべてを採,肌 ていない州 はA一 項 目だけ しカ・採肌 て いない州 はく を

マー一クしている。(2、出所 は表25の 注② に同 じ、,
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る・以 トのよ うな州間格差 は,地 方政 府 の機能 ・権 限 につ いて はすべて州 ごと

の 、万去に委ね られているところか ら発生す る。機能 ・権限 の配分 に関す るこう

した特性 は・ その限 りにおし、て漣 邦制国家の特 色の一一つであ る多様性 の表わ

れ と見て とることがで きよ う。

ところで,以 一Lの特性 は,地 方政 府 の財政 規模 や 経 費実 態 に,当 然 なが ら州

間1の違 いを もた らす。その一 端 を見てみよ う。表27に よれ ば,州 ごとの19S6--

87年 の'F均 財 政 規模 は,1人 あ た り額 で,286ド ルか ら432ド ル と,L5倍 の開

きを見 せ て い る。 個 別 事業 について見れば,道 路 でL7倍,社 会 保 障 で10.7倍

の開 きで あ る。財政 平 等 化 原 則 に 、ケ1つ… 般 目的援 助 が
,1974-・75年 以 降 連 邦

政 府 か ら支払 わ れ て きて いるに もかかわ らず,で あ る こ とに注 目 した い。
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表27地 方政府 経費 の州 間比 較(1986-87)

屡1索1醜鶏搬秘
∴1人 あ た り額(ド ル)ll2695141111881t1・

1路

魔獲 遮 巴1∴-1塗⊥ 萱L∴.
(注)出 所 は 表24に 同 じ。 た だ し3.1.2,3.1.3お よ び3.1.4表 よ り 作 成 。

鴫
324

7

358

逃塑 塾)醒 禦型1『蝉 翌1

い ったい,1940年 代 の終 わ り頃 まで,地 方政 府 に対 す る財 政 資金 の交 付者 は

州 だけであ った。 ところが,そ の頃,連 邦 は,州 へ交 付 す る道 路 交付 金 の一 部

が そ のまま地方政府 へ交付 され るルー トを とり決 めた。爾来,地 方 政府 は,連

邦 と州 の双 方 か ら交付金 の交付 を受 けて きている。現在のあ らま しの財源構成

は,す で に 表3で 見て きた とお りで あ る。加 え てその税収構成 も,す で に表12

に示 され て い た とお り,ほ とん どが 不動 産 税 よ り成 って い る。 ここで は・地方

政府収入 の6分 の1ほ どを 占め る,連 邦 か らの 財源 につ いて 眺 め て お こう。

地方政府 に対 す る連 邦か らの財政援助 は,直 接 ・一 般援 助 と特 定 目的 支払 い

とに大別 され る。 前者 は,さ らに,州 政 府 を経 由 して 支払 わ れ る使途 の自由な

一般 日的援助 と,多 様 な連 邦 支出計 画 に よ って連 邦か ら直接 に支払われ る使途

が特定 され た直接 支払 い(経 常的支払いおよび資本的支払い)と に分 か れ る。後 者,

す なわ ち特 定 目的 支払 い は,技 術 的理 由等 に よ って連 邦 直接 とせず に州 を経 由

して支払われる こととした,使 途 が特 定 され た 支払 いで あ る。以 一ヒのあ らま し

の内訳が,表28,お よび 表29に よ って示 され る。

表28が 示す よ うに,連 邦 支払 い の60%近 くが一 般 目的援 助 で あ る。 内 訳 を

見 ると,多 少 の傾 向が 見 られ る。 た とえば,住 宅 コ ミュニ テ ィケ アが 直接 支払

いか ら特定 同的支払 いへ一本化 され,高 齢 ・障 害 者 の住 宅対 策,道 路 お よ び洪

水対 策 が それ ぞ れ僅 かなが ら比 重を高めて きてい る,そ して特定 目的 支払 いか

らコ ミュニテ ィ雇用計画が消えた,な ど。 僅 か な動 きのな かか ら,州 を意識 し



(163)
商 経 論 叢 第27巻 第4≒}

瓢 園1 「

[O
.
8

円

一

「

　

　
　

ミ

　

　
ミ
ホ
　
　
　
　
　　

　

　

「

…①
.
o
の

「　

　

「

。。

.
O

」

尋

.
萬

一

〇〇
.
〇

一

冨

・
。

…

マ

、
野

㎜

,

嶋
.
N
O
oo

繭

.
①
O

ー
寸

!

-

個

.
09
0
例

…
㊤
.
①

ー

↓

I

oo

.
=

一
同
,
例

　

祠
.
。。

篇

.
O

卜
.
O

一
一
。
O

。。
、
卜

　。。
6

一野

.
=

寸
.
一
Φ

　
一

.
一

一

.
①

一。っ

,
O

囚

.
㎝

」◎

..

。
}
8

了

.
一

マ
.。
囲

」

ー

桝
.ト
oo

oう
.①
①
㊨

(
浜

O
、
oQ

ド

.
O

㎡

.
o

…。・
・
。頴

ド

・。

一る

.o

尋

.
需

丁

『 讐 「 的 『 醗 囲Cacv璽 1『 「『i般 型R鐙 ρ 一 〇州oo⇔ 祠 斗 州oo一
1判81コ ー 」鰻 ¢9iぎ

・ 團一唄LI..明

O
.¢
9

α
,鋼

ゆ

,
一

マ

.
一

両
.
O

州

.
卜
⑪

O

。
。Q

一
,
㎝

矧

,
σっ

O
、ミ

ト

.
ト

一
.
O

卜
.
卜
卜
Φ

一
.
O
Σ

剛

O
.
O
⇔
一

可
,
飴

的

「。。
・
O
の

　

　

ぜ　
　
　
　

　

,1

。q

.
O

圃
.
①

一。o

.
O

qc
.卜
翁

;

.
萬

的

.
。o

一マ

,
O

。o

.
的

…
寸

.
O

。う

.
O
ゆ

∵

・
マ

ト

.
卜
QQ
卜

個

.
⑪
O

b

I

III
↓

ー

ヒ

・
O

.

O

.
O

T

窪i
I

ー
ー
ー

ー
-
-ー

ー

…

;

「

O

.
⑩
◎○

咋
ー

…
ー

　釜

選

～

濯

一

口

、、ー

ー

、
d
ま

。・
Φ
州

.葺

鈴

)

L

O
回

　N

.
。う

一個

.
e9

師

.
O

旺

,
O
副

冨

.。

畿

.O

町

。

r

㎝マ
,
ゆ

6

.
o

…。
,P

下

,
.。
ゆ

-

静

Q

.
O
O

酬

oO

.
O

ゆ

、
σ9

0

.
oD
卜

巾っ

.
{

}
、
,
{

oQ

.
"っ
剛

O

.
O
O

一

個

.
賦

り
.
寸

㈹

.
鴇

剛
.
6っ

『

蕊

卜

.
O

騎

の

oQ

.
O

①
.
ゆ

鳴
.
〇
一

一
.
一
Qo

ト
.
O

ゆ

.
頃

的
.
O

O

.
e寸

ゆ

.
O

ー

ト
.
。っ

。う

.
①

ゆ
.
摸

卜

.
O

嶋

.
10

0
.
O

O

,
O

QQ

、
剛
Qo

頃
.
σq
ゆ
Φ

蟹

　
。。
.
=

例
ε

.
8

囲

-
-

⊥

1

卜

.
σ心

マ
顔つ

ゆ

.
囚
蘭つ

…

--

-
L

卜

、
e縄

「

マ

マ

.
QQ

。っ

.
O

淫

鴇

…燈
鶉

寸
.
蝉

ゆ
.
O

O

.
マ

あ

.
O

O
.
ゆ
野

め

.
巾つ

一
.
①
り
ト

め

.
卜
㊤

頓
　割
二
駐

尋

.
【

寿

.
O頴ざ

…顎

.
。。

葡

.
。

…・。

,
。

玉

,
。

め

.
O

め

.
O

一
.
O

…。

・
。。
噂

☆

辮

マ

、

　

り
　
ト

　

り
。8

量

o
.
§

I

I
ーー

「
1

-

1

-
1
ー

ー

i

ー
ト
ー

I
I

I

,
…

ー

,
ー
⑪
。。
め

。。
0
州

O
.0
9

ゆ
,
曽

O
.
州

⑩

.
①
O

⑩

.
一

QO
.
O

【
.
=

O

,
⇔
〇
一

[
,
蕊

一
.
個

⑩
.
O

祠
.
州

σっ

.
O

O
.
㎝
州

oQ
,
O

。っ

,
O

O

.
囲

σっ

,
α

ゆ

.
〇

一
.
O

ゆ
.
器潔

一

ト
d

霧

同

.
霧

マ
.
。。
噂

㎡

.
卜

⑩
.
。っ

.。っ
、
O

ゆ
.
O
ゆ
eq

「ゆ
.
一
劇

ト
お

一⑩
.O

。o

.
制

㎝

.
O

圃
,
O
可

一ト

.
?q

O
b

W
卜

6

.
ゆ
㊤

鈴

.
の
9

「og

.
α

　

　
　　

ヨ

　　
　
　
　
　

卜

.
ゆ

一

㎡

,
【

一

⑩

.
で

寸

.
O

O

.
。D

.。っ

.
O

　

。・
.
㎝

訂

.
〇

十

ト
.
①
Qo

卜

.
噂

O

eq

¢っ
.
卜

QQ
,
8

qo

.
的

oQ

.
O

ゆ
.
一
謬

百

.
。。

ゐ

.
O

蔚

.
o

守

.
O

⊇

.
O

一偶
.
O

oっ
.
O

卜
。
㎝・。
噛
「

瀞

O
,
0
2

Qo
.
斑

O

.
一

。っ

.
碁

①
.
剛

卜
,
O

O

.
oo

O

.
O
O
一

〇Q

,
コ

O
.
N

卜
.
O

ゆ

,
O

Qo

.
O

卜
.
田

卜
.
O

σっ
.
O

り

。
O

個

.
①

的

,
O

ゆ

.
O

O
.
一

㎝
.
uっ
QQ

。
督

と

⑩

桑

蝿

等

O

喫

蝦

。
O

置

け
粛

蝿

桶
鰻

毒

牟

～
)

コ
　
　
　
ヨ
　

　　
　
コ
　　　
　

ド

ド

　

リロ
ロ　　
　

嶋
.
一
。っ
〇
一
…
O

ー

隅

ー

国

詫

輿

1
「

-

,
、
ー

誌

　
　
　
ミ
ヒ　
　　
り

　

+
鴨

ぐ

}

)

「

。っ

,
耳

的

・
」

ー
1

-
1
1

:

ー

(

琶

燗
蝋
.

圃
+順p
甑腿
.
卜
郵

麹

職

　∵

ー

・-
昌
∴

饗

議

「

¢

.
卜
N

ト

卦

ヤ

叡

11

岨

岬

n

・
押

ぜ

…

手

、

,ー
一

祠
.卜
。o
⑩

国
ー1

Q

+

<

詫

《

ヒ
　

　
　

　

　
　

　

　

　

　

　

イ

　

頃
.
一
。
「

Q

占

+
。q

叢

一

ト
　

　　

　

　

ユ

　詰
匙
擁
墜

⑳　∵

醐
繍

藩

鍔
溜
㎜奴
…

謄

険

q

へ

箒
終

ト

一

〇っ

.
寸

…
輩

m
略

一
.
・。
⑩

…

墓

-

わ

細

窒

垂

"　∵

醜
健
遭

糧
弾

蝿

型

魍
}

。
.卜

懸

紅

竃

…

-
「

」

り
め

。。
ゆ

一
く

(
租

騨

7
5

謡

懸

$

皿

凄

-「

「

。。
。。
ー
ト
。。
費

卜
。。
、
o
。。
黛

「

(↑
Z

紹
ξ

¢
)
扁

翼

員
罧
椰

e
二

瓢
枢
無
剛

ゆ
勧
夜

り
暢燦
督

枳
署

。。
㎝
榔



0162) オー ス トラリアの政府間財政関係39

表29地 方 政府 に対す る翻 支 払 いのり1・1別内訳(1989--90)～$∬'・ 一%)

1娼悔
1{盤齢 鼎 擢ll撫ll:認

直 接 支払 い33.435.516.gll3.63.9㌦II

I
;欝 鷲21:;1∵1:lill:1■ 需li

∵ 縦 陶 支 払 いlg6.・11・3.9168・247・9…17・3:15・7i

Y

-一 一 言1ニー 一 一1366二 ρ、3161釜i200・l!l26・3∴1,39二4・ 一..†

憶憾 凱1醤llil碧藩ll霧}ilil
庇:1繍 船11∴1:1鵬11:1∵1:9[

エ;轡 支払い ……2
10::,zO1:　 1:34goo:1…37iOO::」1ム:職 　-zogoo:1

琢 畷 謡 翻 齋 一il:11-一 一116.717.010.079.618:32:1斑1「

1講 這1捲ll醤一勃讐
　 　　ロ_1_　 　 　 　 　　 ヤ 　 ロ　

(注)出 所 は 表2にllflじ 。 た だ し47表 か ら作 成 。

　 　　 ヒリ 　 　 　 　　 ヨ 　 　 　　 おii

NSWVIclI

　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　

　

SATASjNT一 言　
1-一 十 一'一 一一一 一1一

一}

i

8.Ol787.7E　
ヒ

fi.5677.7

1.5、llO.0
　

1.5i97.ll

O.ゴ12.9

3,4352.4…

ll.41LO40.II
一1

75.71

65.21

10,6

9.3…

1.Z

33.9

100.oI

100.OI

goo.o

lOO.oi

100.ol

1。。,。1

100.0!

1・旦二9;

なが らの,地 方政 府 に対 す る連 邦政 府 の,と りあえ ず の 前向 き姿勢 を うか がい

知 ることがで きよ う。 なお表29は,地 方政 府 に対 す る連 邦 支払 い の州 別実態

を,参 考 まで に掲 げ た もので あ る。 州間 に大 きな開 きの存在 す ることが一 目瞭

然 である。地方政府 の憲法認知への動 きが目に見えた展開 を見せ きれ ないで い

る,一 端 の事情 が こ こに語 られ て い るといえそ うである。

新財政連邦主義

100年 にお よぶ オ ー一ス トラ リア連 邦 の歩 みのなかで,連 邦 の機 能 と権 限 と は

確 実 な拡 大 を見せた。「憲法96条 を使 う ことに よ って,ま た最 高 裁 判所 に よ っ
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て保証 された財政支配 に支え られて,連 邦 は憲法上州の責務 とされている分

野・ とくに教育・健康・運輸 そ して福祉住宅など,他 の分野のほとんどにそ
　 ラ

の影響を広 げた」。こう して,広 げ られ た各 分野 の 「サ ー ビスにお ける機会 の同

質性 は,オ ー ス トラ リア連 邦 の展 開 に お いて多様 性 よ りも重要 だ と見 られた

し・またそれゆえに敲 の集権化を郁 溜」.厭 て,か って州の所得課税概

連邦へ移管 したときマクロ経済は連邦に ミクロ経済は州にと合意 されたその機

能分担が,最 近打ち出された融資協議会の 「地球的関与が連邦のマクロ経済対

策の.:なAと な潔 」 ことによって_段 と連鞭 位の度硝 めてきてG、

る。

強め られた・ そ して さらに強め られっっある集権性 に,警 鐘 を鳴 らす識 者 が

っ とに現 れ た の も,ゆ え な しと しなか った
。「単一 制政府 で はで きない方法で多

様性 と同質性 とを調和 させ ることがで きるような,そ ん な特 有 の力 が 与え られ

た何 らかの聯 を設けることこそ力漣 邦の感性なので認 」 という主張 は
,バ

ランス感覚を踏 まえた一っの代表的な考え方であ るといえよ う
。 この†張 は,

連 邦 政 府 の し くみ の な か に一 定 の基 準 をと りこ もうとす るね らいを もっのだ

が,そ の基 準 が連 邦政 府 の外側 に設 け られ るよ うな しくみを
,あ えて排 除す る

もの で もな い と思 われ る。 だ とすれば,こ の†張 は,連 邦 政 府 と州 政 府 との 協

調 も想 定 し折 り込 んで いるはずで,そ れが いわ ゆ る協調連 邦 主義 で あるにほか

な らな い。

州政府 の連邦政府 への協調 とい う側面は,前 提 と して,州 政府 に そ れ を意 味

の あ る もの とす るていどに保証 された,一 定 の機 能 と権 限 と を必 要 とす る。 こ

の場合,協 調 と はす なわ ち,多 分 に,牽 制 で あ る。 いわ ゆ る分 権 とは,こ う し

た概 念 を含 む。 他 方,多 くの 人 の 口 にの ぼ る多様 性 とは,オ ー ス トラ リア連邦

とのか か わ りで見 るとき,そ れ は丁 州 政 府 が州 ごと に異 な る環境諸条件を活 か

しなが ら,そ れ ぞれ の ミク ロ経 済政 策 を独 自に展開 しうる特性 を指す
,と い え

よ う。 こ う した意 味 で の分権 と多様性 とが可能な限 り保証 された政 治の しくみ

が,す な わ ち連 邦制 に ほか な らな い,と 私 は考 え る。

こ う した考 え 方 に対 し,現 在 の オー ス トラ リア連 邦 主義 の集権化 の実態 に懸
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念を覚 える意味で は同様 の 、佐場 に 、γちつつ,し か し次 の よ うに セ張 す る見解 も

あ る.「 ・a的連 邦 犠 は,な れ あ い1こ堕 す る」.「望 まれ るの は競鮒J連 邦 臓

で あ る」.「サ ー ビ ス レベ ル にお け る多築莱性 はrw.r・ 政 潮 多様 性rlξ が必要 で

あ る」。「:鰍 上保証 され 証 真 磁 名の政治 的地 方分権 が必 要とされ る」・と・所

論の 脂 は漣 緻 府 と少卜1政府 と・燗 パ なれ あい'Uこ 堕 さな い連 邦 儀 を求

め る,と ころに あ る.い ず れ にせ よ,そ れ を 欄 的連 邦犠 と よぶ か・ 競争1「J

連 邦 礒 とよぶ か は,ま ず1よそれ な りの 分 権 を州 に保 　章してか らあ との こと

だ,と い うこ とに な りそ うで あ る.そ こで現 実 の舞 台 に 目を 転 じよ う・

それな りの分権 を州 に確保す るためにはtl-一 本的 鮒 標 を郷 デ,そ れ へ 向 け

て すべ て の州 が 同一 歩 調 をとることがs政 治 的 に要求 され よ う。 だが,こ の点

に関 し,現 実 は極 めて淋 しい。

一っ の代 表 的 ともいえる例 が,本 稿 の 「課 税権 の移 管」 の と ころですで に述

べ られた。 新たな課税権 が欲 しいのか,欲 しい と して そ れ は所 得 課 税 権 か消費

灘 権 か,な どに関 す る各州 の意 監己は極 めて 襯 一であ ることが・ そ こで は紹

介 されていた.ま った く一 州 は一 纈 こ/・∫も得 る こ とはで きな い とし'うー帳 は・
ぐ　の

ジャーナ リス トの基本的な決 ま り文句であ る1。

こ う した州 間 の不 協和 に灘1し て 乗 じた わ けで もな いだ ろ うが一 蔵相 は各州

を差別 して処遇 しよ うとす る。た とえ ばfド 州 を締 め っ けなが ら蔵 相 は,公 正で

抜 け 目の な い方法 を と った.す な わ ち,NswとQLD(rl分 たちの支出をよ り厳 し

くした)に は比 較 的 柔 か く,そ して他 の州 に対 して は態度 を変 えて厳 しく対処

じ契1。

極 めっ け は,次 の よ うな こ とで あ る。「憲 法Lの 権 限 と最 高 裁 判 所 の判 断 との

結合が連邦に頬 的な"蠣"の 権昼艮を与えてるとはいえ洲 堀 政上の峡

集権 の推進 を しば しば快 く黙認 して きた とい う数多 くの証拠が ある」。

か くして,関 心 の 的 は,否 応 な しに,連 邦 首相へ,消 沈 して向 け ざ るを え な

い こと となる。1990年7月1911,連 邦 首相 はナ シ ョナ ル ・プ レス ・クラブで

演説 し,州 が 責 を負 う雇 用 ・輸 送 ・資源 調査 ・産業規制な どの ミクロ経済の改

革,公 共 サ ー ビス供 給 に お け る政府 間の 穂 性 ・ 二酬1の 角鞘 政 府 間財 政関
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係 の改革,以 上 の ため の州 政府 間協 力 と各 レベル政府間協力 の必要性
,な どの

諸点 を強 調 した・ い ま か ス トラ リアで は,新 酬`礒 も しくは新 財政 連 邦主

義 とい う語が・しきりに使われて し・る.そ の含 意 は人 に よ って相 を異 にす るが
S

連邦 首相 が 折 ふ し好 ん で 口 にす る新連 邦↑義 の含意 は
,要 約 す れ ば この よ うな

ことな ので あ ろう。

注 目 したい ことは,こ の方針 の な か に,州 の責 任分 野 で あ る ミク ロ経 済 のあ

りよ うにつ いて述 べ られて いる,と い うこ とで あ る.こ れ は,単 に述 べ られ た

にす ぎず・ 連 邦 が あえて介入 しよ うとす る ものではあるまい
,と 受 け 止め て し

ま って は早 計 に過 ぎる。事実,こ の演 説 の100日 後 の10月30
1-一]に開 か れ た特

別 首相 会1で は,① 鉄道 を一 本 化 し管 理 ・運 営 を新設す る民営の全国鉄道輸送

協会 に委ね る・②道蹴 用 を トラ ックに負担 させる ことをね らう全国蝿 輌

登録制度を設置す る・ とい う二っ の改革案が肢 乱な く採択 されてい る
.ミ ク

ロ経 済 へ の連 邦 の関 与 は,現 実 に動 き出 して い るので あ る。

のみな らず,こ う した介 入 は,同 じ7月19日 の連 邦 首相 演説 に よ る と,教

育 ・各 種 資 格 認 定 ・商 品 規 格 ・道路 交通規制 などの分野 に広 げ られ そ うで あ

る。 そ して演説 はい うf「 クイ ンズ ラ ン ド人や タ スマ ニ ア人 としてではな く
,

オ ー ス トラ リア人 と して の権 利 と要求 が重 要なのであ る」と
。っ ま りは単一制

度 の国家の形態 に歩を近 づけよ うというのだが,そ うな る と機 能配 分 の基 準 が

それ だ け曖昧 さを増 してゆ きかねない。 それ は,必 然 的 に財 源配 分 の曖 昧 化 に

っ な が るだ ろう。 そ うなれば,連 邦 ・州 間 の財 政改 革 を きちん と行 うことは,

そ れ だ け困難 の度 を増 しか ね な いこととなる
。

首相演説 に見る改 革方向 は,い わ ば分権 と多 様 性 の縮 小 化 で あ り
,財 政 面 で

いえ ば 自 己財 源 と使途 決 定r哺 の縮 小化 で あ る
。 に もか か わ らず,首 相 は他 方

で,課 税 権 の再 配分 と,連 邦 か ら州 へ の 支払 いに 占 め る特定 目的支払 いの割合

の縮 限 とをa今 後 の財 政 改 革の道 しるべ と して述べて もいるのであ る
。辻褄が

どのよ うに合 わせ られ るのか,思 うだ に寄 せ た い期 待 もす ぼ みが ちにな って し

まうのである。
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〈 付 記 〉

文 中,連 邦 首相 はHawke氏,

月20日 にHawke氏 は退 陣 し,

ピメ 　 う へ

く、}王〉
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連 邦 蔵 相 はKeating氏 を 指 す 。 の ち,X991年12

Keating氏 が代 わ って 首相 の 座 に 着 い た 。
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