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植物に限らず動物も含めていわゆる生物は,す べて多細胞生物である。ごく

単純な多細胞生物で も数種類の異なった細胞から構成 されてお り,複 雑な生物

になるとその数は数百万から,数 十億個にも及ぶとい う。バレンタイソ(1978,

p.87)に よれば,生 物の細胞が多細胞であればあるほど,細 胞の機構を反復す

ることができしかも個々の細胞を取 り替}る ことができるので・子孫を多く残

した り長生きした りすることができるとい う。細胞の数の多少に限らず,個 々

の細胞には固有の機能があ り,し かもその機能は生物体 としての全体を維持す
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るために何らかの役割を果たしていると考えられる
。この多細胞構造はiさ ま

ざまな分子の機能分化 と機能連鎖とが一体化したいわゆる"有 機体"を 構成し

ていると考sx..られるのである。部分は部分同士の相互作用に よって全体を構成

し,全 体は部分の連鎖によって相乗的に形成 されていると見なす ことができよ

う。

このような細胞連鎖は単体 としての生物のみならず
,生 物間でも同じような

視点からの分析を可能にする。例えば プランク トンy小 型の魚
,中 型の魚,大

型の魚の食物連鎖はそれぞれの種がより上位に位置している魚の餌にな
ってお

り,し かもより上位の魚の個体数はより下位に位置する魚の個体数 よりも数が

少ないとい う"秩 序の仕組み"が ビル トインされていることに よって地球的規

模の生態系を支える重要な因子を構成していると考えることができるのである
。

社会的構造物である"組 織体"に 目を転 じても,そ れが環境 との間でエネル

ギーや資源の交換をしている一種の"有 機体"で あることは異論のないところ

であろう。組織が 自己の都合のみを考え"自 組織"に とって理想的で合理的な

仕組みをア ・プリオ リに設計し,な おかつそれがたとえ実現できたと仮定して

も・それは一時的実現にしか過 ぎず連続的に実現することは不可能であろう
。

なぜならば,組 織にとってあらゆる環境動向を予め予知することは不可能であ

り,ア ・ボステオ リに対処せざるをえないような事態が数多 く発生するからで

ある。有機体組織はsあ くまでも環境 との相互作用を意識した相互影響
,相 互

生存のあ り方を模索するような行動原理をもち合せていなけれぽならないと考

xら れるのである。

以上のような問題意識に基づき・本稿では組織の行動を有機体 としての組織

の自己創造,自 己進化,自 己変態あるいは 自己組織化の過程 として考え
,組 織

論におけるその積極的意味を探ってみることにする。

1.自 己組 織化 への アプ ローチ

有機的秩序

島根・鳥取両県にまたがる中海 ・宍道湖の干拓淡水化プロジ皿ク トは,昭 和
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38年 に食料増産を 目指してスター トしsこ れまで四半世紀を経て720億 円の予

算が投じられてきた。 ところがその間に,水 質汚濁,米 自体の過剰生産,ヤ マ

トシジ ミな どの汽水性魚介類の絶滅な どの問題が表面化し,プ ロジェク ト自体

の凍結や根本的見直しを迫 られるに至った。干拓淡水化によって水田の耕作を

楽しみにしてきた農家の人達や水田の面積が増}て も魚介類の採取にそれほど

の影響は出ないであろうと思ってきた漁師の人達にとってこのプロジェク トは

一体何であったのであろうか。

アレグザソダー(昭 和52年)ら は 「オレゴン大学 の実験」のなかで,20年 後

の環境がどうあるべきかを現在設定す ること・そしてその定められた想像上の

世界1,rむけてi漸 進的な発展の過程を操作することは不可能であると述べて,

マスタ_プ ランの失敗を強調している。有機体システムの本質を考える際のき

わめて重要な ヒソ トが隠されているように思われるので,議 論のポイソ トをも

う少し詳細に紹介してお くことにしよう。

アレグザンダーらによればマスタープランのなかに,時 間の経過とともに不

可避的に生起して くるであろ う事態に対処し秩序を保つ ような仕組みをあらか

じめ組み込むことは不可能であるとい う。オレゴソ大学を初めアメリカ国内の

各種大学のキャンパスの設計が どちらかといえば大規模集中開発中心で行なわ

れてきているため,環 境や状況に変化が生じ設計時の前提条件が変わってしま

ったときに,部 分修正や部分補修が困難にな りスラム化が進んでしまうとい う

のである。換言すれば大規模集中開発の方法論では・システムを環境から遮断

した静的環境のもとで設計し,シ ステムを非連続的な枠のなかでとらえようと

する意図が暗黙の うちに作用していると考x.ら れるのである。先ほどの干拓淡

水化プロジェク トの事例と本質的な部分で共通しているといえるのではないだ

ろうか。

マスタープランや ビッグプロジェク トでは,ど ちらかといえば硬直的で強固

な枠組の維持を目標 として掲げるようになるので・絶え間ない軌道修正や修復

を困難にする。有機体組織にとって必要なのはこのような硬直的全体枠ではな

く,む しろ環境を動的にしか も連続的に変化するもの とみなし,そ のなかで組
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勧 自律 的E進 的 城 長 機 会 を模 索 し講 す る"有 機 鰍 序"な ので あ る
。

ホ ワイ トヘ ッ ド(2)(・98・
・P・32・)に よれ菅ま"磯 体 の哲学"は,現 難(actu .

alitア)につ い て の細胞 説 であ る とい う
。 事実の究極的単位は,そ れ ぞれ 細胞 一一複

合体であって,現 実性 と同等の完結性をもつ構成要素には分解で きないので

ある・細胞は相互砲 みあって存在してし・硬 素であ り
,現 実的存在なのであ

る・キャンパスでいえば・市の人 ・
・学生数,交 通網,騨 場,遊 歩道,街 路

樹 生活学習空間浦 との結節点・緑の空間,カ リキュラム,時 間割,搬 陣,

学科轍 激 室講 堂・学生 コミー テ ィ,図 書館,騒 場,学 生会館課 育

設備泊 韓 醐 該 話室・館 芝生泊 習室
iド ー ミトリなどが櫃 に包

みあっている現実的存在であ り,相 互に共存している細胞なのである。さらに

いえばこれ らの諸関係はほかの市 との連接
,州 とのつなが りsほ かの州とのつ

なが りs国 とのつなが り・ほかの国とのつなが り・一 とい うように現実的諸存

在の連鎖・すな秘 永遠髄 続体から成 り立ってお り
,究 極的には宇宙の構成

要素 として包み込まれてしまうのである
。

組織は環境から孤立しては存在しえない。しか も厳密的な意味ではどこまで

が組織でどこからが環境なのかを明確に識別することすら現実にはきわめて困

轍 のである・たと燃 室内の温度 とrの 澱 との識別を考えてみよう
.便

宜的には窓や壁,ド アなどで遮断されている室内の空気の温度が室温と定義さ

れている・室内にある醸 計も室温獺 呼定するため暇 かれているのである
。

しかし厳密な意味では2ミ リの厚さのガラス窓のどこまでが室内でどこからが

室外なのであろうか。便宜的に1ミ リずつに分割した としても
,1ミ リと1ミ

リとが接触している1ミ リ以下の面はどのように分割するのであろ うか
。 この

関係は際限な く続 くことにな り,結 局ガラス窓のどこまでが室内でどこか らが

環境なのかは分からな くなってしまうのである。このことから室内の温度 と環

境の温度とは連続してお り相互影響しあっていると見なすことが可能であろう
。

室内という現実的存在はより大きな環境 とい う現実的存在 と結合体を形成して

お り,相 互に 「秩序づけ」られている"過 程"で あると考えることができるの

である。か くして有機体の哲学にとって秩序の問題はきわめて重要なテーマと
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な る の で あ る(ホ ワ イ トヘ ッ ド(1),1981,p.123)。

システムのダイナ ミズム

システ ムは環境 との間で相互影響y相 互 作用,相 互 進化 しあ ってい る。 これ

は 自然 のシステ ムであれ社会 のシステムであれ共通の現象であ る。 この場合 の

システムの行動は,サ ブシ ステ ム間 の整合 性 を保 ち ながら相互に連結 しあい進

化を生成す る過程なのである。相互作用の過程を通 して新奇性や創造性の創発

を試み るのである。 この進化生成 の過程が予め明確に設計できるよ うな ことは

現実にはほ とん ど存在せず,試 行 錯 誤 的 に しか も部 分 的に 自己創 造を繰 り返 し

ながらf進 化 の定 着 を狙 うとい うのが 一般 的な方法 であろ う。 したが って明示

的な 目標設定を予め行 な うよ うな 目的論(tele。1。gy)や 設定 された 目的に準 じて

処 理手 順 を細かな要素に分解 してい くよ うな還元主義(reductionism)的 ア プ ロ

ーチ は シス テ ムの ダ イナ ミズ ムでは採用 されない。秩序 を論理的に筋道立てて

形成 してい くよ うな プロセスではな く,む しろ"偶 然"の なか か ら進 化 の方 向

を探 る よ うな プロセスが重視 され るのであ る(ヤ ソツ,1986,pp.34-35;ラ ッセル

X985,p.73)o

今 ピー ク時 に100名 の顧 客 の オー ダーを処 理 で きる厨房をもってい るレス ト

ラソがあ るとしよ う。 またテー ブル もコ ックさん もウエイ トレス も当然 の こと

なが ら100名 体制 を とってい る とす る。 実 際 の来店顧客数 もほぼ当初の設計 ど

お りに推移 してい るとすれば,こ の状態 は 一応 安定 した 秩序 が維持 されている

といえる。 ところが,立 地条 件 の 良 さや メニ ュー の評判 な どが プ ラスに 作 用

し,顧 客 数 が平 均 して100名 を優 に超 え る よ うにな った とし よ う。 この場合従

来維持 して きた秩序は破壊 されて しま うことにな る。つ ま り顧客数の増大 が秩

序の破壊要因 として作用 した ことにな る。 この よ うな,秩 序 を形成 して きた構

造要 因 を質 的に変化 させ るよ うな変数の ことを 「ゆらぎ(fluctuation)」 と呼ん で

い る。

波 と防波 堤 との関係,乗 客 数 と電 車 の車 両 との関係r在 庫 品 と倉庫 の スペ ー

ス との関係,ダ ムの水 量 と容 量 との 関係 な どのなかに も 「ゆ らぎ」 とシステム
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の秩序との関係を見出す ことができる。 システムのダイナ ミズムでは,「 ゆら

ぎ」は古い秩序を破壊し,新 しい秩序を生成するための刺激要因として作用す

るのである。 これまでの議論で明らかな ように,予 め全ての変動を予測して秩

序のキャパシテ ィを準備してお くことは不可能である。したがってある程度の

境界設定の下に,あ る程度の秩序を形成しておき,そ の閾値を 超 え るよ うな

「ゆらぎ」が発生 したときに,新 たな秩序形成のための方策を立てれば良いの

である。 このような時に当初の前提条件が変化してしまったにもかかわらず,

当初の秩序を維持しようとするとそれは秩序の維持ではな く,再 生不可能な秩

序の破壊を意味することになる。先程のレス トランの例では,当 初設計した秩

序に こだわると顧客が100名 を超えないばか りでなく顧客の不満が増大し,逆

に顧客を失 うことにもな りかねないのである。顧客の増大とい う 「ゆらぎ」に

たいしては,収 容能力を引き上げるべ く店舗の改装をするとか,単 価の高い メ

ニュを用意し顧客を限定し売上高利益率を引き上げるとか,新 しい店舗を建築

するとかの方法を通して新たな秩序を形成することが必要なのである。 このこ

とから無秩序化が新たな秩序化の前提になることが明らか となるであろ う。

進化論的自己組織化

生態システム

オース トラリア大陸のユーカ リの森では落雷や乾燥摩擦によるブヅシュファ

イアが発生する。オース トラリアの土壌は乾燥が進んでお り,自 然の火災が発

生しやすいのである。しかも土壌が乾燥 しているとい うことはバクテリアや微

生物が棲みに くい構造になっているとい うことを意味してお りiそ のため落葉

しても腐敗が進まず,養 分を自ら生成できない ような仕組みのなかで植物が生

きているのである。 このような環境下で植物が生存するための唯一の方法は,

したがって,自 分 自らを燃やす ことによってその灰を養分とする方法なのであ

る。ユーカ リは毎年皮を自ら剥ぎ大量の木屑を地面に落す。 この皮はいわば焚

き付けのような役割を果たす。高 さが30か ら40メ ー トルはあるユーカ リの回 り

には,高 さ2-3メ ー トルのアカシアの木 が密生している。しか も大気中には
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ユ_カ リの木 か らで る大量 の揮発 性 の油が混じってお り火の発生を誘発 してい

るのである。それは大気 の色が青味がか るほどの染ま り具合だ とい う(NHKス

ベシヤル番組取材班,昭 和63年)。

自然発 火 の条 件 が整 うと,ま ず 木 屑 そ して ア カシ アへ と火 の手が伸び る。木

屑が焚 き付けだ とすれば アカシアは さしず め薪 とい うところであろ う。燃 え尽

きた アカシアの灰はユー カ リの養分にな り,ユ ー カ リの成長 を 促す 。 一方 ア カ

シ アの種は,火lrよ っては じけ飛 び新 しい 芽 を吹 き出す。火を利用 して新 しい

芽を殖やす植物には,こ の ほか ・ミソ クシ アの木 カミある・ バンクシアの実は轍

した気候か ら守 るために厚い殻 で覆われてお りs500度 近 い高 温 に熱 せ られ た

とき?yL.初め ては じけ飛 び地面 に落 ち るのだ とい う。高熱)'Yt.,よって厚 い殻 が 溶 け

発芽 の準 備が 整 うのであ る。

この よ うにユー カ リ,ア カシ ア,バ ソ クシ アな どの植 物は,プ ヅシ ュフ ァイ

ア と共 生関係 に あ る自然 のシステムなのである。 この一連の現象を より一般 的

な表現で要約す ると・生存に適 した組織特性 の様態を選沢す る機構を備えたひ

とつの生態システ ムである とみなす ことが できよ う。換言すれば生態 システム

は,秩 序,無 秩 序 化,新 秩 序 化 ……fと い うよ うな一連 の変形 を伴 うダイナ ミ

ックな進化の プロセスで もあるのであ る。B㏄r(1966・P・361)が 言 うよ うに生

態 シ ステ ムの なかに 自己組織化の原型を見 ることがで きるのであ る。

進化のプロセス

新 しい秩序は意識的,計 画的 に形 成 され る とい うよ りむ しろ,様 々な要 素 の,

ときに は予 知 で きない よ うな要 素の相互関連作用 か ら創造 され て くる とい うの

が,正 しい 見方 で あろ う。 この考 え方に従えぽ,新 しい秩 序形 成 のた め の進 化

の きっかけは,可 能 態 として の環境 に 存在 してい ることになる。 旧い秩序を否

定 し新 しい秩序を創造 してい くとい うことはシステ ム),rと っ て 程 度 の 差 は あ

れ,環 境 か ら複雑 性 を取 り込 ん で きて操作化を進め ることにほかな らないので

ある。

ラッセル(1985,p.80)に よれ ば,進 化 の主要 な傾 向は複 雑性 の 度合いが高 ま

る方向に向か う傾 向がある とい う。すなわち個hの 単 位 が寄 り集 まって きて大
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きな集団を作 り・数多 くの構成要素をさまざまな形で相互に関連 させながら拡

張し,組 織や構造を複雑に してい くよ うな傾向が進化に見られるとい うのであ

る。複雑性の高まりはシステムに とって,カ オス以外の何者でもない。 しかし

システムにとって・カオスを回避していたのでは新しい秩序の形成は実現でき

ないことになる。むしろカオスこそ新秩序をさそい出す 「ゆらぎ」の役割を果

たす と考えられるのである。

ヤンツ(1986,P・423)は 進化のプロセスを進化の複雑さに応 じて個体のレベ

ル・種のレベル・進化 プロセス自身のレベルとい う3つ の次元でとらえている
。

先ず第一次元はそれぞれの自己創出システムが時空構造のシ0ケ ンスをとおし

て個体発生的に進化するようなレベルである。 これは胚のよ うに生長のプロセ

スがあらかじめプログラム化されているよ うな進化のことである。胚の成長に

とって必要な情報はすべてf正 確に遺伝子の構造のなかにコー ド化されている。

この進化は既定の進路のなかで生長f発 展を遂げてい くような原初的進化とい

ってもよいであろう(ラ ズm,1 .980,p.63)。

第二次元はある特定の自己創出レベルにおいて,シ ステムが系統発生の複雑

な織物のなかで進化するような次元である。 これは世代から世代への種の変化

の ことを意味してお り,胚 のような種のなかでの個別要素の進化のことを,.iY

してはいない。第一次元の生長は厳密な意味では進化とは言えず,Beer(1966)

が主張するようにむしろ"学 習"と 呼んだほうが良いかもしれない。学習は既

に設定 されている準拠枠やパラダイムs基 準の範囲内で自己修正や 自己適応を

図る経験蓄積の過程なのである(D。nald,1979)。 第二次元になって初めて"進

化"固 有の現象が表われて くると考えられる。

第三次元は進化 プロセス自身が進化して新しい自己創造を開拓 してい くよう

な次元のことである。 この次元は進化が進化を生み出す いわ ゆ る 「メタ進化」

のレベルであると考}xら れ よう。 自己組織化が最 も進んだレベルは,最 も高度

な複雑性を吸収す ることによって新奇性を取 り込み,自 己進化や自己創造,自

己超越を実現 しようとするこの第3次 元のことなのである。
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サイバネテ ィクス論的 自己組織化

組織の自己組織化

今,ス ポソ ジ と水 との関 係 を考 え てみ よ う。 スポソジは一定の量 までしか水

を吸収で きない。言い換えれぽ,ス ポン ジは水 を吸 収 で き る能 力 の範囲内で し

か水を吸収 できないのであ る。大 きなスポソジは小さなスポンジに比べ て・一

般的に言}ぽ,よ り大量 の 水を 吸収 で き る。 この ことはつま りスポソジに とっ

て,水 とい う"多 様 性"が ス ポソ ジの もつ能 力 の範 囲 内で しか吸収で きない と

い うことを意味 しているのである。水は多様性ジ ェネ レー タとして作用す る一

方,ス ポソ ジは 多様性 アブ ソー バ として機能 してい るのである。 スポソジの多

様性吸収能力を高めれぽ高め るほ ど,水 とい う多様性 の生成 力 を高 め ることが

で きる。台所 のステソ レスの回 りに付いた水をその量に応 じて吸収 できる よう

な スポソジがあれぽfそ のス ポ ンジは 水 とい う多様性 を コソ トロールす る自己

制御機能を備えてい ることになる。

もし水の発生量が コソス タソ トであれぽ,無 駄 のない 合 理的 な ス ポソ ジの大

き さを予め設計 してお くことができる。 しか しもしそ うでない場合,水 の発 生

量 に応 じて ス ポソ ジが 自分 自らを設計できれぽ理想 的である。今の ところ現実

的な話 しではないけれ ども,も し この ことが可 能 で あれぽ,ス ポソ ジは 自分 自

らの制御 を通 して機能を創造 した り,機 能 を増 殖 させ た りす る ことが できるの

である。 この ように考rて み る と,シ ス テ ムの組織 化 とはf自 分 自らを組織 化

す る こ とで あ り,そ の場 合 多様 性 の制御 のあ り方 が重要な分析課題},rな って く

る こ とは朋 らかで あ ろ う。

サ イバネテ ィクスの理論では,多 様性 は多 様性 に よってのみ吸 収 され るとい

う原理の ことを 「最小多様性の法則」 と呼んでい る(ア シュビィ,196?,p.255,56,

59,61)p

システムにおけるホ メオスタッ トの意味

人間の発汗作用は,人 間 とい うシステ ムの体 温 を一 定に保つために,運 動時

や 気温 の高い 環境 の も とで は促進 され,一 方,運 動 を して いな い と きや気 温 の
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低 い環境のもとでは,押 えられる。 このようなエネルギーの消費量に応 じたシ

ステム内の均衡を維持しようとす る働きのことをホメオスタットあるいは恒常

性 と呼んでいる。ホメオスタ ットは,変 動が許容できる一定幅の範囲内であれ

ぽ維持できる。 しかしその枠を超えるような変動があると維持できな くなる
。

この場合の変動は多様性と同義であ り,多 様性を許容する一定幅は,既 に述べ

た 「閾値」 と同義である。

飛行機の場合もホメオスタヅトで説明できる。飛行機 とい うシステム自体
,

安定的飛行を前提として設計されている。 しかしその安定を不安定状態にする

要因としてはiエ アポケット,気 圧の変化,気 象条件の変化,ニ ア ミスなど様

々なものが考えられる。 これら諸要因が環境の多様性 として作用 し飛行機その

もののホメオスタットの維持を危険にさらすのである。 このような複雑な多様

性にたいしては,パ イロットの操縦や コン ピュータによる自動制御装置などが

多様性吸収機能として作用 し,飛 行機とい うシステムのホ メオスタットの維持

を図っているのである。

このメカニズムをやや詳 しく分析してみよう。 まず飛行機にとって離陸時か

ら水平飛行に移行するまでが,最 初の不安定状態である。水平飛行に移行して

初めてその不安定状態が解消され最初のホメオスタットすなわち最初の安定状

態が実現する。 ところが風,雨,霧,気 圧,ほ かの飛行物体の飛来などの環境

多様性が不安定創出要因として作用するため飛行機にとって次の新たな不安定

状態に直面することになる。 しかし飛行機の多様性吸収能力が環境の多様性創

出能力を上回っている場合,そ の新たな不安定状態もやがて吸収され新たな安

定状態が実現する。 この"第2の 安定状態"は 最初の安定状態を超えた時点で

実現されている安定状態であ り,一 段 と"高 次元で実現される安定状態"だ と

考えられる。いまこれを上回るさらに高い不安定状態が現われたとしよう。具

体的にはほかの飛行機との衝突や飛行機 自体のエンジソ トラブル ・計器類の故

障など飛行機にとって吸収不可能な致命的な多様性の発生である。このような

ときの安定性はどのように実現できるであろうか。現実的な解決策ではないが,

飛行機のホメオスタットが破壊され ると同時に乗客独 り」人に個人カプセルが



(406) 自己組織化する有機体システム11

用意 され大気 中や海上で救助を待つ ことが もしできれば・ さらに高次元 での安

定性が実現 され る。 仮に この飛行物体を"ヵ プ セ ル 飛 行 機"と 呼べ ぽ・ この

"ヵ プセル飛 行機"は 飛 行機 に 代わ る 自己創 造 シ ス テ ム として新たなホ メオス

タ ットを実現す る ことにな る。 この よ うに 自己修正や 自己創造機能に よって以

前 の安定性 よ りもさらに高い安定性を実現 し生存可能性を高めてい くことので

きる よ うな,い わ ぽ安 定性 の連鎖 の こ とを 「超安定性」 と呼ん で いる(ア シ ュ

ピィ,1967,pp.126-27)o

有機 体は 環境 変化 に た い して 自分 自らを調整 し・適応す るよ うな能力を有 し

てい る。その能力 とは,多 様 な環 境 変化 に た い して有機 体を構成 してい る種 々

のサブシステムがそれぞれ生存に必要な調整機能を有してい るとい うことで も

ある。換言すればサ ブシステ ムはシステ ム全体のホ メオス タッ トを維持 し・生

存可能性を高め るための 自己組織化能力を有 している超安定システ ム特性を備

えてい るとい うことがで きるのであ る(Miller,1978・P・487)。

超安 定 性は 「恣意 的 で予測 し難い干渉を乗 り越えて生 き延び られるシステム」

の ことであ り,「 未 知 の,あ るいは 分 析 され てい ない 諸 力 に よ る撹 乱 の あ と

で(し た が って,シ ス テ ムがそ),r対 処 す る よ うYy明 示 的に設 計 され て いな い

よ うな干 渉Ty抗 して)均 衡 状 態に 復帰 す るシ ステ ムの能力の こと」なのである

(ビーア,1987,pp.39-43)。 予 知 不 可 能 な あ ら ゆ る事 態 に た い してシステ ムか

予め備え ることは不可能 である。何かが生 じている ことを感知 し・それを外乱

として認知 し,そ の外 乱 の影響 が 相殺 され る まですなわち次の段階の安定性が

実現 され るまで内部の状態を変化 させてい くことができればそれで十分なので

ある。 この よ うな考察か ら,超 安 定性 の追 求は ホ メオス タ ッ ト実?,rY`.とって 欠

かす ことの で きな い要 件 な のである。

エン トロピーの発生と自己組織化

_度 火 を付け て燃 や して し まった マ ヅチは,2度 とマ ッチ としての機 能 を果

たす ことはで きない。硫黄や燐酸の化学 的結合物であるマ ヅチの頭は・あ る一

定量 のエネルギーを保有 してい る。その化学 エネルギーは燃や され る ことに よ

って,熱 エ ネル ギーに 転換 され る。 この よう)'Y`.何時 で も利用 で きる とい う"自
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由度"を もった 化学 エ ネル ギー の一 定量が熱エネルギ・一に転換 され ることに よ

り減 少しrそ れ に代 わ って有益 な 仕 事に 活用 できないエネルギーの量が増大す

るよ うな ことは 日常の生活 のなか でよ く見 られ る現象 であ る
。 システム内で有

益な仕事に活用 できないエネルギーの量 の ことをエン トロ ピー と呼 ん で い る

(ラ ッセル,1985,p。82)o

エ ン トロ ピーは 利用 可能 で 自由なエ ネルギ ーの減少に伴 って相対的に増大す

る。 したが って閉 じられた環境の下で他 の条件が等 しい とすれば
,エ ン ト目 ピ

ー は不 可逆 的 に増 大 の一途をた どる ことにな る
。換言すればエン トロピ_は シ

ス テ ム内の ラン ダ ムネス・ つ ま り無秩序化 を測定す る目安になっているのであ

る。 この よ うな秩序のあ る運動エネルギーか ら無秩序的で混沌 とした熱エネル

ギーへの変換 プロセスの運動の ことを熱力学の第二法則 と呼んでい る
。

Beer(1966,p.368)に よれ ば,エ ン トロ ピー の推 進 は多様 性 生成 を誘発す る

とい う。既に考察 した よ うに,多 様性 生 成 は新 しい秩 序 の創 出 と密接 に関連 し

てい る。 したが ってエ ン トロピーの運動は,"新 しい秩 序形成 の ため の 無 秩序

化 運 動"と して とらえ る こ とが で き よ う。 しか しこの ことは カオスの永続的持

続を奨励す るものでは決 してない。 あ くまで も,シ ステ ム と環境 との間 で新 し

い 均衡 を創造するために,言 い換 えれぽ 新 しい ホ メオ ス タ ッ ト形成 のためにそ

の方向にむけ て,シ ス テ ムの構 造 を動 かす"導 力"と して機 能す る のであ る
。

そ の運 動の プロセスは決 して プログラム化 されてはお らず,む しろ試 行錯誤 的

に選 択 され てい くプロセスなのである◎ ある意 味ではエン トロピーの増大が 自

己進化を支えてい るともいえるのであ る。

家電 メーカーの間での ビデオ装置の開発では,世 界 の大勢 はVHS側 に完全

に 軍 配が あ が った とい え よ う。この問題を今,ソ ニー の立場 で考 え てみ よ う
。ソ

ニ}の ベ ー タに とって押 し寄 せ るVHSと い う多 様性増 大 に対 処 す る方 法 は大

ざっぱに言えぽ2つ あ った。1つ は現 在 の秩 序 を維 持す る方法,つ ま り押 し寄

せ る多 様性 を抑制 す る方法である。他の1つ は押 し寄せ る多様 性 を受 け 入れ る

ことに よってエソ トロピーを誘発 し,現 在 の ホ メオ ス タ ッ ト水準 を___.破 壊 し,

無 秩序 化 を とお した 新た な秩序 を形成す る方法であ る。前者の多様性抑制方法
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を採用す るとい うことは,ペ ー タ方式 の ビデ オ装 置を 従来 通 り生産 し続けると

い うことを意味す る。つ ま りあ る水準の秩序維持を前提 として,マ ー ケテ ィソ

グ戦略 の方法 を 組 み立て直すのであ る。サ ソ トリーオール ドの凋落を"ニ ュー"

オ_ル ドで建 て直す とい う戦 略 も この範ち ゅ うに入れて よいであろ う。一方・

後者の多様性増幅方法を採用す るとい うことは,販 売 数量 ・売上 高 と もに伸 び

率が停滞傾向にあるベータに見切 りをつけ・ ライバル製品であるVHSの 製準

販売に踏み切 る とい うことを意味す る。 この場合,こ れ までに形 成 して きた 秩

序 を一 度破壊 し,新 たに 秩序 を 形成 し直 さな けれ ぽな らない。古い秩序 の犠牲

の下に,よ り高次 の秩 序 を形 成 す る こ とが期待 され る。 この行動はまさし く・

自己組織化の行動だ といえ よ う。成長や進化の機会は,こ の よ うに後 者 の 多様

性 の取 込 み並びにエソ トロピーの発生 ・放 出に よって増大 して くることが期待

され るのである。

"秩 序 の維持"を 目標 乖 離や 逸 脱 か らの修 復 ,"秩 序 の放棄"を 目標 の生成 と

見 なせ ば,前 者 を ネ ガテ ィブ ・フ ィー ドパ ヅクを組み込んだ保持的過程 あるい

は逸脱一均衡回復過程,後 者 を ポジ テ ィブ ・フ ィー ドバ ックを組み込んだ構造

洗練 的過程,逸 脱 促進 的過 程f構 造一 組 成 的過 程,あ るい は逸 脱一 増 幅過 程 と

呼ぶ ことがで きよ う(・ミヅクレイ,1981,P・74)。

ゆらぎと散逸構造

ヤ ソ ツ(1986,p.61)?yよ れば,物 質世 界 には 平 衡構 造 並 びに散 逸構造 とい う

2つ の基 本的 クラスがあ る とい う。平衡構造 とは均衡状態へ収敏 してい く安定

指 向の構造の ことであ る。それに対して散逸構造 とは均衡状態か ら離れてい く,

変 化指 向あ るい は進化 指 向の特性を もつ構造の ことである。 この うち 自己組織

化に固有の構造 は平衡構 造では な く,散 逸構 造 で あ る。

散逸 構 造 とは 元来,「 シ ステ ムが周 囲 の環 境 と交 換を続け る ことで・ エネル

ギーや物質の流れを 自ら維持 し,長 期 にわ た って グ ロー バルな 安定行動を 自分

で組織化してい く物理化学的反応システ ム」 のことであ る(ヤ ソッ,1986,p.77)。

散 逸 構造 では シ ス テ ム 自ら秩 序 を形成す るために,シ ス テ ム内 で生 み 出 され た

エ ン トロピーを環境にたいして散逸す る。 この行動は,環 境秩 序 の犠 牲 の も と
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にシステム内部の秩序を保とうとする有機体の行動 とも一致している
。

散逸構造形成のきっかけは既に述ぺた構造要因を質的に変化させる変数であ

る 「ゆらぎ」によって与えられる。ゆらぎによる働きかけはシステム内部およ

び外部の2通 りがあると考えられる。 このうちシステム内部で発生す るゆらぎ

には以下で見るような3つ のタイプがある。いまある国で革命が起 こり
,そ れ

まで政権を担当していた党が転覆の危機にさらされていると仮定しよう。 この

場合,革 命は政権を担当している党にとっては危機的ゆらぎとして作用する。

しかしもし革命のゆらぎが特定の限界内で終始し,従 来からの秩序を破壊する

に至 らない場合,ゆ らぎは旧秩序の範囲内で吸収されてしま うことになる
。 こ

れが第1の"消 滅型ゆらぎ"で ある。一方 もしそのゆらぎにシステムの臨界規

模を超えるほどのエネルギーが蓄積されていてそれが放出された場合,武 力に

よる政権交代が実現するかもしれない。しかしもしその新政権が一部の軍部の

力によって樹立された場合,民 衆や大衆の支持は得られない。安定状態の回復

は期待できず,む しろ不安定状態が連続的に現われることになる。安定状態が

回復す ることは二度 とないかもしれない。 これが第2の"破 滅型ゆらぎ"で あ

る。 この2つ のケースはいずれ もゆらぎが新秩序形成要因としては作用 してい

ない ことになる。

これにたいして,ゆ らぎの増幅が臨界規模を超えた としても新しい分子秩序

が出現して くるような場合はどうなるであろ うか。 システム内部のエン ト戸ピ

ーを環境にたいして散逸することによってそのマクロのゆらぎは次第に安定化

してくることが期待できる。このゆらぎを経過 したあとの秩序 こそ,散 逸構造

によって特徴づけ られる秩序なのである(ブ リゴジーヌ,1980,pp.4-5)。 民衆や

大衆に支えられた 自己増殖的革命は,サ ブシステム単位での小さな秩序から回

復しそれが次第に大きな新秩序の形成に連鎖反応的に拡大してい くことが期待

される。相補性や相互依存性のなかから新しい秩序の仕組みが自発的に現われ

て くる。 このように散逸構造はまさしく自ら秩序を生成するプロセスでもある

のである。 これが第3の"進 化型ゆらぎ"で ある。

一方,ゆ らぎはシステム内部のみならず,シ ステム外部すなわち環境の側か
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ら発生す ることもある。先程の革命の事例で言えぽ,他 の国の革命が飛び火し

た りあるいは大国の誘導によって革命が誘発された りする場合を考えれば良い

であろ う。外部からの刺激がシステム内部における秩序破壊の潜在的要因と連

動,共 震,共 鳴することによって散逸構造がしだいに形成されてい くのである。

システム内部で発生するゆらぎが"外 延創発型ゆらぎ"で あるのにたいして,

システム外部で発生するゆらぎは,"誘 発誘導型ゆらぎ"で あるといえ るであ

ろ う。両者のイメージは図1に 示す とお りである。

図1外 延創発型ゆらぎと誘発誘導型ゆらぎ

a.外 延創発型ゆらぎ

ψ
b.誘 発誘 導型 ゆ らぎ

⇒

⇒

ヤツソ(1986,P.104)は 散 逸構 造 の理 論 を 「自分 自身 を新た な構造 として再

構成 してい く内部 ダイナ ミズ ムの記述」 として理解 してい る。 この論理に従え

ぽ非平衡 システム内で内部 ダイナ ミズム としてのゆらぎを 自己増殖 させ ること

j'Yr`・よって 自己組 織化 が初 め て実現 す ることにな る。ゆ らぎを通 した秩序 とはシ

ステムが無限に続 く一連の不安定状態を通過 しながら,そ の度 ご と1yｺ...新た な 自

己創 出構造 を 自発 的)!Y形 成 してい くプ ロセ スだ と考}ら れ る。

2.自 己組織化の基本的命題

自己組織化の基本概念

自己設計と自己組織化

自己組織化は他律的力によって設計された り運営 された りすることではな く,
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自分 自らの 自律的能力によって自分 自らを創造した り,形 成した り
,変 化させ

た りすることと係わっている。しか もその場合
,整 然 とした,合 理的で,無 駄

のない状態を前提 とはしていない。む しろ混沌 とした
,整 序化されていない,

複雑で,不 安定な状態を想定し,そ のなかから新しい秩序の生成を探るとい う

組織行動を分析の対象にしているのである。機械論,分 析主義,還 元主義とは

相容れないのである。

ヤンツ(1986)の 論述によれぽ,還 元主義では意識を脳のなかの神経の働 き

で,ま た生命を有機化学によって説明しよ うとしているとい う
。 ところが この

論理には循環論の罠にはまる矛盾が潜んでいると指摘する。すなわち,意 識はs

百数十億の神経細胞が複雑に絡み合った織物の累積結果にしか過 ぎず
,つ ぎに

その神経細胞は巨大分子の巨大な集合体にしか過 ぎない。さらに巨大分子は数

百万の原子がつなが りあったものにしか過ぎない。その原子は周囲をめぐる電

子の雲によって取 り囲まれた核に過ぎず,そ の核とは波動方程式 と呼ぽれる確

率関数の固有値に過ぎない。最後に確率関数の固有値は何を意味するかとい う

と・物理学の特定の実験結果に意味を付与するために,人 間の意識 プロセスが

創造 した一つのモデルにしか過ぎないとい うことにな り,永 遠の循環論法に陥

ってしま うと主張する。還元主義は解剖学のような物的要素分解を目的 とした

分野ではそれな りの意味をもつ ものの,シ ステム全体の働 きを全体 として理解

した り・要素同士が複雑に作用 しあってなにか新しい ものを生成した りするこ

とが期待 されているような分野では,役 に立たない。むしろ有害なのである
。

自己組織化では"ゆ らぎ"を 通した秩序の形成を目指す。飛騨高山の合掌造

りの屋根を葺き替}る とい う作業に例をとって考}て みよう。村落全体があた

かも一つの有機体のように機能しているところでは,屋 根の葺き替えも業者に

任せるのではな く,村 人全員の協力体制のもとに行なわれる。そ こでは萱を地

面から中間にあげる人,中 間から屋根の位置まであげる人,萱 を屋根の斜面に

セットする人・長 くて丈夫な蔓を紐のかわ りに"木 の針"に とおし屋根の外側

と内側とで交互に刺しながら梁に萱を固定 してい く人,大 きな掛け声を掛ける

人・古い萱を処分する人,食 事の準備をする人sお 茶の準備をする人,作 業全
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体の進捗状況をみて遅れの目立つ部署に人を回す人などs参 加者全員がそれぞ

れ 自分で認知ししかも他からも認知されている役割を 自分で設計しているので

ある。誰かに命令されて与えられた所定の作業を遂行するのではなく・全体状

況のなかで 自己の役割を認識し,自 然発生的にそれぞれが 自分で自分の仕事を

自主的に設計しているのである。身軽な人,声 の大きな人,力 のある人,細 か

な作業が得意な人な どなどそれぞれが自分の役割を設計してい くところに 自己

組織化の一つの形態を見出す ことができよう。 ときには作業分担が重複してし

まうこともあろ う。あるいは負担が大きくしかも危険の伴 う部署には誰 も自ら

配置せず,全 体の秩序が最初から維持されるとい うことはないのかもしれない。

このような場合であっても"ゆ らぎ"を とおした調整が新たな秩序形成を可能

にし全体としてのホメオスタットは維持されるのである。

上記の例は 自己設計を通した 自己組織化の例である。やや古い事例であるけ

れ ども,ウ エイク(1979,P.208)は アポ ロ計画の宇宙飛行士が宇宙船内の作業

の自由度にかんす る問題で1日 の坐 り込みス トライキに突入した事件を自己設

計の問題 としてとりあげている。飛行士の言い分はf宇 宙船システム全体が ヒ

ュ_ス トンにある地上のコソ トロールセソターからの細かな制御のもとに置か

れてお り,そ のため実質的なスラックはことごとく奪われあたかもロボ ットの

ような扱いを受けているのが我慢ならないとい うわけである。宇宙船の窓から

地球を眺める暇 もないほど,こ まごました6フ ィー トもの長さの実験指示が毎

日地上から届けられ,そ のなか),r4一は少な くとも42も の指示が含まれていると

い うのである。

アポロ3号 の飛行士のひとりであるギブソンは,ス トライキに入るまえに・

「将来,地 上のコン トmル セソターは飛行士にたい して大まかなスケジュー

ルや仕事に関して飛行士が自分で選べるような買い物 リス トを提供すべきであ

る」 と述べている。 まさしく自己設計の重要性に言及しているのである。

自己組織化の概念

Donald(1979,pp.58-59)は 自己組織化を学習,適 応と同義にとらえ,「 シス

テムが誤 りから学び,組 織化し,時 間の経過にともなって変化する特定の刺激
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に反応するよ う自分自身を適応することである」 と理解 している
。 この場合f

学習や適応の結果・それぞれの働 の拠ってたつ基盤にしてし・た靴 枠や基準

は変更の対象となる。

またアイゲン(1971,p.167)に よれぽ自己組織化とは
,「 最初無秩序(ラ ンダ

ム)な 現象しかない系で,あ る無秩序な現象の結果がその出発点にフィ_ド バ

ックして・ある種の増幅された動作を生み,そ れが適当な外部条件のもとで,

マクロ的な機能的組織体にまで成長すること」であるとい う
。 この定義では,

鰍 序からvへ 向か う機能的統一体としての繊 過程噸 点が置かれている
。

またサイバネテ〃 ス齢 の立場からコン ドラ トフ(・964
,P.・26)は 自己組織

化を 「機械そのものが自己の構造を完成 させ ていき,"活 動の進行"に 応じて

自己の欠点を取 り除いてい くこと」 と理解している
.サ イノミネテ ィクスでは,

生物の有機体のみならず人工物の有機体的構造をも問題にする
。

生物組織であろ うと人工的組織であろ うと,自 己組織化の概念化に欠かせな

い矯 の基本要素として混 沌のなかカ・らの秩序形成およびシステムの自己変

革 ・自己生成能力があると思われる。 これらのことを勘案してわれわれな りの

概念化を試みると次のようになる。

自己組織化 とは 「システムの新しい秩序生成のために,ゆ らぎの能動的,

意識的創生をとおして自己を変革した り創造した りす る過程のこと」である
。

自己組織化の命題

これまで分析してきた 自己組織化の行動諸特性をもとに
,自 己組織化実現に

とって欠かせない基本的命題を抽出してみると以下のようになろ う
。

1.散 逸構造にみられる秩序からの乖離を新しい秩序形成のための源泉と見な

す。

安定指向の平衡構造では 自己創造は期待できない。せいぜい現状を維持す

るのが限度である。それにたいして散逸構造では環境にたいしてエン トロピ

ーを放出することによって
・システム内部の動態的ホメオスタッ トが維持で

きるのである。
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2.環 境撹乱にたいして対処的に自己を設計する。

事前に制御することが不可能な環境掩乱にたいして・システムは部分的s

増分的に 自己変革 ・創出をはかる。

3.異 質性や多様性の取 り込みあるいは生成によってシステムの自己超越力を

高める。

システムが自己を超}新 しい 自分を創造してい くためには・ 自分にない異

質性や過去に経験した ことのない ような多様性を意識的・主体的に取 り込む

ことが必要である。

4.シ ステムの閾値の拡大とその見直しに よって,秩 序の維持 とその修正の機

会を断続的に確保する。

閾値の範囲内ではシステムは安定 し,秩 序が保たれている。しかし成長や

進化,変 革などの機会は次第に喪失してしま う。ゆらぎの作用で古い秩序を

破壊し,後 生的により大きな複雑性 と多様性をも吸収できる新秩序を創造す

る。

5.ゆ らぎはシステム内部での創発 とシステム外部からの誘導とい う2つ のル

ー トで発生する。

秩序の創造はゆらぎの発生によって開始される。そのゆらぎはシステム内

部で創発させることもできるし,ま たシステム外部からつま り環境から講

することもできる。

6.シ ステムの生存可能性は,よ り高次に向か う安定性の上方向連鎖すなわち

超安定性によって高めていくことができる。

同一次元の安定的秩序ではな く,よ り高次の安定的秩序を 目指すためにはf

安定性を超える安定性すなわち超安定性の探索が望まれる。

7.自 己設計能力はシステムの環境操作能力や環境多様性の吸収能力を高める

のに貢献す る。

システムの構成要素は指令センターからの指示をそのつど仰がな くてもr

システム全体のなかで自己の果たすべき機能を自分で設計することに よって

システム全体の成果を高めることができる。
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3・ 人工物 と しての組 織 にお け る自己組織化 の意味

人工物としての組織の特徴

人工物としての組織

フッセル(1985・P・91)は 散逸構造の視点から人類を眺め
,エ ネルギ._,..と物質

の糧 の消費猷 きなゆらぎとし硯 代社会セこ作肌 ているとい う
.地 球的規

模硯 ると天然資源は不足 しているばカaりでな く枯渇の危機にさらされ続けて

いるのである。人類が環境に放出するエン トロピーの量はまさに正のエン トロ

匹 として不可逆的に増大し続けているのである
.人 類はいまや転醐 に乱

かかってお りsさ れ耀 択は崩壊力・突破かのいずれかであるとい う
.崩 壊を

免れたときにのみ繊 の醜 織化 と新 しいレベルの安定が出現するのである
。

人類は本来泊 然のシステムと共生することによって存在している齢 有機

体である・その人類は自分たちの欲求を灘 すためセこ様々な人工物(A
rtifact、)

を構築硝 費している・ ここで言 う人工物 とはサイモン(・987
,p.8)に よれば,

自然的とい うことにたいして・燗 によってつ くら批 ものとい う蘇 である
。

アマ ゾソの奥地の天燃 帯蹴 は"自 然的"で あるのにたいして
,伐 採後の森

榔 人間が人工的に概 た鮒 は``人 工的"だ 拷 えられ る
.人 工物は自然物

と独立してiし ているわけではな く,地 球のシステムの中では ともに現実的

存在であ り,共 在しているのである。

しかし同時に人工物が自然物 と異なる点 も識別 しておかなければならない
。

サイモソは人工物の科学の領域 として次の4つ の項 目をあげている
。

① 人工物はs人 間によって合成され る。

② 人工物は・外見上は 自然物を模倣しているかもしれないが
s多 かれ少な

かれ・自然物の実質を欠いている。

③ 人工物は・その機能・ 目標・適応によって特徴づけることができる
。

④ 人工物は,特 にそれが設計されているときは,記 述法のみならず,命 令

法によっても論議されることが多い。

人工物は環境から資源やエネルギーを取 り入れそれを自己目的のために消費
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L,結 果をエソ ト・ピーとして環境敵 出している・その鰍 で・人工物 環

境適応的でなければならない。しかし人工物の環境適応の方法は自然法則によ

って支配 されている自然物 とは異な り,人 間に よって機能をデザイソしなけれ

ぽならないのである。 このデザイソの科学 こそが,人 間?,rとって固有の研究領

域だ とサイモソは主張する。

人工物のデザイン

人工物のデザインは,限 られた環境探索能力,限 られた代替案発見能力,限

られた予知能力のもとで行楠 れなけれ1甑 らない・時には問題そのものが何

であるかが分からない状態,あ るいは代替案が与sら れていない状態でデザイ

ンしなけれぽならないこともある。

このような制約の下で人工物のデザインを行な うときの行動原理としては何

を論拠 としてもつべきであろ うか。問題の単純化 と曖昧性の許容 とい う2つ の

ことが考えられ よう。まず第1は 問題の単純化,限 定化である。目標を明確に

設定し,問 題領域を特定化することによって・どんなに複雑で広範囲にわたる

問題でも次第に単純化 して くることが期待できる。非常に複雑な機構をもった

コソピュ_タ でもそれぞれ限られた範囲に機能をデザィγしなおす ことによっ

て単純化が実現す るのである。一般的な表現を用いれぽ・下位 レベル),TY1...あるサ

プシステムの機能を限られた合理性の範囲内でブラックボックス化することに

よりs上 位システムの機能は単純化してくるのである。

しかしシステムの単純化はあらゆる場合に可能であるとい うことではない。

時には現実世界を過度に単純化しすぎてしま うとい う弊害もある。ある時点で

デザイソされたサブシステムの限定的機能が当初予想 もしなかった方向へ向か

って動き出した り,ほ かのサブシステムからデザイン時点ではおよそ考}も つ

かないような影響を受けた りすることがある。 これは人工物のシステムが広域

化,オ ー プソ化してくることによって,あ たかも"さ ざ波"の ように連鎖反応

的セこ櫃 影響範囲が拡大して くることカ・ら引き起 こされて くるのである・車の

甑 にともなって表面化してきた麟 ガス較 瀞 故の醐 ・北国の"軸 ん"

の問題,騒 音の問題,自 然破壊の問題,地 球の温室化の問題など,数}あ げら
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れないほどの多様で複雑な問題を生起させているのである
。人間は車 とい う人

工物をデザイソした当初からこれらの諸問題を全て予知することはできなか
っ

たのである。事後的に問題が表面化してきたときに部分的に対処 してきたにし

か過ぎないのである。

市場に出回っている,こ よな く一般消費者から愛されている"ス ーパーブラ

ン ド"の 商品でも・永遠に愛され続けるとい うことはあ りえない。いつの日か

(その日がいつくるかは誰にも分からない)何 らかの理由で(そ れがどのような理由に

よるかは正確には誰にも分からない)飽 きられてい くのである
。古 くはフォー ド自

動車のT型 しか り,最 近ではサン トリーオール ドしか り,キ リンビールしか り

である。T型 フォー ドの場合f庶 民の"下 駄"の ように愛 された車はその庶昆

性のゆえに・大衆からしだいに飽きられていったのである
。人工物は自らもっ

ている固有の機能ゆえに,時 間の経過のなかでやがて自分が否定 されてしま う

とい う必然的な道を避けて通るわけにはいかないのである
。人工物がやがて直

面する自己否定の必然性を先送 りし生存可能性を高めてい くためには
,サ イモ

ソが言 うように,淘 汰作用に応じて人工物を"進 化"さ せることが必要なので

ある。

第2は 曖昧性,ス ラックの許容である。デザイソの対象物が複雑で広域にわ

たれぽわたるほど,合 理的で事前的なデザインの構築は困難になる
。であると

すれぽf事 後的に適応できるよ うな仕組みを組み込んでお くことが望ましいと

い うことになる。その仕組みとは冗長性に見られるような"ゆ るみ"や"た る

み"を システムにデザインしてお くことである。予期せぬ出来ごとが発生して

もその時点で"ゆ るみ"や"た るみ"を 使って対処 し生存可能性を高めていく

ことが可能となるのである。厳格で無駄のない
,合 理的なデザインは機械シス

テム向けの設計方法であ り有機体システムには適していないのである
。

以上のことを総合すると,人 工物のデザイソでは限られた,し かも手の届 く

範囲内でデザイソを繰 り返 し,進 化的 ・増分的にホメオスタッ ト水準を向上さ

せることによって・新しい秩序を生成しようとするところに基本的な特質があ

ると考えられるのである。
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よい組織の性質

よい組織の相対性

ここでい う"よ い"組 織 とは,有 機体の生存を助長するように作用す る組織

のことを言 う(ア シュピィ(2),1967,P.357)。 一方,有 機体の生存機会を削減す

るように作用する組織のことを"わ るい"組 織 とい う。秩序からの乖離が増長

され続けてしま うような組織はわるい組織である。ポジティブフィー ドバ ック

で連結されたパイロットと飛行機 との関係は,秩 序を回復することができず誤

差が拡大し続けることになるので,破 壊への道をたどるわるい組織の例である。

それにたいして,ネ ガテ ィブフィー ドパ ヅクで結合されたパイ官ットと飛行機

との関係は,秩 序の回復が可能であ り生存の機会は助長される。 よい組織の例

になる。

ところでこのよい組織の"よ い"と い う基準には絶対的なものはな く,焦 点

基準の立て方によってわるい組織になった りもする。アシュビィによれば,頭

脳が記憶をもっているとい うことは,過 去の復元で未来が現われるような環境

の下でよい組織にな り,一 方未来が過去 と逆に現われる環境下では,わ るい組

織になるとい う。 この考}方 に従rば,記 憶することの得意な学生の頭脳はよ

い成績を取 りやす く,よ い組織である。しかし記憶力のみで創造性開発力に欠

けるこの頭脳は社会人にとってはわるい組織にもなる。なぜならば記憶が進化

に とって阻害要因になることはよくあることだからである。

このようによい組織が有機体の生存を助長するとはいってもそれは絶対的な

ものではな く,基 準を変}れ ば"よ い"組 織は"わ るい"組 織へ・また"わ る

い"組 織は"よ い"組 織に変わる可能性をもった相対的なものなのである。し

たがってよい組織を実現するために必要な要件が何であるか とい う問いかけは,

常に試みられなけれぽならないのである。組織存続の論理から言えば,あ る意

味では安定した秩序のある組織はよい組織である。しかしこれへの安住は長期

的存続を危 うくするので,見 方を変}れ ぽわるい組織になる。組織にとっては・

不安定で無秩序な,当 面マイナスに作用する条件を意識的に用いて揺さぶ りを
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かけてゆらぎを創発し,進 化の機会を確保す ることが重要になるのである
。

よい組織の自己組織性

アシュビィによれぽ,自 己組織化には2つ の異なった意味があるとい う
。1

つはそれぞれが独立した部分から出発 し
,つ いでそれぞれの独立部分があるタ

イプの連結を形成する方向へ変化す るとい う意味での自己組織化である
。神経

細胞の樹枝状突起が成長し,神 経細胞の連接部であるシナプスを形成するとい

う事例はfこ のレベルの自己組織化である。 自己連結を繰 り返す ことによって

新しい自己が形成 される自己組織化は,い わば相互独立から相互依存への進化

の道でもある。 どちらかといえば原初的自己組織化であるといえよう
。

も う1つ の自己組織化はわるい組織からよい組織へ変化する自己組織化であ

る。 この組織化では過去の記憶を学習の繰 り返しによって組み替えることによ

り自分自らの生存性を高めていくことができる。言い換えればわるい行動の仕

方からよい行動の仕方へ 自分自身で変わってい くことができるのである。組織

に・あるゆらぎが発生したとき・そのゆらぎは組織の秩序を無秩序化する方向に

作用する。そのままの状態が加速化されると,エ ン トロピーは不可逆的に増大

し,シ ステムの崩壊につながってい く。 フィー ドバ ックのメカニズムでいえば
,

ポジテ ィブフィー ドパ ックが機能す ることになる。もしこの時s変 化の途中で

フィー ドバ ックの働きがポジテ ィブからネガテ ィブに自動的に変われば
,破 壊

への道を途中で止めることができる
。 この場合組織自体は生存可能性を確保す

るメカニズムを保有しているとい うことになる。 これがわるい組織からよい組

織へ変わ る自己組織化の メカニズムなのである。

特定の指令 センターをもたない組織

多重指令センターの存在

ビーア(1987,p.312)は 吻 合細 網 の よ うな上 下 の 口 同 士 お が 互 い に ピ ッタ

リ合 っていて明確に見分けのつかない よ うな ネ ッ トワー クでは,特 定 の焦 点 あ

るい は指 令 セ ン ター は存在 していない とい う。 蜜蜂の巣作 りを例に とってみ る

と・確かに巣作 りのための指令センターは存在 していない。すでに 「自己組織
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化の基本概念」 の ところで取 り上げた飛騨高山の合掌造 りの屋根の葺替え も,

明 確な,特 定 化 され た指 令 セ ソ ター は存 在 していなか った。 この よ うな組織 で

は ネ ッ トワー クの ノー ドを形成す る各結接点がそれぞれ潜在的指令 セン ターで

あ り,時 間 の変化 に伴 って また 機能 遂 行の程度 に よってそれぞれが顕在化 され

た指令 セソ ターにな りうるのであ る。

Beer(1966,p.361)は 自己 組織化 の特 性 を もつ 生態 シ ス テ ムには,学 習 と適

応,成 長 と進化 の行動 が 伴 ってお り,そ の よ うな特 性 を もつ シ ス テ ムには コソ

トロールセソターは不要である と述べてい る。 自分 自らを 自分の能力で コソ ト

mル で きれぽ,確 か に特 定 の部 署 か ら指 令や コン トロールを発す る必要はな

くなるであろ う。

指令の冗長性と暖昧性

時間や状況の変化)/YLともな って変化 す る指 令 セ ン ター の位置は,情 報 に よっ

て ネ ッ トワー ク内の 各 ノー ドに伝播 され る。各 ノー ドは情報処理センターであ

ると同時に意 思決定 セソターで もあ る。企業組織ではそれぞれ の部署が ノー ド

に相当し,そ こで毎 日様 々な意 思決定 が行 なわれてい る。た とえ末端 の一担当

老 レベルであっても意 思決定が行なわてい る。 しか も自分が担当 している職務

内容 との関連で 自分が設計 した職 務に関 しては,上 司 に相 談す る こ とな く自分

の 自主 的判断で意思決定 し,関 連 部 署 の ノー ドに 指 令を 出 してい るのである。

これは 自己組織化その ものである。

個 々の指令セソターが 自己組織化を進めてい くにあたって欠かす ことのでき

ない条件 としては以下に示す よ うな項 目が考えられ るであろ う。

① 指令の枠その ものを曖昧にす る。

② すべての ノー ドを情報 ネ ッ トワー クでつな ぐ。

③ すべての ノー ドをネ ッ トワー ク連鎖のなかで潜在的指令センター として

位置づけ る。

結 語

自己組織化の概念は環境撹乱下における生命体や有機体の行動と深い関わ り
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を もっている。環境撹乱下で合理的な組織設計や組織行動を展開することは
,

事実上不可能である。そのため 自己組織化の理論では還元論的あるいは機械論

的ではない,過 程論的,有 機体論的分析軸が求められてきたのである。

自己組織化の理論では従来 どちらか といえぽその概念の曖昧さのゆえに敬遠

されてきた,無 秩序 とか,不 安定,ゆ らぎf散 逸,非 平衡,混 沌,進 化などの

用語を好んで使用す る。その理由はシステムをダイナ ミックなプロセスと考え

ているからである。 ダイナ ミックなプロセスは先の見通しの明るい理路整然と

した・整序化されたプロセ スとは異な り,闇 のなかを手探 りで0歩 一歩進む試

行錯誤的プロセスなのである。 したがってあらかじめ明示的にしかも合理的に

構造や機能を設計してお くような方法は採れないのである。

唯一可能なのは,社 会の延長的連続体の過程のなかでシステムの生存可能性

を高めるために・換言すれば,少 しでもより多 くの満足が得られるようにする

ために,"よ い"組 織の実現を目指 して自己を進化させ,創 出させ,設 計しs

超越することなのである。 ホワイ トヘ ッド(1)(1981,pp .125--2fi)の表現を借 り

れば,「 満足」がある存在を閉鎖し,そ れに取って代わる諸存在の生成を創造

し,自 己が超越されるのだ とい う。このように連続したプロセスの中では
,さ

まざまな現実的諸存在も進化し続けるダイナ ミクス性を持ち合わせてお り,創

造的進化を遂げているのである。

生物の場合,進 化への道を開 くきっかけは偶然的に与えられ るとい う。 しか

しその特殊な偶然が一度DNAの 構造のなかに書き込まれてしまうと
,大 量

に増殖・伝播 ・複製 ・翻訳が繰 り返され,必 然の国に入るとい う(モ ノrp .137)。

人工物の場合,生 物 とは異な り,生 存可能性を高めるために偶然を引き込んで

きて必然化するよ うな意識な り,主 体性な り,知 識 能力を保有しているので

ある。 このことにこそ,有 機体システムとしての人工物が進化の道を自ら探 り,

自己を超越し,自 己組織化の道を模索す る固有の意味が存在すると考}ら れる。
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