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3号(1993)425頁 参 照 。

訳 者 後 記

本 稿 はHannuTapaniKlami,Inadmissible?FromLegalEvaluationof

EvidencetoFreeProof.ACaseStudy ,Vol22(1994)Quadernicamertidi

studiromanistici(InternationalSurveyofRomanLaw)PP
.567ff.の 全 訳 で

あ る。 た だ し,表 題 は 内容 を よ り的確 に示 し,読 者 の 関 心 を引 きつ け る(と 訳 者

が 考 え る)も の に した。 ま た原 注 につ い て は 説 明部 分 の み を訳 して あ る
。 訳 注 は

読 者 の 理 解 に 資す る と思 わ れ る もの を随 時 付 した。

原 著 者 の 経 歴,研 究活 動 等 に つ いて は,前 掲 訳 注[c]の 論 文 の 「訳 者 あ とが

き」(52頁 以 下)を み られ た い。 た だ し,そ の 後 彼 は母 国 フ ィ ン ラ ン ドに戻r}現

在 はヘ ル シ ン キ大 学 法 学 部 の 教 授 で あ る。 なお,上 記 前稿 にお け る ク ラ ミ とい う

著 者 名 の表 記 を本 稿 では 原 音 に よ り忠 実 な ク ラー ミに 変 更 した。

この訳稿 は,本 論文集へ の寄稿 とほぼ同一の締切 り期 限の原稿 を数本 抱 えてお

り,と うて い論文 を書 く余裕が ないため,い わば緊急避難 として翻訳 で代物弁 済

す るこ とを認めて頂いた挙 句の産物 であ る。 しか しい ま,訳 了 して稿 を読 み返 し

てみ る と,下 手な 自分 の論文 を書 くよ りも,こ の翻 訳のほ うが 多少 な りとも学 界

と実務 のお役 に立つ のではないか とい う思 いが強 くす る。併せ て翻 訳 を快 諾 され

た原著者に感'謝す る次第 であ る。

なお訳文 では,〔 〕付 きの イタ リックをゴチ ックに,イ タ リ・ソクを 「 」付 き

に,《 》 の語 を 〈 〉付 きに改め たこ とをお断 りしてお く。

訳者の現在 の研究上 の問題 意識 との関連 にお いて,ク ラー ミの仕事 や本論文 の

意義 につ いて詳 し く語 りたい誘惑 に駆 られ るが,紙 幅 の制約 にかんがみ ここでは

自制す るこ とに して,こ の訳稿 が,専 門分 野 を超 えた広範 囲の読者 の 目に触 れ
,

拾 い読 みでいいか ら読 まれ るこ と一 と くに立法 におけ る理 念主義 と現実主義 に関

す る部分 な ど一 を切 に願 いつつ欄筆 す る。



(316)ハ ンヌ ・ターパニ ・クラー ミ 「フィンラン ド証拠法の発展と現況」27

陳 述 書 の 問 題 点 を考 え る上 で参 考 に値 す る とい え よ う(拙 稿 「目の 裁 判 か,

耳 の 裁 判 か 」 判 例 タ イム ズ858号(1994)7頁 以 下 参 照)。

[o]無 罪判 決 に お い て被 告 人 を汚 す こ と と恐 れ,な ん ら理 由 を書 か な い とい う

の は,1つ の興 味 深 い考 え で あ る。 我 が 国 で も刑 事 訴 訟 法336条 は 「犯 罪 の証

明 が ない と き…… 無 罪 の 言 渡 を し なけ れ ば な らな い。」 と定 め て い る の だ か

ら,そ う判 示 す れ ば よ く,現 在 行 わ れ て い る よ うな詳 細 な証 拠 説 明 は不 要 な

はず だ との説 を,あ る元刑 事 裁 判 官 か ら聞 い た こ とが あ る。そ れ は と もか く,

有 罪 の判 決 の理 由 が極 め て 簡 単 で,無 罪判 決 の理 由 が極 め て詳 細 とい う我 が

国 の刑 事 判決 の 在 りよ うは本 末 転 倒 の感 じが しな い で もない。 フ ィ ン ラ ン ド

の考 え方 は我 が 国 の刑 事 裁 判 実 務 に も示 唆 す る もの が あ る とい え よ っ。

[P]最 近 の 司法 統 計 に よ る と,ス ウ ェー デ ン にお け る控 訴率 は民事 事 件 で は約7

%,刑 事事 件 で は約13%で あ る。Rattsstatistik1992(1992)s.176,178.

な お ス ウ ェー デ ン,フ ィン ラ ン ドと も控 訴 裁 判 所 は 高 等裁 判 所 で あ る。

[q]ス ウ ェー デ ンの 民事 上 告 制 度 につ い て は,拙 稿 「ス ウ ェー デ ンの 上告 制 度 」

『小 室 直 人 ・小 山昇 先 生 還 暦 記 念 裁 判 と上 訴.ヒ 』(1980,有 斐 閣)148頁 以

下 参 照 。

[r]本 文 の指 摘 は,我 が 国 に つ い て も全 く同様 に あ て は ま る とい え よ う。 いや,

こち らの ほ うが もっ とひ どい とい え る。 なぜ な らば,フ ィ ン ラ ン ドに お い て

は一 定 回数 の 法廷 傍聴 が 法 学 教 育 終 了 の た め の要 件 とされ て い るか らで あ る

(拙稿 「フ ィン ラ ン ド法 断章 」判 例 タ イム ズ277号(1972)51頁 参 照)。 な お,

20年 前 に書 か れ た こ の拙 稿 は,フ ィ ン ラ ン ド法(の 一 部)に 関 す る大 雑 把 な

素 描 に過 ぎな い が,こ の 国 の 民事 訴 訟 の実 態 に 関す るお そ ら く我 が 国唯 一 の

資料 として,本 論 文 を理 解 す る上 で 多少 の役 に 立つ で あ ろ う。

[s]こ の結 び の 指摘 は極 め て重 要 で あ る。 こ こに 自由心 証 主義 の も とで職 業 裁

判 官 の事 実 認 定 能 力 を過 信 して は な らず,参 審 等 の 形 で国 民 が 裁 判 に関 与 す

るこ とが 正 当化 され る根 拠(の1つ 〉 が あ る。

[t]OKは フ ィ ン ラ ン ド語 の 訴 訟 手 続 法Oikeudenkaymiskaariの 略 語 で あ る。

[U]我 が 国 で も最 近 ま で民事,刑 事 と も証 明度 は 同 じだ とい う見解 が 支 配 的 だ

った こ とを想 起 され た い(拙 稿 「行 政 訴 訟 に お け る主 張 ・証 明責 任 論 」 『成 田

頼 明 先 生 退 官 記 念 論 文 集 国際 化 時代 の行 政 と法 』(1993,良 書 普 及 会)211

頁注(15)参 照)。

[v]我 が 国 に お け る事 実 認 定 とベ イ ズ統 計 学 の利 用 に関 す る論 議 につ い て は,

前 掲 拙 稿 「ス ウ ェー デ ン証 拠 法 序 説 」39頁 注(6)掲 記 の文 献 に加 えて,川

浜 昇 「『法 と経 済 学 』 と法 解 釈 の 関係 に つ いて(4・ 完)」(民 商 法 雑 誌109巻
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(a)参 照 ・ クラー ミは も と も とmマ 法 学 者 と して 出 発 した 人 で あ る ため
,

彼 の 著 作 に はmマ 法 に 言 及 す る こ とが 多 いの が 特徴 的 で あ る
。 本 論 文 自体

が ロー マ 法研 究 の専 門誌 に掲 載 され た もの で あ る
。

[d]中 世 の 証 拠 法 に つ い て は,R・ バ ー トレ ッ ト
,鞘 喜 助 訳r中 世 の 審判 』

(1993,尚 学 社)参 照 ・ と くに 宣iこ つ い て は46頁 以 下 をみ よ
.本 書 につ い て

は 訳 者 の 書 評 が あ る(ジ ュ リス ト1040号(1994)143頁)
。

[e惨 獺 は・ 以 下 で は素 繊 判 官(1ayjudges)と ㍊ され て い る
.法 繊 判

官 と して職 業 裁 判 官 と同様 に就 任 時 に 裁 判官 宣 誓 を行 うこ とを義務 付 け て い

る。 参 審(員)に つ い て は,拙 著 『ス ウ ェー デ ンの 司法 』(w・ ・ 弘 文 堂)2ユ4

頁以 下 参,照。

[f]フ ィン ラ ン ドは1809年 か ら1917年 ま で ・ シ ア の 自治領 だ
っ た.

[9]ス ウ ェー デ ン訴 訟手 続 法 は1942年 に制 定 ,1948年 か ら施 行 され た.ク ラ_

ミが 同法 を1945年 制 定,1947年 施 行(原 注(19))と 書 い て い るの は誤 記 で あ

る。

[h]こ の臓 につ いては・前掲r4ヒ駿 』152--3頁 ,百 瀬宏r北 欧獄 史』(198。,

山川 出版社)195頁 以下,な ど参照。

[i]ス ウェげ ンお よびフ ィンラン ドにおけ る研究者猷 では縛 士 号の取得

は極め て難 しく縛 士論文 は大部 の著書の形 を とるのが龍 であ る
.ま た,

1傲 授 に任命 され るための難 として1ま学位論 文に匹敵 す る もう 珊 の著書

を書 くこ とが広 く合意 され ていた といわれ る(拙 著 ・前掲 『スウ
ェーデ ンの

司法』78頁以下参照)。 なお訳者 は,1994年9月 にデ ンマー クで開催 された北

欧訴訟法会議 に出席 した際 フィン ラン ドか らの参加 者 たち と本論文 につ い

て話 し合 う機会 をもったが,ヒ ル ツネ ンの例 は学位請求論文 を刊行 後に学位

審査 で否定 された唯一の例 として評判 に なった とい うこ とである
。

Ca]拙 稿rス ウェー デ ン証 拠法序 説」神 奈lfs法学25巻3号(1990)と くに9 _

10頁 参,照。

[k]前 注論文10頁 な ど参照。

田 スウェーデ ン法 は訴 訟手徹3障4条 が定め てい る.本 条につ いて は,当

事者 の受動性 が 当該事実 に関す る相 手方 の主 張 の正 当性 を推 認 させ る証 拠

(事実)で あ り・その証 拠力は個 々の場合 に応 じて判断 され る と解 され てい る
。

PerOl・fEkelof&R・bertB・man ,R且tteganglV(6upP1,1992)s .24.

回 この事件 につ いて は騨 なカiら,拙 樹 スウェーデ ンの法 と社 会」拙著r裁

判法の 考え方』(1994,信 山社)310--11頁 で触 れてい る。

[n1陳 述 書に関す る慎重 な態度 は,現 在我 が国の民事 裁 判実務 で横行 している



(318)・ ・ン ヌ ・ターパ ニ ・クラー ミ 「フ ィンラ ン ド証拠法 の発展 槻 況」25

つ つ あ る 旧 式 の 見 解 を代 表 して い る 。T最も近 時 の こ の 主 題 に 関 す る文 献 はH.

T.Klami,M.Rahikainen,J.Sorvettula,TodistushaYkintajatodistustaakka

[Evaluati。 呵E〃 ∫伽66α η4伽 伽 げP癬 」(Helsinki1987)で あ る ・

(28)中 世 の ス ウ ェ ー デ ン ーフ ィ ン ラ ン ド法 お よ び1734年 法 典 に よ れ ば,多 くの 犯

罪 は 被 告 人 が 再 犯 者 か ど うか,例 え ば:第1回 目の 窃 盗,第2回 目の 窃 盗 ま

た は 第3回 目 の 窃 盗 か?に 応 じて 処 罰 さ れ た 。 前 科 は 教 会 区 登 録 簿 に 登 載

さ れ,そ の 抄 本 が 裁 判 所 に 提 出 さ れ た 。 ま た 聖 職 者 は し ば し ば 性 格 証 人 と し

て 尋 問 さ れ た 。

(29)こ の こ とは わ れ わ れ が 職 業 騨1官 お よ び素 人 裁 判 官 に 対 し て 尋 ね た ・ 被 告

人 の 前 科 を どの よ う に 証 拠 評 価 に 影 響 させ るか,と い う調 査 か ら判 明 し た 。

この 結 果 はH.TapaniKlami,Ari-PekkaKoivisto,OldCrook-Criminal

RecordasEvidence:Theoryv.Attitudes,Oikeustiede-Jurisprudentia25

(1992)63-107と い う論 文 に お い て 紹 介 さ れ て い る。(模 擬)陪 審 に つ い て は,

R.L.Wissler,M.J.Saks,OnthelnefficacyofLimitinglnstructionsWhen

JurorsUsePriorConvictionEvidencetoDecideonGuilt,LawandHuman

Behavior9(1985)37-48を み よ。 彼 ら の 結 論 は,被 告 人 の 犯 罪 記 録 の 提 示 は

被 告 人 の 信 頼 性 に は 影 響 し な い が(そ の 提 出 を 認 め る法 の 理 由 付 け)rし か し

有 罪 判 決 の 蓋 然 性 を 増 加 し,か つ 裁 判 官 の 抑 制 的 説 示 もそ の 過 誤 を訂 正 す る

とは 思 わ れ な い(48頁)と い う も の で あ る。theFederalRulesofEvidence,

404,608and609参 照 。

(30)Klami,Hamalanen(nt.18)を み よ 。

訳 注

[a]当 時 フ ィン ラ ン ドは ス ウ ェー デ ン と連 合 を形 成 して お り・ そ の一 部 を成 し

て い た。 したが って1734年 法典 は 当 然 フ ィ ン ラ ン ドに も適 用 され た。 なお,

フ ィ ン ラ ン ドの 歴 史に つ いて は資 料 白ftにや や 古 くな っ て い るが ・ 角 出文 衛 編

『北 欧 史』1955,llj川 出版 社)147頁 以一下,な ど参 照 。

[b]訳 者 は,我 が 国 に お い て は,こ の2つ の ア ブmチ は単 に刑 法 に と どま ら

ず,民 法 その他 の すべ て の 実体 法 を通 じて の基 本 的 問 題 だ と思 う。 我 が 国 の

実体 法 は,理 念的 アプ ロー チ の典 型 で あ り,い わ ば事 態 を 「神 様 の 目で み た

言 葉」 で書 か れ て い る とい って よい。

[c]こ の 点 に つ い て は,・ ・ン ヌ ・ター パ ニ ・クラ ミ・ マ リア ・ラ ヒカ イネ ン・

ヨハ ンナ ・ソ ル ヴ ェ ッ トラ,拙 訳 「北 欧 に お け る証 明論 ・証 明責 任 論 の新 し

い動 向」 神 奈 川大 学 法 学 研 究所 研 究 年 報12号(1990)36-7頁49-50頁 訳 注
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(22)証 拠 評 価 の 方 法 に 関 す る規 定 は 法 に は み られ な い
。 証 拠 価 値 説 に つ い て は

例 え ばP・Gardenf・rs,B・Hanss・n ,N.-E.Sahlin,EvidentiaryValue(Lund

1983):e'erQ .Ekelof,MyTh・ughts・ πE〃 ゴ伽 吻 砲1%8
,9-26に お け る 故

工 一 ケ レ ー ヴ教 授 の 要 約 を み よ
。 な おEke16f1982(nt.21)17-32;Klami

,

Sorvettula,Hatakka1989(nt .18)25-40も み よ。 こ の 方 法 は ベ イ ジ ア ン で

は な い 。[V]そ れ は 証 拠 事 実(間 接 事 実 あ る い は 状 況 的 事 実)と 真 の 証 拠 事

実 の 証 拠 価 値 に の み 影 響 す る く補 助 事 実 〉 と を 区 別 す る。 証 拠 価 値 は 証 拠 事

実 か ら証 明 主 題 へ の 直 接 の 推 論 を認 め る経 験 則 に 基 づ く
。 フ ィ ン ラ ン ドで は

証 拠 価 値 説 は ま だ 多 くの 支 持 者 を得 て い な い 。 フ ィ ン ラ ン ドに お け る ホ リス

ァ ィ ッ クか つ 直 観 的 な 事 実 認 定 の 性 質 に つ い て はHatakka
,Klami1990(nt.

18)19-20andtheformulationsquotedを み よ
。

(23)両 法 典 と も損 害 額 に 関 す る 立 証 が 不 可 能 ま た は 困 難 で あ る と き は
,裁 判 所

に 自由 な 方 法 で,か つ 衡 平 に か ん が み そ れ を査 定 す る こ と を認 め る規 定 を 有

して い る。 しか し フ ィ ン ラ ン ドで は こ の よ う な 大 雑 把 な 損 害 額 の 評 価 が ス ウ

ェ ー デ ン よ り もは る か に 一 般 的 で あ る;J .Sorvettula,H.T.Klami ,Om

provningiskadestandsmal[OnDiscretioninTortCases)
,Juridiska

ForeningensTidskrift(Finlandl989)332に 含 ま れ て い る 経
,験的 分 析 に よ る

比 較 を み よ。

(24)H.T.Klami,MordetpaOlofParme--enbevisteoretiskanalys[The

MurderofOlvfPalme:ATheoreticalAnalysisofevidence](Uppsala

1990)を み よ 。 本 書 は ま た 両 裁 判 所 の 記 録 お よ び 判 決 の 要 約 を 含 ん で い る
。

(25)Hatakka,Klami1994(nt .18),27-29.

(26)フ ィ ン ラ ン ド最 高 裁 判 所 長 官 オ ー ラ ヴ ィ ・E・ ヘ イ ノ ネ ン博 士 は 私 に
,

た と い 「そ れ 自体 と し て は 」重 要 な 先 例 的 価 値 あ る 問 題 で あ っ て も
,事 件 の

事 実 関 係 が 比 較 的 十 分 に確 定 され て い な け れ ば ,最 高 裁 は 上 告 許 可 を与 え る

の を甚 だ し く渋 る だ ろ う と語 っ て い る 。 そ う で な け れ ば,先 例 の 範 囲 が 容 易

に 不 明 確 な ま ま に な る(そ の よ うな 問 題 の 区 別 に 関 し て)と 考 え ら れ て い る

の で あ る 。

(27)援 なuあ る文 献 は,ス ウ ェ ー デ ン で はPerO .Ekelof,Rattegang[The

Trtal]IV5(St・ck・hlm1982);ブ イ ン ラ ン ドで はT
.Tirkk。nen,Su。men

rikvsprosessioikeus[FinnishCriminalProcedure]II2(Porvoo1972}
;T.

Tirkk・nen・Su・ 吻8ηs勿 ガガ伽 ∫召ssガ・ikeus[FznnishCivilPr。cedure]II
.2nd

ed・byJ・Halila(Porvool977) .し か し な が ら テ ィ ル コ ネ ン(Tirkkonen)

は,少 な く と も証 拠 評 価 に 関 す る 限 り,徐 々 に しか し確 実 に と っ て 代 わ られ
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[OntheJustificationoftheEvaluationofEvidence],DefensorLegis49

(1988)86s.を み よ。

(18)本 論 文 の 以 下 の部 分 は,実 の と ころ ス ウェー デ ンお よび フ ィ ン ラ ン ドの裁

判 所 の 機 能 に関 す る私 自身 の研 究 の要 約 であ る。 私 は 多 くの ス ウ ェー デ ン お

よび フ ィ ン ラ ン ドの文 献 資料 の 引 用 を差 し控 え たが,そ れ は1.語 学 的 理 由

か ら私 の 読 者 に利 用 で きな い こ と,2.も し利 用 で き る な らば,私 お よび私

の研 究 チー ム の諸 論 文 例 え ばM.Hatakka,H.T.Klami,.Beweasmassand

Iγπ酬 γ'蜘A朋.舳 諾S6ゴ6π 伽 辮Eθ η漁 召B253(Helsinki1990);

H.T.Klami,M.Hamalainen,LawyersandLaymenontheBench,Ann.

Acad.ScientiarumFennicaeB262(Helsinki1992);H.T.Klami,J.

Sorvettula,M.Hatakka,EvidentiaryValue,]uridiskaForeningensTids-

krift124(1989)23s.に お い て一 層 の参 照 文 献 を 見出 す こ とが で きるか らで

あ る。

(19)ス ウェー デ ン訴 訟 手 続 法35章 は証 拠 に関 す る規 則 を包 含 す る。 そ れ は1945

年 に制 定 され,そ して1947年 以 来施 行 さ れ て い る一 小 さ な改正 は な され たが 。

それ は1948年 に制 定 さ れ,1949年 か ら施 行 され た フ ィ ン ラ ン ド訴 訟 手 続 法17

章 の モ デ ル と して役 立 った。

(20)フ ィ ン ラ ン ド訴 訟 手 続 法17章 は証 明責 任 に 関 す る一 般 規 則 で もっ て 始 ま

る。民事 事 件 にお い て は事 実 を援 用す る当事 者 は それ を証 明 す る責 任 を負 う。

刑 事 事 件 に お い て は訴 追側 が証 明責 任 を負 う。 ス ウ ェー デ ン訴 訟手 続 法 は こ

の よ うな規 定 を有 しな い;そ れ は あ ま りに も漠 然 として お り,あ らず もが な

と考 え られ たの で あ る。 自由心 証 主 義 に 関 す る一般 原 則 は ス ウ ェー デ ン訴 訟

手 続 法35章1条 お よび フ ィ ン ラ ン ド訴 訟 手 続 法17章2条 に,そ れ ぞれ 明示 的

に述 べ られ て い る。

(21)例 えばPerO.Ekelof,Rattegang[TheTrial]IV5(St・ckh・1m1982)78

-80を み よ;わ れ わ れ の ア ンケ ー ト調 査 は,実 際 に裁 判 官 た ち は く証 明 され

た 〉 を単 な る優 越 よ り もは るか に程 度 が 高 い もの を意 味す る と考 えて い る こ

とを明 らか に して い る。H.T.Klami,M。Marklund,M・Rahikainen,J・

S。rvettula.Ettrationelltbeviskrav[ARationalStandardofProof]・

SvenskJuristtidning(1988)589を み よ。 フ ィン ラ ン ドの く完 全 証 明 〉 とい り

表 現 はt証 明 度 の 定 義 に よ る と証 拠 は く勤 勉 に して誠 実 な事 実 認定 者 を して

真 実 で あ るこ と を確 信 させ 〉な け れ ば な らい の で あ るか ら,原 則 と して刑事

事 件 と民 事 事 件 とで差 異 は な い。[u]例 え ばJ.Halila,Todistustaakanjaosta

[Onthelncidence(ゾtheBurdenofProof](Porvoo1955)1を み よ。
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(7}OK17:30.

(8)OK17:37;な お,G.Inger,Institutet《insdttandepabekannelse》2

.svenskproeessrattshistoria[Thelnstitute((
,jailingforConfession))in

theHistoryα 〆Swedish、Procedural、Law](Lund1976)24s .を み よ 。

(9)OK1717andl7=9 .法 は こ の 種 の 尋 問 が 許 容 さ れ る か ど うか を 裁

判 所 の 裁 量 に 委 ね た 。 不 適 格 な 証 人 の 証 言 は 証 拠 と し て 認 め ら れ な い わ け だ

か ら,こ の よ う な証 人 の 尋 問 は どん な 機 能 を営 ん だ の か が 問 わ れ る で あ ろ う
。

答 え は,彼 ら の 証 言 は 被 告 人 を し て そ の 否 認 が 虚 偽 で あ り,無 益 な も の で あ

る こ と を理 解 させ る こ と が で き た と い う こ と で あ る。

(10)H.Ylikangas,PuukkojunkkareittenesiinmarssiKnife-RobbersMareh-

ingInd(Helsinki1975)195s .

(11)A.Stening,BevisvardeEvidentiaryValued{Stockholm1975)27s ,Cf.

PerHenrikLindblom,ReviewofStening ,13evisvarde,SvenskJuristtidning

52(1977)283.こ の 法 典 の 証 拠 法 規 範 の 解 釈 に つ い て は ,RA.Wrede,

Finlandsgdllandecivilpr・ccssrattThePresentLawげFinnishCivil

Procedure]II3(Helsingfors1923)91s .を み よ。

(12)こ の 規 範 的 状 況 は,法 に お け る帰 納 に 反 対 す る マ ッ コ ネ ン(Makkonen)

教 授 が 挙 げ る諸 例 の!つ で あ る=ひ と は 一 連 の 特 別 規 則 か ら 一 般 的 規 則 の 存

在 を 結 論 づ け る こ と が で き な い の で あ る 。K.Makkonen ,ZurProblematik

derjuridischenEntscheidung,Ann.Univ ."Turkuensis93(Turku1965}202

-203を み よ
。

(13)当 時 フ ィ ン ラ ン ドの 法 律 学 は ドイ ツ 学 説 の 影 響 を 著 し く受 け て い た 。H.T.

Klami,TheLegalists-FinnishLegalSeienceinthePeriodofAutonomy

18Q9_1、917(Helsinki1981);forcriminallaw58-68を み よ。

(14)H・T・Klami,エS・rvettula,M.Hatakka,D・luspr・hatus-Pr。ving

Criminallntent,Oikeustiede/urisprudentia23(1990)93s .を み よ 。

(15)A.Serlachius,Suomenrikosoikeudenoppikirja2[ATreatiseofFinnish

G'riminalLaw](Helsinki1919)124s .

(16)L.Bjdrner《_syihin刀lakiineikamieavaltaan_》[《 ...OnReasons

andLaw,NotoηPJ6αsπ 箔6_》](Vammala1977)esp .372and376s.,cf.H.

T.Klami,ReviewofI3jorne,Lakimies75(1977)4$3 .

(17)Br・rClasCarls・n,Umdoms窺 伽 鋤z8[0ηtheJustificationofa

y27漉o'],1)efensoYLegis32(1961)15s 、を み よ 。 現 状 に つ い て はJ.Sor-

vettula,H.TKIami,MRahikainen,7b跳'πs加 廊 朋 伽 ρ6γπs'6♂θ擁s6吻
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が 最 終 的 に は事 実 問題 お よ び法 律 問題 の 双 方 につ い て優 越 す る とい う考 え に

基づ い て い る。 ス ウ ェー デ ンに お い て は[職 業 裁 判 官 に対 して]通 常 刑 事 事

件 で は素 人裁 判 官 は3:1,重 大 な刑 事 事 件 で は5:1の 多数 を有 して い る。

フ ィ ン ラ ン ドに お い て は5～7人 で構 成 され る素 人裁 判 官 の 集合 体 が,全 員

一 致 の 意 見 で あれ ば職 業 裁 判 官 に優 越 す る(民 事,刑 事双方の事 件 で)。 もっ

と も都 市 裁 判 所 はすべ て職 業 裁 判 官 で構 成 され て い る(3人 の合議体)。いず れ

に せ よ く素 人 裁 判 官 の 意 見 に よ る 判 決 〉は 少 な い(ス ウ ェー デ ン で は 約

3.5%,フ ィンラン ドでは僅 かに約0.08%)。 そ れ に も拘 わ らず,わ わ わ れ の プ ロ

ジ ェ ク ト ・グルー プ 〈法 と真 実 〉の経 験 的 研 究 は,法 律 家 も素 人 も まさ し く
くヨゆ

同様 の過 誤 を犯 す傾 向性 が あ る こ とを明 らか に して い るの で あ るLs]。

ウプサ ラにて ハ ン ヌ ・ タ ー パ ニ ・ ク ラ ー ミ

原注

(1)L.Radzinowicz,AHistoryqブEnglishCriminal」hawI(London1948)23

--35;J
.H.Langbein,Albion'sFatalFlaws,PastandPresent98(1985)116

Sロ
(2)H.T.Klami,M.Hatakka&J.Sorvettula,BurdenofProof-Truthor

-Lau,《ScandinavianStudiesinLaw,27》(1990)143-146を み よ。

(3)す で に1734年 法 典 の 旧 訴 訟 法 の 部(フ ィ ン ラ ン ド訴 訟 手 続 法,略 称OK)

(t)は,被 告 人 の 自 白 が 信 用 で き ず1し た が っ て 採 用 さ れ な い 可 能 性 を 考 慮

に 入 れ て い た(同 法17章36条)。

(4)1つ に は 学 生 は 講 義 に 出 席 す る(=本 の 内容 を知 っ て い る)こ とが 期 待 さ

れ て い た こ と,も う1つ に は こ の 著 書 に は 十 分 な 文 献 の 引 用 が 欠 け て い た こ

との ゆ え に,形 式 的 に は こ れ は 講 義 ノー トで あ っ た(総 則 理 論 編3巻,犯 罪

各 論 編3巻)。

(5)Y.Renvall,Suomalainen1500-luvunihminenoikeuskatsomustensa

valossa[TheFinnish16thCenturyManintheLightofHisConceptions

げJustice],Ann.Univ.Turkuensis33(Turku!949)142S.

(6)OK17=7を み よ 。
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しか し,も し上告 許可命令 が先例 的法律 問題 に関す る とい う理 由で許容 さ

れ るな らば,事 実 問題 に関す るあ りうべ き争 い を含 む事件全体 の審理 が原則

として再 開 され る。 もっ とも,最 高裁 判所 が先例的 問題 につ いて見解 を示す
(26)

とき証拠評価 を修正 す るこ とは滅 多に ない。

しか しなが ら,証 拠Lの 事由 に基づ き上告 を許容 す ることに対す るスウェ

ー デ ンお よび フィンラン ド最 高裁判所 の消極 的態度 は また
,証 拠 「法」 の問

題 に関す る最高裁判所 の裁 判例が ほんの僅か しか存在 しない とい うこ とも意

味す る。例 えば証拠 の不許容性 に関す る規則 の解 釈問題 に関す る上 告 を認め

るな らば,そ れ は容易 に(残 余の)証 拠 の再 評価 を包含す ることにな ろ う,そ

して両最 高裁判所 とも事 実 の審判 者であ るこ とを欲 しないのであ る。

以上 に説明 した理 由 に よって,証 拠法 の主要 な法源は控 訴裁判所 の裁判例

(27)

(各裁判所 ごとにかな りの相違がある)お よび法律学 者の著作 である。

しか しなが ら,5年 間の法学部教 育 では証拠法 お よび その実務 に あ ま り多

くの時間 は割か れていない。 その結 果 として,証 拠 の分析 に関す るスウェー

デ ンお よびフ ィンラン ドの法律家 の専門的能力 には しば しば欠 陥が ある とい

うこ とに なる[r]。

おそ ら く証拠法 が 自由心証主義 に基づ いてい るな らば,裁 判所 は職業裁 判

官 に よって構成 され るべ きだ と考 え られ るか も知れ ない。 コモン ・ロー に典

型的 にみ られ る証拠 法の規則 は,伝 統的 に(そ して正当にも)陪 審の過 誤 を犯

す傾 向性 を引照 す るこ とに よって正 当化 され て いる;法 規 と裁 判官 の説示

とは この よ うな過誤 とくに有 罪の ため の証拠の 過大評価 を含 む誤 りを防止す

るために必要 とされ るのであ る。

スウェー デ ンお よびフ ィンラン ド法 に よれば 被告人の犯 罪歴 は常 に手 続の

最初 に裁判所 に提 出 され る。 それは伝統 的に価値 あ る情報のm部 と考 え られ
(28)

てい る。 しか しなが ら,裁 判所が証拠評価 に際 しそれに よってか な りしば し

ば被告 人に不利 な仕 方で影響 され る ことは明 らか であ る;と りわけ フ ィンラ

(29?

ン ドで は前 科 を有 す る者 は しば しば 薄 弱 な証 拠 で有 罪 とされ て い る。

しか しなが らaス ウ ェー デ ンーフ ィ ン ラ ン ド司法 制 度 は,素 人裁 判 官 の 意 見
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術 語 を用 い るで あ ろ う そ れ に つ いて なん ら注 意 を払 わ な い ま まに。

裁 判 所 の判 決 は,そ の判 断 が 基づ いて い る事実 上 の前 提 の 明示 的 な正 当化

を包 含 す る こ とが期 待 され て い る。 ス ウ ェー デ ンで は 証拠 は綿 密 に分 析 され

る。 フ ィ ン ラ ン ドで は積 極,消 極 の十 分 な証 拠 の分 析 は稀 で あ る:積 極 的 な

証 拠 の み を列 挙 す るこ とで満 足 して い る。 さ らに 無 罪 判 決 に つ い ては,裁 判

所 は 被告 人 を汚 す か も知 れ な い 言 明 を避 け る こ とを欲 す るが ゆ え に,大 部 分

の場 合 な ん ら明示 的 な理 由付 け を伴 って い な い[o]。 無 罪判 決 は ス ウ ェー デ

ン で も フ ィ ン ラ ン ドで も,〈 無 罪 で あ る 〉で は な く,〈 証 明 さ れ て い な い 〉

とい う言葉 で 表現 され る。

地 方 裁 判所 か ら控 訴 裁 判 所 へ は ほ とん ど全 部 の事 件 が控 訴 で きる[P]。 ス

ウ ェー デ ン で は この こ とは 少 数 の例 外 を除 い て一 一新 た な本 口頭 弁 論 を

意 味 す る。 フ ィン ラ ン ドで は新 しい 本 口頭 弁 論 は控 訴事 件 の約1%に つ い て

しか 行 われ な い。 フ ィン ラ ン ドの控 訴 裁 判 所 は そ の証 拠 評 価 を地 方 裁 判 所 の

記 録 に基 づ い て行 う。 そ の 調達 の仕 方 にか んが み記 録 中 の証 拠 は 改 め て証 拠

評 価 を行 うた め に はか な り信 頼 性 の 薄 弱 な 資料 で あ る;そ れ に も拘 わ らず,

大 部 分 の フ ィ ン ラ ン ドの控 訴 裁 判 所 の 裁 判 部 は この 点 に つ い て 躊 躇 を感 ぜ

ず,し ば しば 地 方 裁 判 所 の判 決 を根 本 的 に変 更 す る ス ウ ェー デ ンの 控 訴

裁 判 所 で は 当事 者 お よび証 人 の信 用 性 を 「直接 の 人的 な」 観 察 の方 法 に よっ
X2.5}

て判 断で きるけれ ども,そ の スウェーデ ンよ りも実際 には 多 くしば しば。 こ

の伝統 的な控訴審 の書面 手続に対 しては フ ィンラ ン ドにおいて広 く批判 が提

起 されてい る。

控 訴裁判所 か ら最高裁判所 に上告が な され るが,し か しそれは基本 的に法

律 問題につ いてのみ であ る;法 に よれば上告許可命令(サ ー シオラリー)(cer・

tiorari)は,事 実 問題 裁量問題(量 刑,損 害額)等 につ いては許容 され ない。

もっ とも最 高裁判所 が特別 の理 由があ る と認め る ときは,証 拠上 の事 由に基

づ いて も上告 が認 め られ うるが,し か しこれ は極 め て異例 であ って,下 級裁

判所 の手 続におけ る明 白な過 誤 または従 前の段階 で当事者 お よび裁判所 に利

用 しえなか った高度 の関連性 を有す る新証拠 の存在 を前提 とす る[q]。
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証 人は国(刑 事事件)ま たは尋 問 を請求 した当事 者(民 事事件)か ら補償 を

受け る;そ の金額 は裁 判所 が決定 す る。

証 言す る義務 は一 般 的 な国 民の義務 であ る(国 家元首はそれ を免責 され る

が)・任 意に応 じない者 は召喚 され うる
.し か しなが ら証人 は,若 干 の タイプ

の尋問,例 えば彼 自身に刑事責 任 を招 くとか
,営 業上,職 業上 の秘密の暴露

を包含す る事 項に対 しては,答 え を拒絶 す るこ とが で きる
。

鑑定 人は裁 判所 に よって も,ま た当事者 に よって も選任 され うる
。 ここで

通常 の証人 でさえ意見 を述べ るこ とも推論 を引 き出す こ ともで きるこ とが注

意 され るべ きであ る;そ れ は決 して鍵 人の特権 では なし・
.そ の場合裁判所

は,そ の よ うな意見や推論が どん な価値 を もつか を評価す るであ ろ う
。証 人,

鑑定 人の両者 とも自由な語 りや}も ちろん裁判 所,当 事者 の尋 問に対 す る答

えの形 で彼 らの供 述 を提供 す る。供 述 内容 の構成 お よび首尾一貫性が代理 人

の尋 問の結 果 によ るのではないほ うが
,裁 判所 に とって鑑定 人お よび証人の

信頼性 に関 す る意見 を形成す るこ とが よ り容易 だ と考 え られ てい る
。

文書 につ いて も言及 してお くべ きか も知 れ ない;若 干 の条件 の も とで当

事者 は 自己の保有 す る文書 を提 出す る義務 を負 う。 しか しなが ら1つ の重要

な制限が あ る。〈私 的 な性質 の書 かれた供 述 〉は,そ の書面の作成者 を証 人 と

して尋問す る ことが不可能 な場合 で なければ許容 され ない[n]
。この禁止 は,

陳述書(affidavits)を 含むが,公 文書,医 師の証 明書 な どを包含 しない
。 さ ら

に鑑 定意見 につ いては,陳 述 書の形 で提 出 され うるけれ ど も
,裁 判所 または

当事者 は鑑 定人の法廷 での供述 を求め るこ とが で きる
。〈供述 〉(statement)

とい う言葉 は,そ の裁判 に直接 に関連 していない手紙
,ノ ー トまたは メモ を

包含 しない。

スウェー デ ンでは手続は録 音 され る。録音 テープは必要 な場合 には反 訳 さ

れ る。 フィン ラン ドではテー プ録 音はか な り稀 であ る
。通例 は裁 判長が手続

内容 を要約 し,そ の結果 を法廷 の書 記官 に 口述す る;そ の場合証 人は 口述 さ

れ た要約が彼 の証 言 をその通 りに再 現 してい るか ど うか尋ね られ る
。残 念 な

が ら裁 判官 は しば しば,証 人が十分 に理解 で きない よ うな学 問的表現お よび
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慮 され る一 一刑事事件 におけ る有罪判決 は通常被害者 の供述 のみに基づ くこ

とは許 されず,そ れ を裏付 け る補強 的な補助事実 が必要 とされ るけれ ども。

と りわけ スウェーデ ンの裁判例 は この問題 につ いて慎重 であ る。パ ル メ事件

において被告 人は スウェーデ ンの首相 オー ロフ・パ ル メ(OlofPalme)に 対す

る殺 人罪について無罪 を言 い渡 され た[m]。 パル メ夫人一一一彼女 もその銃 撃

の際 に受傷 した一 一は,面 通 しの ときも,法 廷 で も彼女 の言葉 に よれば く十

分 な確実性 を もって 〉被告 人 と犯 人 との 同一性 を確認 した。彼女 は それ以前

に殺 人者 の外 見 着衣 お よび動 作 の奇妙 さにつ いて正確 な描写 を行 って い

た;さ らに この描写 は現場 に居合せ た数 人の証 人の証言 と合致 していた一 一

もっ とも彼 らは被告 人の容 貌 を確かめ るこ とはで きなか った(暗 さと遠距離の

たあ瓢 この事件 にお いてはレ・くつ かの補 強証 拠が存在 した;そ れ1こも拘 わ

らず,被 告 人 は控 訴 審 に お い て 無 罪 とされ たの で あ る(地 方裁判所 において2

人の職業裁 判官 の無罪意 見が6人 の素 人裁判官 の 多数 決に よ り否定 され,有 罪判決

がな された後に)。

証 拠 の 内容 お よび そ の源 泉 に つ い て制 限 す る法 の 明文 の規 定 は 存 しな い。

伝 聞 もそ れ 自体 と して は許 容 され る(証 言 しない よう強 いられ る,ま たは証言 し

ない権 利 に関 す る規則 が空 洞化 され るこ とを意味す るよ うな場合 で なけれ ば;こ

の規則す ら制定 法上 の ものではな い)。 しか しな が ら教 科 書 お よ び裁 判 例 は,伝

聞証 人 は 彼 の く源 泉 〉 を明 らか にす る こ とを前 提 とす る こ とに よ っ て く最 良

証 拠 〉の 原 則 を遵 守 して い る;も し彼 が そ うす るこ と を怠 るな らば,彼 の証

言 は風 評 に分 類 され,廃 棄 され るで あ ろ う。〈最 良証 拠 〉 の 原 則 の も り1つ の

表現 は,警 察 の 尋 問 記録 は証 人尋 問後 に あ り うべ き矛 盾 を明 らか に す る ため

にの み 用 い う る とい うこ とで あ る。

違 法 に調 達 され た証 拠 さ え も 「それ 自体 と して は」許 容 され る(例 えば窃 取

され た文 書や盗聴の手段 に よって得 たテー プ)。しか しなが ら若 干 の 著 者 らは,裁

判 所 は 目に余 る よ うな行 為 の場 合 に は,こ の よ うな場合 の証 拠 の不 許 容 性 に

関す る明示 的 な規 則 は 法 定 され て い な い け れ ど も,こ れ に よ って得 た証 拠 の

許 容 を否定 すべ きだ とい う説 を主 張 して い る。
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らの依頼 者に関す る事項 につ いて その承 諾 な しに証 言す るこ とか ら妨 げ る規

則 であ る。 当事 者の近親者 も証 言 を拒絶 す るこ とが で きる(当 該 当事者の意見

いかんに拘わらず)。

しか しなが ら裁判所 は,例 えば関連性 の欠如 を理 由に,あ るいは証 言 しな

い義務 または権 利に関す る規則 を空洞化 させ る企 図 を含むが ゆ えに(例 えば

弁護士の事務員 を依頼者に関する事項について証言させ るために申請す る;こ の

よ うな事項につ いて秘書のほ うがむ しろ よく知 っているこ とは決 して珍 しくな

い),証 拠が 許容 され ない旨決定す るこ とがで きる
。

ここで 〈関連性 〉 とは,積 極 的 な証 明力 とあ りうべ き偏 見 との比較 を意味

しない とい うこ とが留意 され るべ きであ る。

刑事 または民事 の事 件 の当事者 は法技術 的意味 において(す なわち宣誓の も

とに)証 言す る資格 を有 しない。 この こ とは法 人につ い ては理事 会 の構 成貝

(またはこれに類す る者)の み にあては まる。 しか しなが ら,民 事 訴 訟の当事者

お よび刑事 訴訟におけ る被害者 は,真 実性 に関す る特別 の保 証 を行 い,そ の

後 に証 人 と同様 な仕 方 で尋問 され うる。 その場合 彼 らは偽証 の制裁 に服 す る

けれ ども,こ の よ うな保証 を行 うよ うに強 い られ るこ とはない
。

刑事事件 におけ る被告 人 または真実性 の保 証 を行 うこ とを欲 しない当事者

は,無 方式 で尋 問 され うる。被告 人は処 罰 され るこ とな く嘘 をい う権 利 を有

す る(他 の人に対す る護告や名誉殿損などは別 として)。

もし当事 者が尋問 に答 え るこ とを拒絶す るな らば,ス ウェー デ ンお よびフ

ィンラ ン ド法 は裁 判所 が この 拒絶 か ら結 論 を引 き出す こ とを明示 的 に認 め

る。 しか しなが ら,こ の よ うな推論 の性質 は具体 的に明 らか に されてい ない

[1]。

潜在 的 な当事 者 もまた証 言台に立つ のが許 され ない こ とが留意 され るべ き

であ る。例 えば,も し検察側 が被告 人の共犯 者に対す る訴追 をしない として

も,こ の こ とは彼 を検 察側 の証 人 として利 用す る こ とを可 能 な ら しめ ない

一 一宣誓 な しに尋問す るこ とはで きるけれ ども
。

しか しなが ら,制 裁 に服 しない当事者 の く供述 〉 さえ も証拠事実 として考
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推 論 を正 当化 す る 多か れ 少 なか れ確 立 さ れ た経 験 則 に 基づ く。 自由心 証 主義

が 導 入 され た と き,経 験 則 は証 拠 の許 容 性 お よび評 価 に 関 す る古 い厳格 な規

則 と同様 の機 能 を営 む だ ろ う とい わ れ た。

しか し舳 心証 議 は実 際に どの よ うに働 くのか?ス ウェー デ ンに濫

て故 工一 ケ レー ヴ(Ekelof)教 授 は証 拠評 価 に 関 す る特 別 の方 法 を提 案 した。

そ れ は事 実 の分 析(ジ ョン ・ウ ィグモアのチ ャー ト方式 に似 てい る)お よび蓋 然

性 モデ ル に基づ い て い る[k]。 それ は ス ウ ェー デ ン の法 学 文 献 お よ び裁 判実

務 に お い てか な りの支 持 を得 て い る。 フ ィ ン ラ ン ドで は この 方 法 は まだ 多 く

の追 随 者 を集 め て い な い;そ こで は事 実 認定 の ホ リス テ ィ ッ クか つ 直観 的 な
(23)

性質 が強調 され てい るのであ る。

スウェー デ ンで もフィンラン ドで も地方裁判所 には法律家 と素 人の裁 判官

が い る。 しか し素 人裁判官 は,し ば しば彼 らが理解 しないか,承 認 しないで

あ ろ う職 業裁判官の説示 の後 に彼 か ら引 き離 され る陪審 貝 とは異な る。 スウ

ェーデ ンで もフ ィンラン ドで も裁判所 におけ る秘密評議 の間職業裁 判官が同

席 し,か つ それ を主宰す る。さらに素 人裁判官 はか な りの経験 を積 んでい る。

フィンラン ドでは彼 らは4年 間の任期 中週 に約1回 法廷 に座 るのであ って,

かつ しば しば再 任 されてい る。 スウェーデ ンの参 審員 は月に約1回 裁判 に関

与す る。その任期 は6年 〔3年の誤記一 スウェーデ ン訴訟手続法4章8条1項 〕

であ り,再 任 が可能 である。 両国におけ る素 人裁 判官 は地方 自治体 の参事会

に よって選 出され,そ してそれゆ えに通常 あ る程 度 は政党 との関連 を有 して

いるであろ う。

当事者 は証 拠 を提 出す る責任 を負 ってい る;刑 事 裁判 はア ドヴ ァーサ リ ・

システム によってい る。裁判所 は職権 で証 拠調べが で きるけれ ど も,実 際 に

は行 われ ていない。

原則 としてすべ ての関連 あ る証拠 は許容 され る。関連性 に関す る考 量 は裁

判所 に委 ね られて い る。不 許容 性 に関す るご く僅 か な制 定法 上 の規則 が あ

る;そ の最 も重要 な ものは聖職 者,弁 護士,医 師お よび歯科 医師 な どを,彼
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は証 拠 法 に結 実 して い るそ の証 拠 理 論 なの で あ る。 も ち ろん真 実 を明 らか に

す る技 法 お よび これ らの 技 法 を使 用 す る制 度,す な わ ち警 察 ,法 医学,証 言

心 理 学 等 々 が忘 れ られ て は な らな い。 事 件 に お け る事 実 関係 を明 らか に で き

れ ば で き るほ ど,よ り精 練 され た解 釈 を提 案 す る こ とが で き るの で あ る
。 し

か し私 は,本 論 文 を現在 の ス ウ ェー デ ンお よび フ ィ ン ラ ン ドに お け る 自由 心

証 主義 に 関 す る小 話 で もって 続 け る こ とに しよ う。

6ス ウ ェー デ ン お よび フ ィ ン ラ ン ドに お け る 自 由心 証(1$)

証拠理 論の基礎 にあ る仮定 は,通 常 は少 な くとも部分 的 にイデ オロギー的

な ものであ り,そ してそれゆ えに理論 的 または経験 的批判 に対 してむ しろ抵

抗す る。 英米証 拠法に親 しん でい る読 者に とって スカ ンジナ ヴィア法 の 自由

心 証主義 を理解す るのは困難 なこ とか も知れ ない:事 実 認定者が証拠 お よび

推理 に関す る精 練 され た法規一 伝 聞法則や性格証拠 お よび弾劾 に関す る規

則 の よ うな に拘 束 され るこ とな しに,ど の よ うに して恣 意や偏 見 を避 け

るこ とが で きるのか?本 論文の この部分 は主 として私 自身のス ウェー デ ン

お よび フィ ンラン ドの裁判 にお け る証拠 問題 に関す る研 究 に基づ い て い る

　 ラ
現実 は両 者に共通の規範的基礎 とは異 なる もの だか らであ る。 自由心 証

主義が文字 どお りの 自由す なわちいか な る規則 に も拘束 され ない とい うこ と

だ と考 えるな らば,そ れは誤解 であ ろ う。

a.裁 判 にお いては必ず しも関連事実 に関す る十分 な確実性 に到達 す るこ

とが で きないがゆ えに,す べ て の証拠 法は証 明(の 程)度 お よび証 明責任 に関

す る規 則 を包含 しなければ な らない。 ス ウェー デ ンお よび フィン ラン ド法 に

おいては,そ れ らは大部 頒 習法1こ基づ いて レ隙 ス ウェーデ ンでは升旺鶉

件 につ いて英米法 の 〈合理 的 な疑 い を超 え る〉証 明度が採用 されてい る;民

事事件 では 〈証 明 され た〉事 実につ いて語 られ る[j] 。 フィ ンラン ドの証 明

度 は 〈完全 証明 〉 とよば れ る。〈証 明 された 〉 も,〈 完全 証明 〉 も単 なる証拠

の優越よりも舶 に高い証明度を意味ぜ窒.

b.自 由心証主義 にお いて関連事実 は,証 拠 か ら証 明 され るべ き事実へ の
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チ は一 部 社 会 学 的 な もの だ った。 この リス トは ケ ッ コメー一キ(Kekomaki)の

常 習 的 ・職 業 的犯 罪 に 関 す る研 究,W.A.パ ル メ(Palme)の 継 続 犯 に関 す

る著 書,パ ー ヴ ォ ・ヒル ツ ネ ン(PaavoHiitunen)の 累犯 の責 任 概 念 に関 す る

博 士 号 請求 論 文(学 位 取得に成功 しえなか ったが),ヨ ル マ ・ウ ィ ッ ト(Jorma

Uitto)の 仮 釈 放 に関 す る博 士 論 文 に 言 及す る こ とで続 け るこ とが で きる。小

国 に は 多 くの法 律 学 的研 究 は 存 在 しな い:上 述 した ところ は,ど ん な研 究 が

な され て きたか を示 して い る。1960年 代 に い た って漸 くア カデ ミッ クな研 究

は,詐 欺 罪(カ ー ロ ・L・ ス トー ルベ リィ(KaarloL.Stoahlberg))ま た は破 産

犯 罪(オ ー ラヴィ ・E・ ヘ イ ノネ ン(OlaviEHeinonen))の よ うな各 種 の犯 罪

に関 心 を寄 せ る よ うに な っ た。 学 界 に入 ろ う と欲 す るな らば,各 種 の犯 罪 に

興 味 を抱 くべ きで は な い。 当 時 の支 配 的 なパ ラ ダ イ ム に よれ ば,理 論 的 問 題

に関 連 す る解 釈 問題 は と くに価 値 が 高 か っ たの で あ る。

しか し私 は,そ の 背景 に証 拠 評価 お よび決 定 の正 当化 に 関 す る問題 が あ る

と考 え る。 もち ろん 各種 の 犯 罪 に関 す る著 作 が研 究 の 出発 点 と して 絶 対 的 に

裁 判例 を前 提 とす る とい う こ とは で きな い。 しか し精 細 な正 当化理 由 を有 す

る裁 判 例 の 欠乏 は,疑 い もな くその よ うな研 究 テー マ を選 択 す る こ とに対 す

る反論 とな る。 裁 判所 が 〈 当該 犯 罪が 重 大 窃 盗 罪 で あ っ た こ とは証 明 され て

い な い 〉 と判 示 す る と き,読 む者 は 当惑 させ られ る=解 釈,包 摂,証 拠 評 価

それ と もそ のす べ て な の か と。

そ れ に加 えて,厳 格 な証 拠 規 則 が 裁 判 所 を して 関連 す る諸 問題 へ の 回答 を

得 る こ とを妨 げ て い る とい う こ とを認 識せ ざ る を得 な い と き,精 練 され た法

の解 釈 を提 示 す るの は い さ さか挫 折 感 を覚 え る仕 事 だ っ た に違 い な い。 しか

しな が ら,こ れ だ け が 説 明 なの で は な い。 ヤ ー コ ・フ ォー シュ マ ンは真 に権

威 あ る制 定 法規 範 の 解釈 に関 す る文 献 を書 い て い る:彼 の 見解 は超 克 す る こ

とが,あ るい は疑 問 を挟 む こ とす ら難 しい もの だ っ た。

法 の発 展 につ い て語 る と き,し ば しば 証 拠 問 題 が 度 外 視 され て い る。 法 的

文 脈 に お け る証 拠 問 題 の 関 連 性 が 周 辺 的 な もの だ と考 え られ て い る こ とは

〈一 目瞭 然 〉 で あ る。 そ う して そ れ に も拘 わ らず,す べ て の裁 判 制 度 の核 心
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フ ィ ン ラ ン ド最 高裁 判 所 は最 近 まで,拘 束 的,抽 象 的 な法 規 範 と理 解 され

るよ うな裁 判 例 を創 造 す る こ とを避 け て きた。 そ して よ り一 般 的 に い え ば,

極 め て簡 潔 な ス タ イル で正 当化 され た事 件[の 裁 判 例]を 利 用 す る こ とは 困

難 で あ る。1960年 代 の ブ リィ ノル フ ・ホ ンカサ ー1ロに よ る大 著 が,ご く僅 か

な事 件 の 資 料 しか 包 含 して い な い とい う事 実 が 注 目に値 す る。事 態 は 私 法 の

領 域 にお い て も異 な らずfそ こ で は ア カデ ミッ クな研 究 は 主 と して ドイ ツ文

献(後 にはスカン ジナヴ ィア文 献 も)に 関 す る議 論 だ った。 しか しフ ィ ン ラ ン ド

の 当時 の 裁 判 例 は私 法 に 関 す る もの はむ しろ少 なか った。 刑 事 事 件 の それ は

豊 富 だ っ たが,そ の簡 潔 で 具体 的 な理 由付 け の ため に ほ とん ど有 用 性 が なか

っ た。 この よ うな裁 判 例 が 法律 学 の 見 地 か ら権 威 あ る もの と して 扱 わ れ ず,

また そ うみ られ なか った の は もっ と もな こ とで あ る。

も う1つ の 問題 は,ア カデ ミッ クな研 究 が 各種 の犯 罪 で は な く,総 則 の 問

題 に 主 た る関 心 を集 中 して い た こ とで あ る。 博 十 論 文 お よび その他 の ア カ デ

ミッ クな価 値 の あ る著 書 は,総 則 問題 にお け る理 論 的論 点 が 学 者 の 関 心 の範

囲 内 に あ った こ とを明 白に示 して い る。古 い世 代 の教 授 た ち につ い て い えば,

フ ォー シュマ ンは 緊 急避 難 に つ いて,ア ー ラ ン ・セ ル ラ キ ウ スは 錯 誤 につ い

て,ア ー ラネ ン(Allanen)は 正 当防=衛につ い て そ れ ぞ れ博 士 論 文 を書 い た。

ブ ル ー ノ ・A・ サ ル マ イア ラ(BurnoA.Salmiala)と ホ ン カサ ー ロは 手 続 法

に つ い て博 士 論 文 を書 い た け れ ど も,彼 らが 刑 法 教 授 職 を得 る ため に 書 い た

著 書 は総 則 問 題 を扱 って い た 「i]。 サ ルマ イ ア ラは共 謀 に つ い て,ホ ンカサ

ー ロは 因果 関 係 につ い て 書 い た
。 その 次 の 世 代 す ら も同 じパ ター ンに した が

っ た。 ボー ・パ ル ム グ レー ン(BoPalmgren>は 被 害 者 の私 訴権 を研 究 し,ニ

ィー ロ ・サ ロヴ ァー ラ(NiiloSalovaara)は 未遂 罪 に つ い て,イ ンケ リ・ア ン

テ ィラ(lnkeriAnttila)は 被 害 者 の 同 意 に つ いて,レ イ ノ ・エ リィ ラ(Reino

Ellila)は 逮 捕 につ い て書 い た,な ど。 各種 の犯 罪 に 関 す る モ ノ グ ラフ ィー は

稀 で あ っ た。 詐 欺 罪 に 関 す るエ ス トラ ンダー(Estlander)の 著 書 一一 教 授 職 を

得 る ため に書 か れ た もの はsあ ま り好 評 で な か っ た。 そ して ホ ン カサー

ロ とア ンテ ィ ラが 性 犯 罪 を研 究 した とき 異 な る見 地 か ら,ア プ ロー
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と して被 告 人 の 近 親 は彼 につ い て最 もよ く知 って い る とい うこ とが で きる。

彼 の考 え られ う る意 図 に関 す る彼 らの 意見 は,す べ て の 人 間 は 自分 の 心 の領

域 に つ いて あ る独 占 を有 す る とは い え,原 則 と して最 上 の 外 的知 識 に 基づ い

て い る。 証 人 と して近 親 を排 除 す る こ とに よ って,法 は また証 拠 の 重 要 な源

泉 を許容 で きな くして し ま った の で あ る。 刑 法典 が あ る諦 念 を表 明 して い る

の は理 解 し う るこ とで あ る:被 告 人 の故 意 の 範 囲 が どこ まで で あ っ たか を見

出 す こ とは しば しば む しろ不 可 能 な の で あ る。 結果 的責 任 の 犯 罪 も また こ の

考 え を表 現 して い る。 この責 任 は道 徳 的理 由付 け の み で な く,故 意 の 範 囲 の

審理 に お け る証 拠 上 の 困難 さに も基づ い て い る。 ま た因 果 関係 に関 す る知 識

の相 違 は19世 紀 の 人々 の 間 で は比 較 的大 きか っ た こ と も留 意 され るべ きで あ

る。 愚 か さ は弁 明 と して ほ とん ど採 用 され なか っ た。

5裁 判例 と法律学

古 い法典 の時代 遅れの規則の も とで,証 拠 問題 に関す るフィン ラン ド裁判

所 の理 由付 け は,英 米の陪審の一般評決 に似 て きた。 しか しこれが生 じた理

由は,単 に法か ら全 く明示的 に乖離す るこ とを欲 しなか った とい うことだっ

た。裁判所 は起 訴事 実が証 明 された と考 える それ を反復 す るこ とをせ ず

に と判示す るこ とが で きた。 そ して法 の解釈,包 摂 お よび証拠評価 は し

ば しば交錯 して い るが ゆえに,こ れ ちの問題 に もまた簡 潔 なスタイル を拡張
(17)

す るこ とは容 易 であった。採用 された法規 範の解釈 お よび/ま たは包摂 は証

拠評価 の空虚 な文 言 の背後 に隠す こ とが で きた。〈重大窃 盗 罪に達 す るよ う

な状況 の もとで本件窃 取が敢 行 された こ とは証 明 されてい ない〉 と。

自由心証 主義 は判決の正 当化 の改善 を意味 す るもの と期待 されてい た。原

則 として経験 に関す る科 学的法則が証拠評価 の法規 に とって代 わるだ ろ うと

いわれた。 裁判所 は適用 され る経験則 を明示 的に示す よ うに なるこ とが期待

された。 しか しそ うい う事 態は生 じなか った。裁判所 は簡潔 なスタイル に馴

れてお り,長 い正 当化の文 章 を書 こ うとは しなか った。 状況 は しか しなが

ら,1980年 代以 降やや 改善 され てい る。
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権 限 を与 え たの で あ る。 これ は も し経 験 則 が 明 白 な もの で あ るな らば 危 険 な

こ とでは な い:例 え ば くあ る者 が他 の 者 を猟 銃 で2メ ー トル の至 近 距 離 か ら

射 つ とき,前 者 は 後 者 を殺 す 意 図 を有 して い る 〉 とい うよ うに。 この 場合 は

殺 人 の 高度 の蓋 然性 が 誰 に よ って も認 識 され,か つ 是 認 され て い る と想 定 す

る こ とが 正 当化 され る。 しか し,も っ と困 難 な解 釈 問 題 につ い て は ど うなの

か?法 に よれ ば,有 罪判 決 は 〈恣 意 で は な く,理 性[事 実]と 法 に 〉基 づ

くもの で なけ れ ば な らな い。 これ は1920-一一一30年 代 の フ ィ ン ラ ン ドにお け る政

治 的 正 義 を扱 った ラー シ ュ ・ビ ョー ネ(LarsBj6rne)教 授 の 著 書 の題 名 で あ

(16)

る。 そ こでは法 の前の平等 につ いて語 るこ とがで きない。極左 の活動 は極 め

て厳 し く取 り扱 われた す なわち く反逆 罪の予備 〉の 罪の著 しい拡 張解釈

の方法に よって。 同時 に極右 の非常 に問題の あ る活動 は裁判所 に よって広 範

に許容 され た。 もちろん これは裁 判所 の政治的態度 の表 現だ った。 白系 と赤

系 との間の内戦(1917-1918年)[h]余 波 の時期の,そ して ソ連 の周辺にお け

る共産 主義 が恐 れ られ たの であ る。証拠 の評価 または法 の解釈 の よ うな問題

につ いては何 も説明 しない。 しか し当時効 力 を有 した証拠規則 は,犯 罪の客

観 的構 成要 件 につ いて裁判 官に恣意性に至 る までの 自由 な方法で観察 で きる

事実 を解釈 させ るこ とに焦点 を当ててい た。 そ してそれが まさに,フ ィ ンラ

ン ドの裁 判所 が1920-34年 代 において,真 の または そ う考え られた共産 主義

者 に関 して行 った こ となの であ る。共産主義へ の共感一 それが証 明 されれ

ば,そ して彼 らの親族 との接触 はく反逆 罪の予備 〉に分 類 された。 明 ら

かに共産 主義者 はその教 説に忠 実で あれば反逆 罪の予備行為 を行 うとい う経

験則 か ら出発 したの であ る。具体 的 な事案 にお いて裁 判所 は この解釈 問題 に

正 当な関心 を払 うこ とを怠 った。 「行為 」の ための具体 的証拠 は必ず しも要求

され なか った。 共産 主義者 的態度 のため の証拠 で有罪判決の ため に十分 とさ

れ たの である。

証拠 法の いかん に拘 わ らず 「故 意」(mensrea)を 合理 的 な疑 い を超 えて証

明す るこ とは困難 である。しか し,不 適格 な証 人に関す る古 い法典 の規 則は,

この困難 を一層顕在化 した。 当事 者 の近親 は不適格 だ った。偏 見の問題 は別
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度 の 問題 で あ り,多 か れ 少 なか れ証 拠 に照 ら して 明 らか に な る とい っこ とが

で き よ う。 わ れ わ れ は しば しば む しろ純 粋 の 推 測 につ い て語 っ て い るの で あ

る 出来 事 につ い て何 も記憶 して い な い酒 酔 い運 転 者 の場 合 の よ うに。 こ

こで は推 測(3)は(2)を 前 提 とす る,そ して推 測(2)は(1)を 前提

とす る,と い う一 連 の 推 測 で あ る。 どの よ うに して,こ の よ うな状 況 に お い

て 〈完 全 証 明 〉 につ い て語 る こ とが で きるか?あ るい は作 為 お よび不 作 為

に関 す る これ らの ホ リステ ィ ッ クスは,む しろ現 実 に あ る有 害 な効 果 を惹 き

起 こ した犯 罪 者 に刑 事 責 任 を科 す るこ と を 目的 とす る 「規 範 的 」 モ デ ル なの
(14)

で あ ろ うか?

故 意 に 関 す る大 部 分 の学 説 は,証 拠 の理 念 的状 況 か ら出発 す る一 種 の机 上

の 智 恵 だ とい う こ とが で き よ う。 証 拠 問 題 に 直 面 した とき,彼 らの鋭 利 な分

析 の用 具 は鈍 刀 に な って しま う一一一例 えば 酔 っ払 った犯 罪 者 が,結 果 の 蓋 然

性 につ い て ど う評価 したか,そ して そ れ に対 して どの よ うな態 度 を とっ たか

は もち ろん,そ もそ も何 を したか さ え記 憶 して い な い と き。 フ ィ ン ラ ン ドの

権 威 者 た ち の うち アー ラ ン ・セ ル ラ キ ウ ス 刑 法 教 授 で,フ ィ ン ラ ン ド最

高 裁 判 所 判 事 は,故 意 と過 失 との あ い だ の差 異 は,外 的 な,観 察 し うる

事 実 か ら引 き出 され るべ きこ と を強 調 した。 そ う しなけ れ ば,克 服 しが たい

証 拠 問題 に 直 面す る こ とに な るで あ ろ う と。 彼 は 結 果 の 蓋 然 性 が 故 意 と過 失
(15)

との 間を区別す る基準 であ るこ とを力説 した。彼の見解 は往 々実証主義的認

識論 の引照 に よって説明 されてい る。 しか しなが ら私 は,彼 は1734年 の古 い

法典 の証拠規 則 を念頭 にお いて いたの だ と考 え るのであ る。

この法典 は 自白を証 明の女王 とみ ていた。 もし被告 人が 自白 しない な らば

その ため に拘禁 され てい るに も拘 わ らず,誰 かが被告 人の行 動 を解

釈 しなけ れば な らなか った。 しか しこの場合,互 いに排除 しない2つ の選択

肢が あ った。証 人に対 し被告 人の意図 につ いて ど う考 えたか を尋 ね るこ とが

で きた。 裁判所 は また,生 活 と人間 に関す る一般 的経 験に基づ き自分 自身の

結論 を引 き出す こ ともで きた。完全証 明に関す る法規 は事 実 に関す る確 実性

を強調 した 同時 にそれは裁判所 に被告 人の行動 を自由な仕 方で解釈 す る
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(略称RB)だ っ た[9]。 しか し,ス ウ ェー デ ンの 制 定 法 規 範 は フ ィ ン ラ ン ド

の そ れ の モデ ル だ っ た け れ ど も,両 者 の 実 際 的機 能 につ い て は 若 干 の 重 要 な

相 違 が あ るの で あ る(後 述 をみ よ)。

しか し,1889年 の 刑 法典 が 制 定 され た と き,半 分 証 明 お よび完 全 証 明 に 関

す る証 拠 規 則 は まだ効 力 を有 して お り,そ して 一般 的 に い え ば遵 守 され て も

い た。

4〈 心 素 と体 素(Animoetcorpore)〉

刑 法典 は犯 罪 となる作為 または不作為 は 「客 観的 お よび主観的」要件 に よ
(13)

って構 成 され る とい う ドイツ法の区別 を採 用 した。 い まや法定証拠 主義理論

に よる古臭 い規則が この よ う法律学 説に うま く適合 しな いこ とは明 らか であ

る。証 人は事実 につ いて証 言す るこ とが で きる しか し裁判官 よ りも有能

なや り方 で犯 罪者の心 を解 釈す るこ とはで きない。 完全証明 に関す る法規 は

犯 罪 となる作為 または不作為 の外 的 な側 面に焦点 を当て るのであ る。

刑 法典 に は犯 罪者 の犯 罪の意図の程 度に関す る考慮 を度外視 す る若干の傾

向がみ られ た。 原因に関す る意図が それに伴 う結果 に関す る責任 の ため に十

分 とされ る,い くつかの いわゆ る結果 的責任 の犯 罪が存在 した。犯 罪者 に対

して現実 の結 果 を意図 していたか どうか を問 うこ とは必要 でなか った。1つ

だけ例 を とろ う:法 典 にはいわゆ る多数者 の犯 罪が あ った。 多数者 が死 また

は重大 な身体 の傷害 を結 果 し,誰 が それ を現実 に惹 き起 こ したか を認定す る

こ とが で きない ときは,す べ ての関与者 が同 じ仕 方で処 罰 され た。

大部分 の フィンラン ドの理論家 は,刑 事責任 に関す るなん らか の ドイツの

学 説 を採 用 した一 一確 定的故 意,直 接 的故意 〔?〕,未 必的故意 の3分 法 に よ

るフラン クの公式 は最 も強い支持 を得 た。 しか しどの よ うに して,以 下 の こ

とを見 出 し,そ して証明す るこ とがで きるのだ ろ うか?す なわ ち犯 罪者 は,

(1)認 識 してい た(2)あ る蓋然 陛をもって(3)彼 は この蓋然牲 を どの よ

うに評価 してい たか,(3・1)そ れ を是認 してい た(3・2>無 関心だ った

(3・3)是 認 していなか った。 さ らに また,蓋 然 陛も心 的態度 もいずれ も程
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同僚 イ ヨー ラン ・イ ンゲ ル(GoranInger)は ス ウ ェー デ ンの 裁 判例 にお け る

自由心 証 主 義 に関 す る研 究 を行 って い る。 彼 は私 に対 して,ス ウ ェー デ ン で

は す で に1850年 以 前,完 全 証 明 が 要 求 され る場 合 に法 か ら逸脱 す る よ うな解

釈 が な され て い た ケ ー ス が 存在 す る,と 語 っ て い る。 死 刑 事 件 に お い て さえ

状 況 証 拠 が 許容 され た。 フ ィ ン ラ ン ドに つ いて い えば,こ の 主 題 に関 す る体

系 的 な研 究 は 存在 しな い。 しか しフ ィ ン ラ ン ドで は この 発 展 は は るか に遅 れ

て い る よ うに思 わ れ る。 裁 判例 の 発 展 の研 究 が 困難 な理 由 は,全 く単 純 に 以

下 の よ うな もの で あ る。 フ ィ ン ラ ン ドに お い て は硬 直 した リー ガ リズム の イ

デ オ ロ ギー が 支 配 した フ ィ ン ラ ン ドが ロ シア に征 服 され た と き,フ ィ ン

ラ ン ドは 自己 自身 の 立 法(=古 い スウェーデ ンーフ ィンラ ン ド法)を 含 む 自治権

を与 え られ た[f]。 法 の た め の 戦 い は 同時 に 国民 的 ア イデ ンテ ィ テ ィの た め

の 戦 い で あ っ た。 しか し,法 は 時代 遅 れ の もの だ っ た の で,し ば しば そ れか

ら乖離 す る こ とが 必 要 だ と感 じられ た。 証 拠 に 関 す る法 規 につ い て も また そ

うで あ った。 け れ ど も,ロ シ アの 要 求 に対 して硬 直 的 な リー ガ リズム を維 持

し,同 時 に 「法 に反 して」 証 拠 をか な り自由 に評 価 す る こ とは 困 難 だ った。

そ こ で な され たの は,証 拠 問題 に 関 して単 純 に全 く理 由付 け を省 略 す る とい

っこ とで あ っ た。 したが って,自 由心 証 主 義 の程 度 を研 究 す る ため に は,わ

れ わ れ は単 に判 決 だ け で は な く,裁 判 所 の記 録 を 「徹 底 的 に」 読 む こ とを強

い られ るの で あ る。

完全 証 明 に関 す る古 い法 典 の法 規 は ゆ っ く りと,し か し確 実 に 自由心 証 主

義 に よ り とって代 わ られ た。 そ れ は1つ に は裁 判所 の 判決 の 簡 潔 な ス タ イ

ル の仮 面 の も とに,も う1つ に は本 則 に対 す る く例 外 〉 を創 出 す る立 法 的 手

段 に よっ て な され た:こ れ らの例 外 は 裁 判所 に証 拠 を 自由 な仕 方 で評 価 す る

こ と を認 め た。例 外 は い った い何 が 本 当 の本 則 なの か を疑 わ せ る ほ ど彩 しい

ロ　ラ

もの だ っ た。 この理 由 か ら,わ れ わ れ は 自由心 証 主義 が つ い に1948年 に 証 拠

法 の一 般 原則 と して 導 入 され た と き,こ の改 革 は単 に形 式 的 な もの に過 ぎ な

か っ た とい う こ とが で き る。

フ ィ ン ラ ン ドに お け る 改 革 の モ デ ル は1945年 の ス ウ ェ ー デ ン訴 訟 手 続 法
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もちろん基本 的 な理 念 の1つ は,誤 った有 罪判決 を防止す るこ とであ った
。

この理念 の逆 の面 は,証 人の不適格 お よび完 全証 明に関す る規則 ゆえに誤
っ

た無罪判決 が余 りに も多い とい うこ とであった。 これ は深刻 な社会 的問題 の

域 に まで達 してい た とい うことがで きた一ヨ 列えば西部 フィ ンラン ドの若干

の地域 では,ナ イフ強盗 の組織 が長 い間掠奪行為 を続 け るこ とが で きた
。 し

ば しば被 害者 は彼 の家 で殺 され,そ こに屠合せ た人々 はすべ て親族 で,し た

が って証 人 として不適格 とされ た。 この こ とは不適格 でな くて証言 し うる者

まで も恐怖 のため あえて完全 な真 実 を語 ろ う としない結果 に導 濃
.

しか し完全証 明に関す る法規 は,原 則 として被 告人に不利 な完全証 明が あ

るけ れ ども,裁 判 官(た ち)は彼 が真 に有 罪 であ るこ とを確 信 してい ない とき
,

裁判所 に有 罪判決 を下す こ とを強 いたのか?ア ンデー シュ ・ステー ニ ン グ

(AndersStening)は 法典 の規則 をそれは有 罪の ための必要条件 を構成 す るの

み で,十 分 条件 では ない とい うよ うに理解 してい る
。 彼に よれば,法 は証拠

が形式的に十分 であ るに して も裁判所 が その真実 に関す る内的確信 に反す る

判決 を下 す こ とを強制す るものではなか ったの で(11) pし か し法 には彼 の テ

ーゼ を支持す る ものは ない
。 法(フ ィンラン ド訴訟手続法17章3条)に よれば,

若干 の場合 には人的不信頼性 を理 由に証 言の受 入れ を拒 否す るこ とは可能 で

あ った。 しか し法は,こ の問題 は裁判所 が証 人が宣誓 を し,証 言 を行 うこ と

を認め る前 に解決 され るこ とを前提 としていた。私 見では法源は,裁 判所 は

明 白な偽証 の場 合 にのみ証 言を拒 否す る権 限が与 え られ ていた とい う解釈 を

支持す るよ うに思 われ る。 もし証人 の明 白な嘘 言が発覚 した ときは
,フ ィン

ラ ン ドの古 き慣 習 に よれ ば こ う叫 ぶ こ とが 認め られ た
。〈炉 の風 戸 を開け

よ ノ〉一一 法廷 にい る悪魔 が外 に出てゆけ るよ うに…

警察 お よび法 医学 の よ うな制度が発達す るにつれ て,証 拠法 の時代遅 れは

明 らか になった。 この よ うな事 態が生 じた とき,ス ウェーデ ン とフ ィンラン

ドは もはや1つ の連合 を形成 してい なか った;フ ィ ンラン ドは1809年 に ロシ

アに よって征服 されて いた。 スウェー デ ンにつ いて いえば,現 在 の ところ法

定 証拠主義 の衰退 に関す る刊行 され た研 究 は存在 しない。 しか しなが ら私 の
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評 の 源 泉 で あ る こ とは そ の 者 を不 適 格 に した そ れ に も拘 らず,そ の 結 果

は謙 として許容されたので瑠.さ ら1こ状況証拠は港 灘 のある理由に

基づ く風 評 と同 等 で あ る とみ られ た(ど の ように して?)。

中世 法 に お け る よ うに,自 白は く証 明 の女 王 〉 で あ っ た。 被 告 人 に対 す る

十 分 な証 明 が 存在 しない と き,法 典 は 「さ しあ た りの」 無 罪 お よび有 罪 を用

い た 。彼 に対 す る若 干 の 証 明 が あ る と きはi彼 は 「さ しあ た り」 無 罪 とす る

こ とが で きた(absolutioabinstantia):新 証 拠 が 見 つ か っ た ときは,再 審理

が可 能 で あ っ た。少 な く と も彼 に対 して 半分 証 明 が あ る と きは,「さ しあ た り」

有 罪 判 決 をす る こ とが で きた,す な わ ち,こ の よ うな仕 方 で彼 の 自 白 を引 き

出す こ とを望 んで投獄 で きたので 認 。酷 人は監獄 に送 られた;Y・ 白勺に

聖職 者が 自白す る よう強 く説得 す るために彼 を訪 れ た 彼 の首 ではないに

せ よ,魂 を救 うため に。 しか しこの種 の不 定期 の投獄 は真の有 罪判決 と刑罰

の代用物 であ った。重大 な犯 罪 につ いて不適格 でない証 人 を見出す こ とは し

ば しば 困難 であった,な ぜ な らば被害者,彼 の最近 親者お よび通報者 は証言

で きなか ったか らで あ る。 もっ とも彼 らは宣 誓 な しに尋 問 され る こ とはで

き(毘。 しか しこの場 合 は な ん らの証 拠 。こもな らなか った.

〈法定証拠 〉主義 の制度 は,そ の基礎 に ある若干 の仮 説にか んがみ考察 さ

れ るべ きであ る。 第1に 証 拠の評価 に関す る規則 は,刑 事 司法 の正統性 を支

え るこ とを 目的 とす る。裁判所が証拠 を評価す る場合単 に確 立 され た規則 を

遵 守 し,自 分 自身の裁量 を用 い ない とき,ひ とはなん らの不公平性 を想定す

るこ とが で きない。(法典には真の意味での裁判上の証拠評価に関す る規定 も存在

していたことも認め られるが一例 えば記録証拠の評価に関す るフィンラン ド訴訟

手続法17章1条 をみ よ。)職 業裁判 官お よび参 審員[5]が 事件 につ いて決定

す る とき一 一一方 の当事 者に有利 に,他 方の 当事者 に不利 に,法 規 範 を

引照 す るこ とが で きた とい うこ とは重要 であ った。裁判所 の構成 員 と当事 者

は,今 日よ りもお互 いに もっ とよ く知 り合 ってい たの だ。社会的相互作用 の

ゆえに,証 拠評価 が裁 量的 であ るな らば,人 的接触 が証拠評価 に不 当に影響

す るか も知 れ ない こ とが懸念 されたのであ る。
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3心 性に関する若干の言葉

刑 法 におけ る啓蒙批判主義 の主要 な 目標は,裁 判上 の専 断的法適 用 であっ

た。が,1つ の面 極 めて重要 なそれ は事実 認定 の不確 実性 で,そ れ

は しば しば全 くの腐敗 に まで いたる もの だ った。 比較的 後に なって よ うや く

啓蒙主義 の理論家 は,彼 らの提 言の 中に 自由心証主義 を包含す る ようにな っ

た。証拠 の許容性,不 許容性 お よび推定 に関す る規 則は,公 正 な裁判 のため

の保障 とみ られた。しか し,1734年 法典 にお い てスウェー デ ンーフ ィンラン ド

法典 に法定証拠 主義 が導入 され た とき,方 法 は同 じだ ったけ れ ど も問題 は異

なっていた:す なわちく現状維持 〉または腐敗 に対 してではな く,偏 見 また

は迷信 に反対 す る もの であった。 この法典 は 中世 の法典 に とって代 わ る もの

だ った。中世 の スウェーデ ンーフィンラン ド法 におけ る手続 は,宣 誓お よび宣

誓 をす る者 たちの 闘争 であ った[d]。 刑事 司法で は当事 者の一般 的 な評 判が

現代 人 には信 じられない よ うな役割 を演 じた。風評 は証拠 として受 け 入れ ら

れ た。悪 い評判 は有 罪の証拠 として 良 い評判 は反証 として一一受 け入れ

られ たの であ る。 因果関係 に関す る見解 は漠然 としてい た:呪 いは死 の原 因
(5)

として可能 だ と考 え られ た。

1734年 法典 は若干 の面 で進歩 を示 していた。主要 原則は欠格事 由のない2

人の証 人が完全証 明 を構 成す るとい うものであ った。1人 の証 人は半分 の証

明に相 当 したが,こ の場合 には状況証拠 で補 強す るこ とが で き,両 者 が合 し

て完全 証明 を構 成 した。 しか し死刑事件 では状況 証拠 は無視 す るこ とが で き

た;法 典 の軽罪の部 は死刑 を多用 してい たの であ る。刑事 訴訟において は状

況証拠 のみ では不十分 とされた。

しか しなが ら進歩 は,中 世法 と比較 して圧倒的 な ものでは なか った。法典

は証 人 として当事者 お よびその最近 親者 だけ でな く,犯 罪の第1通 報者 まで

不適格 とした。犯 罪に関す る風評 を拡め た者,お よび伝 聞証 人 も不適格 とさ
(6)

れ た。けれ ど も法 は,以 下 の種 類の証拠 は許容 され る とした:〈 蓋然性 の あ

る理 由 または被告 人に不 利 な状 況 に基づ く明 白な風評が存在す る とき。〉 風
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所 は被 告 人 が 無 罪 で あ るが,し か しそれ は 訴 追側 にお い て 「証 明 しなか っ た」

だ け だ とは いわ な いけ れ ど も。 極 端 なケ ー ス で は被 告 人 の無 実 の た め の証 拠

(3)

が な ん ら存在 しな い とい う こ ともあ るの で あ る。

2理 念主義か,現 実主義か?

1889年 の 刑 法 典 は 法 律 学 の 所 産 で あ る。K.G.エ ー ル ス ト レー ム(Ehr-

Strom)お よ び ヤ ー コ ・フ オ ー シ ュ マ ン(JakkoForsman)刑 法 典 の 主 要

な建 設 者 た ち は2人 と も刑 法 の 教 授 だ っ た 。 ヤ ー コ ・フ ォー シ ュ マ ン は

(4)

この 新 法 典 に関 す る信 頼 すべ き権 威 あ る注 釈 書 を書 い た。 そ の 当 時 フ ィ ン ラ

ン ドの刑 法 理 論 は圧 倒 的 に ドイ ツ刑 法 学 に依 存 して い た。 この こ とは その 後

に お いて もそ うで あ っ た;ア ー ラ ン ・セ ル ラ キ ウ ス(AllanSerlachius)お よ

び ブ リィ ノル フ ・ホ ン カサ ー ロ(BrynolfHonkasalo)も また,異 な る ドイツ

〈学 派 〉の信 奉 者 で あ っ た ドイ ツに は か な り 多様 な哲 学 的 お よび心 理 学

的 出発 点(カ ン ト,ヘ ーゲ ルその他)を 有 す る い くつ か の刑 法 学 派 が 存在 した

け れ ど も。 一 見 した とこ ろ,フ ィ ン ラ ン ド刑 法 典 の 規定 は 「理 念 的 」 証 拠 状

況 を念頭 に 置 い て 書 か れ て い る よ うに思 わ れ る であ ろ う。 同 様 の こ とが ヤ ー

コ・フ ォー シュマ ン に よ る 同法典 の 注釈 書 につ い て もい い うる。 これ は それ

自体 として理 解 し うる こ とで あ る。 ドイ ツ刑 法 学 の パ ラ ダ イム は,法 の 学 問

的解 釈 に関 連 す る証 拠 問題 の研 究 を包 含 して い な か った。さ らに この こ とは,

ロー マ 法 に起 源 を有 す るパ ンデ クテ ン法伝 統 に遡 る。mマ の 法 律 家 以 降,

法律 学 は事 実 問 題 に対 して あ る種 の嫌 悪感 を抱 い て きた の で あ る[c]。 彼 ら

は それ は 法律 学 お よび そ の規 範 的論 証 の分 野 に 属 しな い と考 え て きた。 証 拠

問題 は法 律 学 に属 せ ず,む し ろ常 識 の 管 轄 領 域 に あ る い は お そ ら く除

斥 ・忌避,信 頼 性 お よ び推 定 に関 す る法 規 範 に 属 す る と観 察 され て きた

の で あ る。 この 見解 に よれ ば 法 律 学 の方 法(そ れが何 であれ)は ,事 件 に おけ

る事 実 を確 定 す る ため に助 力 を提 供 す る もの で は な いの で あ る。 しか しよ り

詳 し く検 討 す る と,〈 心 性 〉す な わ ち証 拠 法 と規 範 お よび そ の解 釈 との 間 に

は若 干 の 関 係 が あ る よ うに 思 わ れ る。
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の よ うに刑法 お よび その解 釈 に影響 したか?を 問 うこ とが で きよ っ。

事実へ の態度お よびアプ ロー チはすべ ての刑 法の1つ の基本的 く心性 〉だ

とい うこ とが で きる アナール学派 の用語法 を引用す るな らば。単純化 し

ていえば:あ る作為 または不 作為 を犯 罪化 す る とき,犯 罪 を記述 し,制 裁 を

選択す る ときに,捜 査 し,証 明す るこ との可能性が おそ ら く考慮 され る とい

うこ とで ある。18世 紀の英 国刑 法におけ る死刑 の使用 の増加 は,往 々都市化

お よび産業化 とともに犯 罪が増加 した ときに,実 際L警 察力が存在せ ず,犯

人 を捕 え るチ ャンスが極 めて少 なか った状況 の 中で,ど んな犯 罪抑 止手段 も

必要 とされ た とい う事 実 を援 用す るこ とで説明 され てい る 私 には正 当 と
(1)

思 われ るの だが。同様 の発展 は スウェーデ ンにおいて も観察 され うるの であ

る。

刑法規定 をまたはそれ につ いて書 くとき,2つ の可能 なアプ ロー チ,理

念的 と現実 的 とが ある。理 念的 アプ ロー チに よれば,刑 法 の出発 点は事 実に

関す る疑 いが存 しない ような理 念的証 拠状 況 であ る。現実 的アプ ローチ は例

えば,犯 罪の記述 をす る ときそれが随伴す る証拠上 の問題 を考慮 にいれ るこ

とを意味す る[b]。 この場 合に は個 々の証拠が許容性 を有す るか,有 しない

か に関す る可能 な規 則につ いて想定す るこ とにな り,そ うして推定 が犯 罪の

記述 に影響す るか もしれ ない。 ここで十分 な証拠(証 明度)の 基準 を除外 して

はな らない。 全 く単純 にい えば:具 体 的 な決定状況 において さま ざまな規範

は どの よ うに機能す るのだ ろ うか?そ の規 範は利用 しうる証拠 にか んが み

十分 に確 実 には答 え るこ とがで きない ような困難 な問題 を前提 としてい るの

か?も しそ うであれば,証 明責任規 則に頼 らなけれ ばな らない1734年 法

典 の訴 訟法 は まだ 「さ しあた りの」の無罪 または有 罪(以 下 をみ よ)を 含む若

干の 〈中間的 な〉規則 を有 していたけれ ども。刑事 訴訟にお いて訴追側 はそ

の事 件 に関す る証明責任 を負 う。 もし十分 な証 明がで きないな らば,被 告 人

は無 罪 とされ る。本証 の弱 さ もあ りうべ き反証 の いず れ もく無 罪 〉 とい う決
(2)

定選択肢 を結 果す る。 フ ィン ラン ド法 は この こ とを刑 事事件 におけ る判決 は

有 罪 または無罪 でなけれ ばな らぬ とい うことに よって表現 して い る一 裁判
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法発 展の1つ の重要 な側面 は,法 におけ る事 実への アプ ロー チであ る。 こ

の面 での変化 は法規 範お よび法の研 究に どの よ うに影響 を与 えるか?つ ま

りそれ は,関 連性 を有 す る事 実は法規範 に依存 す るか らである。 法規範 は法

的意思決定 のため に どん な事実 が関連性 を有す るか,そ して事実 はは いかに

して認 識 され るか 例 えば裁 量 お よび/ま た は評価 を用 いて を定 め

る。事実 の確定 に関す る証明上 の規範 が法規範 の 内容お よび機 能 に関連が あ

るこ とは明 らかであ る。 法規範 は事 件 におけ る多かれ少 なかれ確 証 され た事

実 と対比 され る とき具体化 され る とい うこ とが で きよ う。

事実 と規範 との間 には一種 の弁 証法的関係 が あ る。法的決定 の事実 的前提

は,一 方にお いて法規範 に依 存す るけれ ど も,ま た法的 に証明 され うる事実

に も依存 してい るの である。

フ ィ ンラ ン ド刑 法典 は1889年 に制 定 され た。 それ は今 なお適用 され て い

る;も ちろん数 回にわた り改正 され たが。 それが制定 された当時 は,い わゆ

る法定 証拠主義 が まだ支配的 だ った。現行 の証 拠法 はその ころ1734年 の ス ウ

ェー デ ンーフ ィンラン ド統一 法典 の なか に規定 され ていた[a] 。1948年 に 同

統一法、典の証拠法規 は 自由心証主義 に よって代 わ られた。そ こでわれ われ は,

a)刑 法典 は どの ように証拠規 範 を反映 してい るか?b)こ の変 化は
,ど


