
Ⅸ 神奈川大学学校ボランティアの展開

(横浜キャンパス)

1 学校ボランティア派遣の現状 と課題

(1)教育の中に取 り入れられたボランテ

ィアとその活動

(D時代背景とボランティア教育

近年わが国においては,阪神 ･淡路大震災等

を契機としてボランティアに対する国民の関心

が高まり,ボランティア活動が活発化し,その

形態も,時間に余裕のある者が福祉活動をする

といったものばかりではなく,働き盛 りの勤労

者も参加して,環境や国際協力,文化等幅広い

分野で行われるものとなっている｡

こうした状況を踏まえ,教育の分野において

もボランティア活動の振興への対応を求める声

が強まっており,学校におけるボランティア教

育については,高齢化社会への対応や,生涯学

習の基礎整備の視点からも,その必要性が指摘

されている｡

また,心豊かなたくましく生きる人間の育成

を図るという観点からボランティア教育を充実

していこうという方向性も生まれている｡

②小 ･中 ･高等学校におけるボランティア教育

と大学生のボランティア活動

文部科学省は ｢福祉の重要性や,高齢者,障

害者に対する認識や理解を深めること,他の人

への思いやり,公共のために尽くす心を養うこ

と,体験を通じて勤労の尊さ,社会に奉仕する
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古屋喜美代

精神を養うこと｣などをあげ,2002年度の学

習指導要領に明示した｡これにより,ボランテ

ィア活動は小学校から高校まで必修となってい

る｡最近では高校入試においても,ボランティ

ア活動の成果を評価する傾向が強まっている｡

この延長上にある大学も,インターンシップや

教員人材育成を目的とする学校ボランティアの

導入に取 り組んでいる｡

(2)他都市の先行事例 と神奈川大学の学

校ボランティアの現状

①教員人材育成を目指す大阪府の取り組み

大阪府は,平成 15年度から3年計画で府教

委事業として大学生の小 ･中学校でのボランテ

ィア活動による児童生徒の学力向上並びに教員

の大量採用時代に備える教員人材の育成を目的

に,学生のボランティア活動を積極的に推進し

た｡

17年度の実績として,協力大学 87校,参加

学生 1176人,受け入れ校 514校が報告された｡

この事業は,18年度から各市町村委員会に移

行し,継続した事業を展開している｡

(ヨインターンシップを導入している大学事例

教育実習に出る前に,何らかの形で学校現場

に関わりを持つことに努めて,1･2年次の学

生はスクールボランティア,3･4年次はイン

ターンシップと内容を区別して学校に関わって

いる｡
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(3)教職を履修する学生の学校ボランテ

ィアの意義と課題

①学校ボランティアの意義

a 教育職への目覚め

･学校現場を知ることにより,教育実習-の

イメージ形成

･教員の活動に接触 し,教育者としての心構

えの認識向上

･児童生徒の実態を知ることに伴う声がけ等,

対応の実践体験

b 豊かな人間性の育成

･成人 (一人の大人)としての自主的な活動

をとおし,社会性や責任感の滴養

･多 くの人々との関わりによる,協調性の向

上

(∋実施するに当たっての課題

a 教職課程への位置づけの明確化

現在,小 ･中学校の教員免許状授与に係る

｢教育職員免許法の特例｣において,障害者,

高齢者等に対する介護 ･介助 ･交流等の体験

が定められ,一定の要件の下に単位として認

定される｡しかしながら,学校ボランティア

やインターンシップには明確な位置づけがな

いので,学生の意欲や積極性の振作,大学の

組織的な取組等に課題を残している｡

b 安全の確保や事故等の防止

学生が活動中に他人に怪我等をさせた場合

や,自分が怪我をした場合に備えた ｢賠償責

任保険制度｣｢傷害保険制度｣と,個人では

なく組織として条件整備する必要がある｡

C 受け入れ校の確保や体制づくりの構築

活動を積極的に推進するには,活動を理解

し協力してくれる学校の確保が必要である｡

そのためには,大阪府の事例のように本学に

あっても活動の推進やその体制の構築等につ

いて教育委員会 (県 ･市等)との連携事業と

しての取組が求められる｡

(岩 滞 啓 子)

2 神奈川大学における学校ボランテ

ィアの取 り組み

(1)学校ボランティアの始まり

神奈川大学教職課程が教職を希望する学生の

学校ボランティア活動に取り組み始めたのは,

2004年度からであるといえる｡それまでは,

特別活動論や道徳教育論の非常勤講師をお願い

していた元横浜市立中学校長の高橋耕文民から,

小中学校の宿泊体験学習のボランティア等を授

業で紹介され,単発で関わっていた学生はいた｡

そして2003年度には,工学部4年生で横浜市

の中学の数学教員を希望する学生が,学校ボラ

ンティアを紹介してほしいと申し出て,松本中

学校の個別支援学級のボランティアに週 1-2

日通い続けた｡彼は,教員採用試験に合格し,

横浜市立の中学校の教員になることができた｡

このように,学校ボランティアに対する学校

からの要望と学生の関心が広がりつつあったが,

2004年度には,すでに神奈川大学を退職され

ていた高橋耕文氏が,浅間台小学校に赴任され

た両角英之校長からの学生ボランティアに対す

る要望を伝えに来学され,希望する学生を探す

ことから取 り組みが始まったのである｡3人ほ

どの学生がボランティアを希望し,週 1-2日

通うことになった｡

学生たちは,朝の始業前から学校に行って,

教師の手伝いをしたり,子どもたちと遊んだり,

落ち着かない子どもの対応をしたり,と慣れな

いことを一日やって,初めはかなり疲れるよう

である｡しかし,慣れてくると,子どものよう

すなどをうれしそうに報告してくれる｡そこで,

学校での経験を記録 しておくように促 した｡浅

間台小学校では,金曜日に教師たちが校内で授

業を見合って,放課後に授業研究会が行われて

いるようで,金曜日にボランティアに行 く学生

は,授業研究会にも参加させてもらっていた｡

校長が学生ボランティアを要望 したのは,｢学

校を開く｣ことに向けてということで,継続的
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に通っている学生ボランティアは,そのうちス

タッフの一人として位置づけていただいていた

ようであり,AT (アシスタント･ティーチヤ

I)と呼ばれていた｡したがって学生にとって

は,子どもとの関わりを学べるとても貴重な機

会となった｡

浅間台小学校には,2004年度から始まって,

その後も毎年,3-4人の学生が週 1-2日,

年間継続してボランティアに通っている｡そし

て毎年,その中の1-2人が小学校の教員採用

試験に合格している｡神奈川大学には小学校数

貞養成課程はないので,小学校の教員免許は,

卒業してから他大学の通信課程等で取得する者

が多いが,小学校のボランティアには,そうし

た卒業生が多く関わるようになった｡

2005年度には,浅間台小学校から紹介されて,

寺尾小学校にも3人の学生がATとしてボラ

ンティアに行 くようになった｡その中の1人は,

4月 ･5月に子どもたちと関わった経験が,6

月の教育実習と7月の採用試験の力になったと

言っている｡彼は,現役で出身県の中学校社会

科の教員採用試験に合格し,卒業までボランテ

ィア活動を続けて学んでいた｡寺尾小学校では,

特別支援教育の研究指定校として,特別支援教

育を教師の連携によって取 り組んでいたようで,

ボランティアに行った学生は,その点で非常に

勉強になったという｡

2006年度になると,学生がボランティアに

行く小学校がもう1校増え,また中学校も増え

た｡浅間台小学校 ･寺尾小学校に加えて,寺尾

小学校から紹介されて,大口台小学校にも1名

行 くようになった｡中学校は,近隣の栗田谷中

学校,そして松本中学校に行くようになった｡

中学校では,英語や数学など教科の学習との関

わりで,まず授業を参観 したり,それから授業

の中で個別に支援が必要な生徒に関わったりす

ることが多いようである｡また後期になって,

高橋耕文民の紹介で戸塚中学校から要望があり,

2人の学生が ｢保健室登校｣の生徒たちの学習

支援に関わることになった｡
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以上が,学校ボランティア活動の始まりから

2006年度までの活動の概略であるが,この間,

教職課程として ｢学校ボランティア通信｣を

2005年度にNo.1(2006.3.7),2006年度にNo.2

(2006.7.ll),No.3(2006.9.26),No.4(2007.2.24)

と発行 した｡教職課程指導室でアルバイトをし

ながら学校ボランティアに行っている卒業生が

中心になって編集しているが,学校ボランティ

ア活動の記録として,そして,ボランティア活

動をしている学生には自分の活動をふり返る機

会になるように作成 した｡

(2)2007年度の取り組み

2006年度までは,学校から要望があった場

合に学生に情報を提供し,関心がある学生がボ

ランティア活動を経験するという動きで,こう

した動きに関わっているのも一部の教員という

状況であった｡しかし,ボランティア活動に関

わる学生の成長に接 した教員たちは,学生が子

どもとの関わり等の経験をし,そこから学ぶこ

とで,より実践的な力を獲得できる機会として,

学校ボランティアの意義を実感 し,2007年度

から教職課程として,より積極的に取 り組んで

いくこととした｡

まず,学生にとって長くて貴重な春休み (2

月 ･3月)を有効に使うことができるように,

1月中に神奈川区内の中学校数枚に ｢ご相談と

お願い｣(ボランティアの ｢御用聞き｣)に複数

の教員で回って情報収集をし,1月末に希望す

る学生に説明会をした｡2006年度に学校ボラ

ンティアに行っていた学生も参加 して自分の経

験や学校からの要望を話し,教員が集めた新た

な情報も説明して,自分の都合や希望が合った

学生数人が,先輩が行っていた学校や新たなボ

ランティア先にきっそく行 くことになった｡

新年度 (2007年度)になって,改めて説明

会を開いた｡30名以上の学生が参加 し,学校

ボランティアに対する関心の広がりを感じたが,

平日の半日くらいを継続的にボランティアに行

くために確保するという時間的な都合がつかな
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い学生が多 く,結局,そのうち数人が,新たに

ボランティア活動を始めた｡なかでも,｢保健

室登校｣の生徒に関わる活動に対する関心は高

く,前年度から継続 している2名を含めて,5

名の学生が戸壕中学校に通った｡また戸塚中学

校では,年度途中から,地域の人が運営する

｢土曜学校｣(中学生の補習)の取 り組みが始ま

り,そのボランティアにも関わるようになった｡

こうして,2007年度には,前年度から続け

ている学生と新たに始めた学生を合わせて,約

20名の学生が,継続的な学校ボランティアに

関わった｡そこで,学校での貴重な経験をふり

返って,お互いに報告しあい,そこから学ぶ機

会を何 とか持ちたいと思い,1ケ月に1回集ま

ることを目標に ｢学校ボランティア報告会｣を

計画した｡具体的には,学生と教職課程の教員

が共通に集まれる可能性がある日程として,金

曜日6限を設定 し,前期は5月25日,6月29

日,7月20日に行い,後期は10月5日,12月

21日,1月30日に行った｡このうち,7月20

日は,学生のボランティア先の校長等教員の

方々に参加いただき,学生のボランティア体験

のふり返 りを通して,学校と大学が情報交流を

めざすという ｢学校ボランティア情報交流会｣

として行った｡また,1月30日は,2008年度

に活動をつないでいくために,後輩等-の説明

会もかねて行った｡

こうした報告会を通しての学習をつなぎ,ま

た活動をふり返っての記録としての ｢学校ボラ

ンテ ィ ア通 信 ｣ は,No.5(2007.6.20),No.6

(2007.6.20),No.7(2008.1.29)を発行 した｡や

はり,教職課程指導室でアルバイトをしながら

学校ボランティアに行っている卒業生が,自分

も書きながら編集している,それぞれ貴重なふ

り返りの機会になっているようである｡

こうして取 り組んだ2007年度の学校ボラン

ティアの受入校と参加学生数は,以下のとおり

である｡

(小学校)

横浜市立浅間台小学校 (西区) 6名

横浜市立寺尾小学校 (鶴見区) 2名

横浜市立下末吉小学校 (鶴見区) 1名

横浜市立大口台小学校 (神奈川区)- 1名

(中学校)

横浜市立戸坂中学校 (戸塚区) 5名

横浜市立松本中学校 (神奈川区) 5名

横浜市立栗田谷中学校 (神奈川区)- 2名

以上が,2007年度の学校ボランティアの取

り組みの概要である｡学生がボランティア活動

を通して学ぶことができるためには,活動の中

で経験 したことをふり返ることが重要であるが,

2007年度に取 り組んでみて,その機会 (時間)

をつ くることがかなり難 しかった｡そこで,

2008年度には授業 として位置づけ,学生 も教

員もそれを日常的な取 り組みとして臨んでいか

れるようにしたいと考えている｡

(3)2008年度の取り組み

2008年度は,2007年度までの蓄積 とその反

省に立って,以下の点をポイントに取 り組んだ｡

まず,学校ボランティアをめ ぐる取 り組みを

｢授業｣として位置づけた｡授業科 目は,｢総合

演習｣とし, Ⅰ (前期)とⅡ (後期)を金曜日

6限に開講し,教職課程の教員 5名 (新任教員

1名含む)が関わった｡正規に登録 した学生は

数名であったが,すでに ｢総合演習｣履修済み

の学生も参加 した｡学生たちは,おのおの年間

を通して週に1日,小学校や中学校で活動 して

いるが,月 1回金曜日6限に,教員と学生全員

が参加するかたちで,それぞれが学校で経験 し

ていることを報告 し合い,学び合うこととした｡

そして,その他にも,同じ学校に行っている者

などのグループで集まって,情報を共有 したり,

困ったことについて共に考えたりする取 り組み

をするように呼びかけた｡

全員が集まって報告 し合 う授業は,(∋4月

11日 (オリエンテーション),(95月7日,(杏
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5月23日,④ 6月25日,6)6月27日,⑥ 7

月 16日 (活動先の先生たちの参加を得ての情

報交流会),⑦ 10月 10日,⑧ 11月 7日,⑨

12月5日,⑲ 1月 14日 (来年度に向けて学校

ボランティアを希望する学生に対 してボランテ

ィア活動の経験を話す説明会),⑪ 1月30日

(春季休業中及び来年度の活動に関する相談会)

と,年間 11回持つことができた｡ボランティ

アに行っている学生全員が正規に履修 している

わけではないこともあって,参加人数はその時

によって違ったが,少ない時は,教員も含めて

全員で経験を聴き合うことをした｡多い時は,

簡単な報告をした後,小学校グループと中学校

グループ (戸塚中グループ十松本中を中心とす

るその他の中学校グループ)というように,2

-3のグループに分かれて話し合いをした｡

そこで,より具体的なことを話題にしてふり

返ってみると,特に同じ学校に行っている場合

には,同じ悩みを持っていたり,困ったりして

いることが分かり,問題を共有して,学校で誰

にどう相談していくことができるかを考えてみ

ようとするようになった｡たとえば,1校に5

人行っていても,1日に行っているのは1人と

いうことになり,先生たちは忙 しそうにしてい

るので,何か聞くこともできないのである｡し

かし,せっかく経験をさせていただいているの

であるから,その経験から問題を発見 し,その

問題を考えることによって学校を理解 し,より

よい教育活動をめざしていかれる力の形成につ

ながるようなボランティア活動にしなければな

らないと考え,前期の終 りに開催 した ｢情報交

流会｣の折に活動先の先生に相談する機会を持

つなどの取 り組みをした｡

以上のようなことから,経験をふり返ること

によって経験する場での自分のあり方を学ぶこ

とができるという点で,ボランティア活動のふ

り返 りのための場としての授業の意味を再確認

し,2009年度に向けてさらに検討をすすめた｡

そして,学生の経験をより意味のあるものにし

ていくために,活動先の先生との連携の必要性
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を教員が認識するようになり,学生をボランテ

ィアとして派遣する際に,活動先の学校とこの

点についての相談をしていくことの重要性を考

えるようになった｡

こうして,学生が学校現場を経験することを

通して実践的な力をつけることができる活動と

して,継続的なボランティア活動とそのふり返

りの場としての授業という取 り組みを中心に,

2008年度は ｢学校ボランティア｣の取 り組み

をすすめたが,もう一つ,新たな取 り組みとし

て,メーリング ･リス ト (ML)の活用がある｡

これは,新任の教員が提案し,立ち上げ,運営

しているものであるが,情報の伝達に威力を発

揮 している｡一方,このMLの立ち上げにあ

たっては,学校に行ったらその日のうちに簡単

な記録や感想を書いて投稿することで,学生の

間で情報交流や学び合いができるのではないか,

という願いがあったが,その点はいま一つ展開

しなかった｡情報交流 したいという ｢仲間意

識｣をつくり出せていないことが背景にあると

思われるが,相互に関係することなので,小グ

ループのMLをつ くるなど,いろいろ工夫 し

ながらいい展開にならないかと,教員の間で検

討している｡

以上のように,｢授業｣ と ｢ML｣を軸に,

｢学校ボランティア｣の取 り組みをすすめ,約

30名の学生が継続的に週に1-2回,小学校 ･

中学校に行 き,さまざまな経験 をした｡2008

年度の受入校と参加学生数及びボランティア活

動の概要は,以下のとおりである｡

(小学校)(特別支援学級や普通学級でのアシス

タント･ティーチヤー)

横浜市立浅間台小学校 (西区) 2名

横浜市立寺尾小学校 (鶴見区) 2名

横浜市立下末書小学校 (鶴見区) 2名

横浜市立大口台小学校 (神奈川区)- 3名

横浜市立西寺尾小学校 (神奈川区)- 1名

横浜市立太尾小学校 (港北区) 1名
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(中学校)

横浜市立戸塚中学校 (戸坂区) 5名

(月～金は特別支援などの補助,土曜は土曜

学校 ｢実り隊｣で補習担当)

横浜市立松本中学校 (神奈川区) 12名

(アシスタント･ティーチヤー,部活動の指

導補助など)

横浜市立栗田谷中学校 (神奈川区)- 3名

(アシスタント･ティーチヤー,特別支援学

級の補助など)

横浜市立老松中学校 (西区)

(国際教室の外国籍生徒の放課後サポー トな

ど)

なお,学生が自らの活動をふり返った記録と

しての ｢学校ボランティア通信｣は,夏休み前

の ｢情報交流会｣に向けて,2008年 7月 16日

にNo.8(小学校特集),No.9(戸塚中特集),No,

10(松本中 ･栗田谷中 ･老松中編),年度末に

は,No.11を発行 した｡

(4)2009年度の取 り組み

以上が,2008年度 ｢学校ボランティア｣の

教職課程としての取 り組みの概要であるが,学

生が教員になっていくにあたって必要とされる

｢実践力｣の形成に,学校での経験とそのふ り

返 りは必須であると位置づけ,2009年度には,

さらに月 1回の授業とその一環としての ｢情報

交流会｣(活動先の先生たちに参加 していただ

いて7月に開催)も充実させて,各学生が継続

的な学校ボランティア活動を展開 した｡2009

年度の受入校と参加学生数及びボランティア活

動の概要は,以下のとおりである｡

･小学校 (特別支援学級や普通学級でのアシス

タント･ティーチヤー)

横浜市立浅間台小学校 (西区) 2名

横浜市立大口台小学校 (神奈川区)- 4名

横浜市立太尾小学校 (港北区) 2名

横浜市立西寺尾小学校 (神奈川区)- 1名

横浜市立白幡小学校 (神奈川区) 10名

(｢土曜塾｣)

･中学校

横浜市立松本中学校 (神奈川区) 7名

(アシスタント･ティーチヤー,部活動の指

導補助など)

横浜市立栗田谷中学校 (神奈川区)- 3名

(アシスタント･ティーチヤー,特別支援学

級 ･外国籍生徒の補助)

横浜市立六角橋中学校 (神奈川区)- 2名

(｢国際教室｣の補助)

横浜市立神奈川中学校 (神奈川区)- 3名

(外国籍生徒の補助,部活動の指導補助)

横浜市立戸塚中学校 (戸塚区) 3名

(特別支援などの補助,土曜学校 ｢実 り隊｣)

横浜市立老松中学校 (西区)

(特別支援学級の補助)

･｢つるみ学習支援教室｣

(外国籍児童 ･生徒の学習支援)

また,｢学校ボランティア通信｣は,7月の

｢情報交流会｣に向けて,No,12(戸塚中 ･六角

橋中編),No.13(松本中特別号),No.14(大口

台小 ･太尾小 ･白幡小バージョン)を発行 した｡

なお,春休み及び来年度のボランティア活動

を新規の学生にも呼びかけるため,後期定期試

験終了時に ｢学校ボランティア相談会｣を計画

しているが,今年度は,学生が自主的に計画を

進めるようになってきている｡ボランティア活

動は,自主性 ･積極性を生み出すことに大きな

意義があるので,学生がどのように成長してい

くか期待される｡

(入 江 直 子)
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3 学校ボランティア学習会 を通 して

の学び

～主 として小学校ボランティア学習会の

分析から～

[問題と目的]

各地で,大学と地域の学校とが連携した,敬

育現場への学生のボランティア派遣が実施され

てきている｡神奈川大学においても,これまで

に数年間の近隣小中学校-の派遣の試みを行っ

てきた｡そのなかで,このような体験を通して

学生が何をどのように学び,成長したか,ある

いは何につまずきやすいかといった点を明らか

にすることが課題となっている｡本学ではここ

三年間 (2007,2008,2009)で派遣する学校数

が増え,教職課程教員全員が関わり,報告 ･学

習会を定期的に実施するようになった｡

本稿では2007年度に焦点をあて,学生同士

の学習会一年間の討論分析をおこなう｡これを

通してボランティアに関わる学生の学びがどの

ように成立したかを明らかにし,より深い学び

を支えるための課題を見出すことを巨用勺とする｡

学生がボランティアとして小学校に参加する場

令,学習,行動面での個別の支援を必要とする

子どもたちの援助にかかわることが多い｡この

時学生が直面する問題には大まかに見て二点あ

る｡第一に学級における ｢個と集団の関係｣,

第二に ｢子どもの姿をどう理解するか｣である｡

学生は子ども理解や児童生徒指導の基本は学ん

でいても,現実の子どもの姿を目の前にした児

童生徒理解 ･指導は初めての経験である｡現実

から生まれる問題意識をどう発展させ,課題を

自覚し,自分自身の関わりの質を高めていくか

が,学生の成長のカギとなる｡学生が抱く問題

意識について,同様の活動者が相互の見方を出

し合い相互交渉することによって,学生の学び

を深めることが可能となるであろう｡さらに第

三として,学生の子ども理解の深まりを支える

要因を総括的に取り出して検討する｡

Ⅸ 神奈川大学学校ボランティアの展開 (横浜キャンパス)

[方法]

1 参加学生数

2007年度には小中学校にボランティアとし

て参加した本学学生を対象に年 6回,前期 3回

(5,6,7月),後期 3回 (10,12,1月)の学

習会を開催 した｡第 1,2回は小学校参加者と

中学校参加者に別れてグループ学習を行い,そ

のうちの筆者らが参加 した小学校グループを分

析対象とした｡第3回から6回は小中学校合同

で学習会を実施しており,これを対象とした｡

分析対象とした学習会の参加学生数は各回6人,

5人,14人,13人 6人 19人 (最終回は新

年度からボランティアを希望する者を含む)で

ある｡昨年から継続してボランティアを行う卒

業生 1名 (体験 2年目)は,全回を通して参加

した｡学習会のうち1回は,小学校校長 1名も

加わった学習会であった｡

2 学習会形態

学習会の形態は,大学教員がフアシリテ一夕

-として参加し,参加学生のボランティア状況

を出し合いながら,課題を拾い上げ,互いに意

見交換を図るものであった｡第二著者が司会進

行を担当し,第一著者がメモをとり,毎回の学

習会記録を作成した｡

3 分析の視点

学習会記録をもとに,学生が直面する問題と

して ｢個と集団の関係｣｢子どもの姿をどう理

解するか｣の二点を,具体事例を引用しながら

検討する｡

[学習会の分析と考察]

1 学習会の討論の構造

学習会の構造は図Aに示すように,一人の

学生から見て,対等なボランティア学生仲間

(参加学校や対象児童生徒は異なる),経験ある

先輩学生 (含む卒業生) という関係性の支え

(横の関係 ･斜めの関係)をもつ｡大学教貞は,
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学生相互の結びつきを生むきっかけ作 りを行い

それぞれの悩みや疑問の交流,ときには課題解

決に向けて後押 しをしていくこともある｡しか

しあくまでフアシリテ一夕-としての役割を担

う｡学生にとって,同等あるいは自分より多少

の経験を積んだ者の存在が,学びあいの核に存

在する｡

2 学生の問題意識と討論の展開

図Bに示すように,学習会での最初の問題

提起は,学生が現在直面する悩みから ｢どうす

ればよいか｣という対処法を求め,探るもので

あることが多い｡しかし,討論の進行,会を重

ねる過程で,徐々に学生の目は子ども理解その

ものに向かうようになる｡

図B 討論の展開

2-1 個と集団の関係について

ボランティアとして小学校のクラスに参加す

る学生は,個別の子どもの支援に関わりながら

他児の甘えをどう受け止め対応 していくべきか

に課題を感じることが多い｡学生のこうした問

題意識が子ども理解の深まり,学級経営の力量

形成につながるためには,学生と学級担任教諭

との相互交流が重要な役割を果たしている｡

学習会において,学生は各自が体験 した課題

場面を描写 しながら,自らの関係作 りの悩みと

対応の試行を省みていく｡さらに,担任教諭が

どのような介入的対応をしたか,あるいはそう

した状況を生み出さないためにどのような学級

経営をしているかに思い当たっていく｡具体的

な事例を挙げてみよう｡

(1)学生ボランティアとしての自分の存在が,

集団の落ち着きなさを助長することの悩み

卒業 2年 目のAさん (男性)は小学校高学

年クラスに参加 してす ぐにおかしなあだ名をつ

けられた｡親愛の印として受け流 しているうち

に,-子どもたちの方はふざけをエスカレー トさ

せてしまい,学級の収拾がつかない状況が生 じ

てきた｡子どもの甘えの受容と教師一生徒関係

の秩序作 りとの間で,どう関係性を修正 してい

けるか,悩みながらの子どもとのかかわりが続

いたという｡そんななかで,担任教諭はホーム

ルーム等の時間を使いながら,子どもたちの何

気ない言葉が相手の気持ちを傷つけるというこ

とをテーマに取 り上げていった｡｢大人に対す

る甘え｣の事実を切 り口に,子どもが他者の視

点に立つことを学ぶ機会としていったのである｡

子どもたちとの関係を振 り返 りながら,最初の

向き合い方のあいまいさが,関係を築 く上での

教室ルールを提示できず,ルールがないなかで

の甘えの助長,混乱を引き起こしたことに気づ

いていく｡

Aさんのような先輩ボランティアの存在 に

触発されながら,新参ボランティアの迷いも開

示されていく｡徐々に学級に慣れてくる中で,

特に高学年の子どもたちの口が悪 くなってきて

いること,今後の関係作 りが課題であるとの自

覚が語 られる｡Bさん (女性)は落ち着きのな

い子をサポー トしているが,他児が甘えてくる

ことに対 して,どう対応 していけばよいか悩む｡

特に校外遠足の時は対象児に付 きっ切 りなので



他児との関わり方が難しい｡こうした悩みに対

して,先輩ボランティアAさんの目から見た

子ども理解が伝えられる｡普段の学校の中では,

必ずしも対象児本人が ｢大人のつきっきり｣を

望まないこともある｡そういう時は対象児に対

して距離を置きながら,むしろ他児とも関わり

ながら対象児を見守っていくことが必要なので

はないか｡経験を通して,子ども側からの視点

が語られていく｡

(2)個別に対応していると全体の収拾がつかな

いことの悩み

子どもたち全般に甘えが強く,落ち着かない

傾向のある低学年クラスでの対応上の迷いが話

題とされる｡ トラブルを調整するときなど,チ

どもたちが様々に言うこと (それぞれ違ってい

たりする)に振り回され,判断できなかったり

する｡個別に指導していると他の子どもたちが

｢ぼくもやった｣とわざと甘えにきて収拾つか

なくなることもある｡全体と個別の指導で迷う

ことが多い｡｢叱る｣といった対応では,そこ

に二者間の信頼関係が不可欠で,まだ学生ボラ

ンティアでは不十分と感じる｡この学級では,

そんな時はむしろ個別対応を担任教師,全体を

ボランティアが見る,とスイッチさせていくこ

とにしているという｡担任教師が学生ボランテ

ィアの関わり方を支援してくれているのだ｡

このような状況に対 して,Cさん (男性)か

らボランティアとしてのクラスへの入り方と学

級運営 ･教室ルールの存在が指摘される｡ボラ

ンティアにとって,週 1回特定クラスに入る形

だと,継続性があり子どもたちとの関係ほとり

やすい｡当然ながら子ども一人ひとりの個性が

把握できると,集団全体への対応もしやすくな

る｡一人に対応 していると,他児が関係を求め

て騒がしくなってしまうという点については,

すでに達成した子どもが小先生になって,他の

子どもに教える相互援助を日常的に取り込んで

いるクラスでは,｢大人のとりあい｣のような

雑然さは生じにくいと指摘する｡個人的問題と
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してではなく,学級経営全体の問題として見て

いく必要性-と,学生の視点は広がっていった｡

(3)対症療法ではなく,子ども理解-

上記の問題は,小学校校長の参加時に校長-

の問いとしても学生から出された｡学生ボラン

ティアが特定の子に付き添うと,他児から ｢○

○ くんだけ,どうしていいの ?｣といった疑問

がでてきてしまう｡その子どもに寄 り添う,と

いうが,それが周囲の子どもの不満につながる

ことがある｡これはどう対応 していけばよいの

だろうか｡

校長からは,子どもたちの不満の裏にある真

の思いに気づけるかということが語られた｡周

囲の子が ｢ずるい｣と感じてしまうのは,その

子どもたち自身が満たされていないからであろ

う｡大人が信 じられると思えば,子どもは育つ

ものである｡真撃に自分に向き合ってくれる大

人がいることで,子どもは救われる｡表面的に

は感謝してこなくとも,大人になったときに思

い起こされる大人,｢あの時あの先生にす くわ

れたなあ｣といった思いが人としての成長に大

きな意味をもつ｡同様に,短時間のかかわりの

学生ボランティアも子どもにとってはそうした

存在となりうるのである｡

こうした現場サイドからの指摘は,ともする

とその場での対症療法を求めがちな学生に対し

て,子どもの思いをきちんと理解 し受け止めら

れる大人であることの重要性-の気づさを促す

ことになる｡｢支援対象の子どもと,それ以外

の子ども｣という見方ではなく,周囲の子ども

たち一人ひとりが十分受け止められていると感

じているかどうかを考えてみるという,異なる

次元での問題の捉え直しである｡学生がはじめ

に立っている次元と異なる次元からの捉え直し

ができると,そこから,たとえば周囲の子ども

たちが本当に満足するような遊びをとおした集

団作 りや,受け止められたと感じられる生活を

作 り出すことが課題として浮かび上がってくる

ことも多いのではなかろうか｡
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学習会での最初の問題提起は,現在直面する

悩みから ｢どうすればよいか｣を探るものであ

ることが多い｡しかし学生は他校での経験や自

分の経験を出し合うなかで,対処法を問題にす

るよりも,子どもを見る視点や学級に存在する

暗黙のルー)I,に気づいていく｡話し合いを通し

て,目先の問題から,より本質的な関係性の理

解へと学生の視点が進展 していくといえる｡

2-2 子ども理解について

学生は,個別対応する中で子どもの姿をどう

理解すべきか,どう対応すればよいのかという

課題にぶつかる｡こうした切実な課題は学習会

で繰 り返し話題とされ,小学校校長が学習会に

参加した折には,校長に対する質問として出さ

れた｡｢子ども理解｣という切実な問題に対 し

て,学生ボランティアとしてともに考える仲間

を必要とし,受け入れ側の学校の意図を把捉し

たいという願いがあるのである｡学生自身,単

に悩むだけでなく,その中から自分なりの子ど

も理解を深めている｡その自分の理解のありよ

うを仲間と交流することを通して,再確認,再

検討,さらには新たな視点を得る機会を必要と

している｡

(1)全 く学習に集中しない子どもに対して,ど

う対応するか ?

学生は自分が関わってきた子どもの姿を思い

起こしながら,語 りを通して改めて子ども理解

の整理をしていく｡同時に自分の関わり方の根

幹にあるものを言語化し,自覚化していくこと

になる｡具体的には,次のような語 りがなされ

ていく｡

a)子どもには,｢自分を見てほしい,認めて

ほしい｣という気持ちがあるのだと思う｡そ

の気持ちを一旦は受け止め,それから ｢今何

をすべきか｣を伝えていくようにしている｡

b)発達障害をもつ子どもの場合など,勝手に

やっている行動はその子どもの数少ない得意

とする行動であると捉えたい｡もちろん子ど

もの好き勝手にやらせるということではない｡

｢得意なこと｣と肯定的まなざしを与えた上

で,行動切 り替えを促すことが大切だと考え

る｡

C)子どもをよく知る先生との対話を深める努

力をしている｡すると先生の見方,方針がわ

かってくる｡先生方から,非常にボランティ

アを大事にしていただき,そうした機会を作

っていただいている｡

こうした対話を通して,学生は自らの子ども

理解を確認しながら,自らのまなざしの特徴を

自覚していく｡長所発見的観点に立ち,子ども

の ｢得意｣は他の場面での適応を促進する素材

になりうることに気づいていく｡また,自分だ

けの独断視点ではなく,担任教師の視点から学

びながら理解を深める姿勢を持つ必要性にも気

づく｡ボランティアメンバーのなかには,職員

室に自分の椅子とマイカップを用意して,教師

との交流を積極的に作 り出していく人もいた｡

そうした例を出しあいながら,ボランティア自

ら対話の機会をとらえていく積極的姿勢の意味

に気づいていくこととなった｡

(2)現場の教員視点からの学び

上記の問題 ｢落ち着かない子,暴れてしまう

子に対してはどう対応したらよいか｣は,直接

小学校校長に向けても問題提起された｡校長の

子ども理解の視点が語られることを通して,学

生ボランティアの語 りにも同様の子ども理解の

視点が存在することがわかる｡こうした対話に

よる交流を通して,学生は自らの子ども理解を

概念レベルで整理できるようになっていく｡そ

れは,ボランティアとして子どもと向き合う上

での自信ともなっていくであろう｡

a)校長の子ども理解 :やってはいけないこと

をしたということは,当の子どもはよくわか

っている｡問題行動そのものを話題にされて

も,子ども自身は受け入れにくいことが多い｡

私は,子ども自身の ｢やってしまった｣とい

う思いに寄 り添いながら,子どもの心の状態
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(荒れて興奮 した-)を別の方向-シフトさ

せてやる手助けをしたいと思っている｡何で

もいい,そこに落ちている石ころ一つを話題

にしながら,子ども自身が気持ちをシフトさ

せる (立ち直らせる)手助けをしたい｡

b)ある学生ボランティアは,いつも外に飛び

出す子どもを追いかけ,教室に連れ戻す繰 り

返しをしていた｡そんななか ｢いったいこれ

で意味があるのか ?｣と疑問を感じた｡ある

とき,すぐに教室に連れ戻すのではなく,し

ばらく子どもと一緒に遊んでみた｡すると,

-遊びした後,子どもが自ら教室に目を向け,

自ら教室に戻る姿を見ることになった｡おそ

らく,子どもを受け入れて一緒に遊ぶなかで,

受け入れられた子ども自身が自分の気持ちを

立て直す余裕ができたのではないだろうか｡

もちろん,いつもそれでうまくいく,という

簡単なことではないけれども｡

教員視点の語 りによって,学生自らの子ども

理解を語る言葉が与えられ,漠とした子ども理

解のありようが明確化 していく｡語 りを通して,

経験を概念化,自覚化していくことができたと

き,学生ボランティア自身の成長につながる｡

3 子ども理解の深まりを支えるもの

学生の語 りを通して浮かび上がる ｢子ども理

解｣を支える要因を整理する｡

(1)現場教員との連携

学校ボランティア活動は,現場のニーズに即

して活動内容が多様である｡このため,現場教

員が学生ボランティアに対 して何を求めている

のか,関わる子どもの状況や課題をどう把握し

ているのか,といった基礎的な情報が活動には

不可欠である｡改まった話し合いの機会として

だけではなく,日常的なちょっとした対話の機

会が,学生にとっては大きな学びの機会となる｡

しかしながら,この日常的な現場教員との対話

の機会というものを作 り出すことが,非常に困

難な場合が多い｡

Ⅸ 神奈川大学学校ボランティアの展開 (横浜キャンパス)

(2)共に考える仲間 (ピアサポー ト)

学生は,個別対応するなかで子どもの姿をど

う理解すべきか,どう対応すればよいのかとい

う課題にぶつかる｡自分の理解のありようを仲

間と交流することを通して,再確認,再検討,

さらには新たな視点をうる機会を必要としてい

る｡特に経験者の学生の存在によって,ヴイゴ

ツキーのいう最近接の発達領域にいる者との交

流,相手の認識を揺さぶるような質の高い相互

作用が生じうると考えられる｡

(3)つぎはぎではない子ども支援

学生ボランティアは参加できる時間に限りが

あり,ひとりの子ども支援に複数のボランティ

アが関わるといったことは当然生じる｡ところ

がボランティア同士の横のつながりがないまま

に関わっていることが多い｡子どもの視点に立

てば,つぎはぎのかかわりがもたらす弊害は大

きい｡学生にとっても,自分以外の他者との関

係の中で見える子どもの姿を知った上で関係を

形成したいという思いがある｡一貫しないかか

わりが,不要な不安を子どもにもたらすのでは

ないかという危倶もある｡

子ども支援に関与しながら気づいた課題を放

置せず,どう現実の手立てに結び付けていくか｡

ボランティア側から教育現場への積極的な提案

や記録の活用といった具体的な工夫を考える必

要がある｡学習会の存在は,学生のこうした気

づさを気づきのままに終わらせるのではなく,

具体化に向けての後押しをする役割を果たすも

のでもある｡

(4)記録をとることの意味～長期的展望へ

実践記録をとることは,場面場面での気づき

を形にし,その経過と変容を反省的に追いなが

ら,徐々に統合的に子ども理解を深める手立て

となる｡

ある卒業生は,ボランティアとしての初期に

はすべてが新鮮で,楽しくわくわくすることば

かりであったこと,そのうち,ただ子どもをか
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わいいと思うだけではやっていけないことに気

づいていくことが語られた｡初めて叱らざるを

えなくなったとき,どの程度,どこまで叱るべ

きなのか,迷いつつ,心の痛みを感じつつ叱っ

た｡後で叱った自分自身がひとり泣いてしまっ

たという｡こうした体験も,時がたつことでそ

の意味が見えてくる｡子ども-の働きかけの効

果は,その場限りのものではなく,長期展望で

捉えることこそが必要になってくる｡すると,

子どもの姿と自らの働きかけの具体的な姿を記

録に残して振り返る意味が出てくる｡逆に,こ

の話のように,子どもに実勢に向き合う初心の

大切さを忘れないという意義もあるだろう｡

学生が,自らの子ども理解を深める一歩を進

めるためにも,ボランティアに行きっぱなし,

やりっぱなしとならないためにも,実践の場に

踏みとどまり,気づきを記録として形にし,千

ども理解を言語化,概念化する努力が重要であ

る｡そのためにも,記録を活用しつつ,仲間と

の学習会といった課題の相互交流 ･対話の場が,

学生の成長を支えることになる｡

4 学生ボランティアの継続性に関する課題

仲間同士の学習会を通して,学生はボランテ

ィアへの取り組み姿勢そのものを振 り返り,学

ぶという意義が生じる｡教育現場-の関わり方

は多様であり,長期休みなどが一つの壁となっ

て学校から足が遠のくようなこともある｡そも

そも学生ボランティアのニーズが広がるなか,

ボランティアとしての学生をどう支援するかと

いう視点は教育現場でも送り出す大学側でも十

分とはいえない現実がある｡学習会のなかでは,

活動の仕方そのものの検討が話題として取り上

げられた｡

(1)なぜ継続できたのか,中断してしまうのか,

について考える

学校により,学生ボランティアをどう活用し

ていくか,ボランティア受け入れ態勢の違いが

存在する｡そこでどうふるまいながら,溶け込

んでいくかに戸惑う学生は多い｡学習会は,そ

こで自分の関わり方のスタンスを明らかにしな

がら,これから自分自身がどう関わろうとして

いるかを客観的に捉え直す機会となったと考え

られる｡具体的な関わり方をあげてみよう｡

a)ボランティアがやるべきことが事前に決ま

っているわけではない｡学生自ら動いていけ

ば,学習支援をはじめ様々なことをやらせて

くれる｡スライド式授業時間割であるため,

固定的にある先生のあるクラスに入るといっ

た形にはならない｡

b)早朝と昼休み,そして授業後に先生と一緒

に職員室へ戻る時間に,できるだけ先生と話

をする｡授業で感じた疑問や感想をすかさず

フィードバックして交流する｡三人の数学担

当教員と交流を深めた｡(aと同じ学校)

C)ある中学校では,活動内容を先生から指示

されないこともあって,学生は動き方に戸惑

い,継続できない者が出やすいようである｡

反面 bでの学生のように,自らの動 き方を

意識的に構成していければ,多様な体験がし

やすく,学びも深 くなる｡

d)特別支援級では子どもと一緒に作業,交流

を中心に体験する｡

e)学生ボランティア担当の先生の指示でいろ

いろなクラスに参加 (小学校)｡主として軽

度発達障害児のいる2年生クラスが多い｡取

り出し授業で子どもの学習支援を行う学校も

ある｡

f)保健室登校の子どもたちの学習援助,話し

相手になる｡

g)土曜日寺子屋 (補習授業)で,学習が遅れ

気味な子どもたち10名程度の学習援助をお

こなう｡学習援助と同時に,子どもたちの学

校生活に関する思いを聞くなどの機会となっ

ている｡

h)小学校英語の導入に関し,指導案作 り,

ALT (外国人補助教員)との連携のむずか

しさなどを垣間見ている｡ボランティアとし

てその連携に関わっている｡
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学生ボランティアがどのような関わり方をと

るかは,受け入れる学校側の姿勢と学生自身の

能動性によって変化する｡関わり方についての

意見交換のなかで,学生ボランティア継続中の

卒業生からは,次のようなことが語られた｡

｢一番大事だと思うのが教員との連携である｡

たとえば,取り出し授業の中で子どもの課題を

把捉し,目標を立て,学級の進行状況を押さえ

ながら-といった総合的な知見を持つ努力をす

る必要があると思う｡そのためにも,待ってい

るのではなく,学生ボランティア自ら先生に話

をしていくことが必要である｡連携がいかに大

事かを痛感しつつ,教員が多忙であるという現

実もあって,連携の難しさもまた実感している｡

また,複数の学生ボランティアが同じ子どもに

関わる場合は,ボランティア間の情報交換も不

可欠である｡しかし現実にはボランティア同士

は顔を合わすことがほとんどないので,連携は

十分ではない｡｣

教育現場において,担任教員による学生ボラ

ンティアのコーディネーションが求められてい

る｡一方学生ボランティアとしては,一人で悩

まず,自ら周囲に聞いていくことが状況を変化

させていくといえる｡学生自身が他者に ｢聞く

力｣をもつことが,継続-のもう一つの鍵とな

ると思われる｡

(2)学生ボランティアに対するサポート

学生ボランティアを受け入れる側のあり方に

ついても,様々な提起がなされるが,実際には

それぞれの学校事情に応じた,柔軟な対応を試

行錯誤せざるをえない｡高野 (2006)は,①ボ

ランティアの最初の学校参加をスムーズにし,

その役割を周知すること,(参ボランティアの居

場所作 り,(事担任教員と話す時間の確保,④事

前研修,事例検討,まとめの機会,G)学校とボ

ランティアをつなぐコーディネーターの配置を

挙げている｡できるところから少しずつサポー

トを広げていくことで,教育現場と学生双方に

とって有効な継続的かかわりを実現しやす くな

Ⅸ 神奈川大学学校ボランティアの展開 (横浜キャンパス)

るであろう｡

本学学生からの報告によれば,②は多 くの学

校で配慮されている｡⑤のコーディネーターと

して校長自らが動き,また毎回のボランティア

の日誌記録にコーディネーターがアドバイスす

るといった手厚いサポー トがなされる学校もあ

る｡2008年度により明瞭になった課題としては,

③の担任教員との連携の問題がある｡コーディ

ネーターとして動く教員と担任教員の学生ボラ

ンティアに対する意識の落差,実質的に担任教

員と連携するための時間を作 り出せないといっ

た問題がある｡これは特に中学校の特別支援教

育に関するボランティアとして入った際に,大

きなネックとなっていた｡サポート体制自体は

学校諸事情に左右されるが,現実の様々なサポ

ー トの取 り組み情報を学校間で共有する機会を

通して,ボランティアをうまく受け入れ支える

土壌が育まれることを期待したい｡

最後に,学生を送り出す側の大学にできるサ

ポー トとはどのようなものであろうか｡すでに

学生の問題意識として検討してきたように,学

生ボランティアは悩みや気づきを互いに話し合

う機会を必要としている｡こうした機会そのも

のが,学生が活動を振 り返 り,そこから自らの

かかわりと子ども理解,学校理解を深めていく

ことになる｡悩みを不安や孤立感にしないため

に,安心して悩むことで成長するために,背後

にピア ･カウンセリング的仲間の存在をもっこ

とは重要である｡そこでの大学教員はリーダー

ではなく,フアシリテ一夕-として参加者の交

流を促進する者として関与していくことが必要

である｡また上記(事に関連して,担任教員と学

生ボランティアとが連携しやすい教育現場に学

生を送り出していけるような調整をしていくこ

とが今後の課題である｡
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