
ピアジェ理論における道徳性発達の論理

- 道徳性の発達と社会形成のためのノート-

関口 昌秀

1.はじめに

ピアジェの道徳性発達の論理を把握するこ

と,それがここで私がしようとすることであり,

それ以上のことを目指している訳ではない｡た

とえば,ピアジェを批判したりピアジェ理論を

発展させることまで,ここでは考えていない｡

道徳性の発達をとらえるピアジェの概念的な枠

組を理解することに本稿の目標は限定されてい

る｡

ピアジェは子 どもの道徳性の発達研究を,

『子どもの道徳判断』(Lejugementmoralchez

l'enfant,1932)にまとめた｡ここでは同書,とく

にその最終章 ｢子どもの2つの道徳と社会関係

の類型｣を中心としてピアジェの理論展開をみ

ていくことにする｡そこでピアジェは道徳性発

達の論理をまとめているからである｡それより

前の3つの章は共同研究者たちと実施した道徳

性発達研究の結果をまとめたものである｡もち

ろんそれは単なる観察結果の報告ではなく,発

達法則を導き出すにあたっての観察事実に関す

る解釈も含まれている｡そこにおけるピアジェ

の発達法則導出の方法が適正か否かという問題

はある｡しかし,本稿はそれを問題にはしない｡

そのレベルまで問題にできないということであ

る｡ここでは,あくまでも,ピアジェが観察事

実から抽出したと主張する道徳性発達の論理を

理解することに限定しておきたい｡

先に言ったように,ピアジェは最終第4章に

おいて彼独自の道徳発達論を構築しようとして

いるのだが,より詳しく言えば,その章の最後,

｢結論部｣が本当の意味での彼の ｢道徳性発達

の論理｣のまとめというべき叙述となっている｡

それ以前の部分ではデュルケ-ム以下の先行研

究批判を行っている｡この ｢結論部｣はわずか

10ページほど,章全体の7分の1であり,本全

体でみればわずか30分の1以下にすぎない｡80

冊にのぼるといわれるピアジェの著書全体から

みれば,それは砂浜の砂粒ほどしかない一部分

である｡本稿はそのようなきわめて限られた部

分を主な対象とする｡副題をノートとするゆえ

んである｡

副題の題名が ｢道徳性の発達｣ではなく ｢道

徳性の発達と社会形成｣としてあるのは,問題

関心とかかわっている｡道徳性の発達に関心が

あるならば,難解とされるピアジェを取り上げ

るより,むしろピアジェの道徳発達を発展させ

たといわれるコールバーグを取り上げた方が研

究の近道であるかもしれない｡また,より実践

的に道徳教育を考えようとするなら,コールバ

ーグの理論を実践的に応用しようとした ｢モラ

ル ･ジレンマ｣の取り組みなどを参照するのが

より近道というべきかもしれない｡たとえば,

J.ライマ-らの 『道徳性を発達させる授業のコ

ツ- ピアジェとコールバーグの到達点』

(promotingMoralGrowth;FromPiagetto

Kohlberg)1)には,コールバーグが序文を寄せ,

｢著者たちの研究成果と教師の経験によって得

られた証拠をもとにして,ピアジェの理論と私

(コールバーグ)の理論を統合して,バランスよ
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く書かれている｣2)と評し同書を推奨している｡

しかし,ここでの私の問題関心は道徳教育の実

践的関心とはやや視角を異にしたところにあ

る｡コミュニケーション的理性のカテゴリーを

提起するにあたって,ハーバーマスはそのカテ

ゴリー成立の論理的かつ歴史的な前提として,

｢社会の歴史的合理化過程｣とそれを支える合

理的意識の生成との相互補強的な関係について

議論している｡彼がそこで主として依拠したの

がピアジェの議論であった｡3)社会自体の合理

的進化と個人意識の合理性の発達との関係は,

ピア ジ ェの用 語 で言 え ば ｢平 行 関係 ｣

(parallelisme)ということになる｡副題の ｢社会

形成｣はこの平行関係を含んだ社会の合理化過

程を意識したものである｡ハーバーマスでいえ

ば,社会形成とは ｢コミュニケーション的理性

にもとづく社会｣の形成に他ならないとなるだ

ろう｡このような対話的理性がつくり出してい

く社会を,ア-レントは,民主主義がその本質

としてもつべき ｢政治的世界｣の特徴として強

調した｡4)その点に関してここで触れることは

できないが,ア-レントに関してはこれまで何

度もふれてきたので別稿を参照されたい｡5)と

もかく,ここでピアジェを取り上げるのは以上

のような関心からである｡

2.個人の発達と社会の発展の平行性

ピアジェはい くつかのレベルで平行関係

(parallelisme)を指摘している｡その中で基本と

なるのが,ハーバーマスが取り上げた社会の歴

史的合理化と個人の発達における理性の獲得と

の間にある平行関係である｡社会の合理化(-

理性化)と個人の理性化との間の平行性である｡

もっとも ｢理性化｣という言葉を使うと,今日

の教育課題は ｢自然の理性化｣より ｢むしろ

｢理性の自然化｣だとする教育上の主張もある

ので,問題は必ずしも簡単でなく複雑になりも

するが,ここではそのような論点にまで踏み込

むことはせず,子どもが生まれてから成長して

いく中で合理的な考え方を身につけていくこと

を ｢個人の合理化｣と呼んでおくことにする｡

そ うすれば言葉の上か らも,個人の発達

(development)と社会の発展(development)の間

に平行性があることは見て取りやすくなろう｡

平行性を考える上で,｢個体発生は系統発生

を繰り返す｣という生物学上のへツケルの学説

が,ピアジェの着想になったことは間違いない｡

事実 『発生的認識論序説』第3巻(1950)の中に

は,｢個体発生と系統発生と歴史的社会発生と

の間にある1対 1的な平行関係｣6)という表現

もある｡仝3巻からなるこの 『序説』は,1973

年に第1巻と第2巻が初版と同じ内容のまま再

版されたのに対し,第3巻だけは再版されなか

ったという日くがある｡7)このことをもって平

行関係の思想に変化があったのか否か私は詳し

く知らないが,ただ先の引用からピアジェの着

想がヘツケルの学説の影響を受けたことだけは

示されるだろう｡ヘツケルの学説にはその後生

物学分野で多くの批判が出され,一時その影響

が退潮し,20世紀にまた新しい形での研究の復

活が見られるという｡8)だが,そのような生物

学分野での動向とは全く別に,｢個体発生と系

統発生｣の間の生物学上の平行性を ｢歴史的社

会発生｣にまで社会心理学的に拡張するにあた

っては考えておかなければならないことが1つ

ある｡

系統発生という場合,魚類,両生類,爬虫類

という進化を問題にするわけだから,その進化

に要する時間は少なくとも1億年程度となる｡

それに対し ｢歴史的社会発生｣ということで問

題にするのは,文明社会発生後であれば1万年

以下,未開社会を想定しても人類の誕生が数百

万年前のことだから,生物学的な進化の百分の

1から1万分の1の長さに過ぎない｡自然科学

の領域での考え方からすれば,数値のオーダー

(次数)が2桁以上離れたものは質の異なるもの

として単純な比較の対象とはしないのが普通で

ある｡ したがって,系統発生と歴史的社会発生

との間で平行性を語るとすれば,大きな疑問が

発生することになる｡
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しかしこのことは,個体発生と歴史的社会発

生との間での平行性を考えることの疑問を意味

するわけではない｡いま述べたのは,系統発生

と社会発生との間のことであって,個体発生と

社会発生の関係ではない｡むしろ,個体発生と

社会発生の間に平行関係を認めることは,妥当

だと私は考えている｡そもそも個体発生と系統

発生を比較すること自体が数値的次元の比較を

超えたものである｡｢1対 1的な平行関係があ
る｣というピアジェの先の引用を真正直に受け

取ってしまうと,系統発生と社会発生の間にま

で平行関係があることを認めることになってし

まう｡しかしここで問題にするのは,そうでは

ない｡実際,ピアジェが発達に関して問題にし

たのは,個人の発達と社会の発展の間にある平

行性である｡少なくともここで追求する ｢道徳

判断｣の発達に関しては,系統発生を含めて論

じているわけではない｡先の引用は,ピアジェ

の平行性についての考えが,ヘツケルの学説か

ら着想を得たことを示してはいるが,しかし,

ピアジェがそこで述べたままに,系統発生との

平行性までを含めてここでは考えることはしな

い｡ここでは,ただ個人の発達と社会の発展と

の平行性という視点にのみ注目するのである｡

この節の冒頭で,ピアジェがいくつかのレベル

で平行関係を問題にしていると述べたが,それ

は系統発生と社会発生の関係ではない｡それが

指しているのは,個人の発達の中をさらに知的

発達と道徳的発達に区分して考えて,この両者,

認知能力の発達と道徳判断の発達との間にも平

行性があるという主張である｡

3.ピアジェにおける道徳性発達の論理

F子どもの道徳判断』の第4章でピアジェが

行っていることは,先行する道徳学説を批判し

て彼独自の道徳性発達に関する理論を構築する

ことである｡先行研究として位置づけてられて

いるのは,｢当時の社会学と集団心理学｣(260;
477頁)9)である｡具体的な研究者としては,ま

ずデュルケ-ムである｡そしてその流れに立つ

ピアジェ理論における道徳性発達の論理

フォーコネ(Fauconnet),心理学者のボヴェ

(Bovet),ボールドウイン(Baldwin)｡彼らが主

要な批判の対象である｡それぞれに1節を当て

(デュルケ-ムは例外的に3節)その理論を検討

している｡最終節では,パリ大学での哲学の恩

師論理学者のブランシュウイック(Brunschvicg)

やラランド(Lalande)10)の名前も登場し,その

方法論についても批判を加えている｡とくにラ

ランドについてはやや詳しく検討して,そのど

こを捨てどこを活かすかも論じている｡ピアジ

ェ理論を理解するにはそれらの批判と継受をき

ちんと跡付けなければ不充分であるが,ここで

そこまではできない｡

(1)社会生活と合理的意識の関係

以下 『子どもの道徳判断』の最終章の結論部

を中心としてピアジェの論理を辿ってみよう｡

最初に取り上げるのは,社会生活と合理的意識

の関係である｡これはピアジェの言うように

｢大問題｣(320;560頁)である｡ハーバーマスの

いう ｢合理性問題｣もこれと直結している｡合

理的意識はどのような性格の社会によって支え

られるか｡逆に社会を合理化していくのはどの

ような性格の意識なのか｡実はこの答はわかっ

ている｡合理的意識を支えるのは合理化された

社会,脱神秘化された社会である｡社会を合理

化していくのが合理的意識である｡問いの答は

このようになる筈である｡もちろんこの答は間

違っていない｡しかし,それで問題が解かれた

ことになる訳ではない｡合理的意識が合理的な

社会において形成されるというのはよいであろ

う｡では,その場合,合理的意識を形成するそ

の合理的な社会はどのように形成されたのか,

という問題が残る｡逆に,社会を脱神秘化し合

理化していったものが合理的意識だと答えると

き,その場合には,非合理な社会の中でどのよ

うにして合理的な意識が形成されたのか,とい

う問いが出されることになるだろう｡これは

｢鶏が先か,卵が先か｣という問題に似ている｡

鶏がいなければ卵は産み出されない｡しかし逆
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に卵がなければ鶏も存在することがない｡｢鶏=

卵｣問題の場合,生物学的な答ははっきりして

いる｡卵が先である｡生物学的には鶏が先にな

ることはない｡卵から個体発生して成鳥として

の鶏が形成される｡それが生物学的事実である｡

そ七で問題は,種としての鶏はどのように形成

されたかという系統発生の問題へと転回してい

く｡種の進化という問題である｡ピアジェは生

物学も収めた｡11)だから,そのような観点から

｢合理性問題｣をおそらく眺めたであろう｡念

のために言えば,今述べた個体発生が系統発生

の問題へと転化されていくことと,個体発生が

系統発生を繰り返すという命題とは,論理的に

は別の事柄である｡

すでに見たようにピアジェは個体発生と歴史

的社会発生との間に平行関係をみていく｡しか

し,そのことは,ピアジェが社会発生の問題を

それ自体として扱ったということではない｡こ

う言うと直ちに批判が出されるかもしれない｡

ピアジェがしようとしたことは個体発生と社会

発生をともに扱う ｢発生的認識論｣なのだから,

その発言は矛盾しているではないかと｡たしか

に 『発生的認識論序説』は個体発生と社会発生

の問題を平行論という形で扱っている｡そして

ピアジェ最後の著書といわれる 『精神発生と科

学史』12)は,物理学を中心とする科学史とピア

ジェが得た認識の発達の知見とを織 り交ぜた叙

述の著書である｡ しかし,ピアジェが行ったこ

とは,あくまでも個体発生と社会発生の平行論

レベルの事柄であり,社会発生の問題をそれ自

体として,つまりどのようにして社会の合理化

がなされ,社会が脱神秘化して行ったかについ

て論じたというものではない｡社会に関する合

理性問題をそれ自体として論じたのは,やはり

ハーバーマスが取り上げた社会学者たちの方で

ある｡ウェーバーの 『プロテスタンティズムの

倫理と資本主義の精神』をその代表とすること

におそらく異論はないだろう｡その他ハーバー

マスが取り上げるのは,ピアジェも批判の対象

とするデュルケ-ムなどである｡それらに匹敵

する研究をピアジェが先に挙げた著作の中で行

ったか否かは,ここでは残された課題というべ

きかもしれない｡しかし,ピアジェが彼独自の

ものとして行ったことは,やはり個体発生の方,

個人の意識がどのようにして合理化されていく

か,どのように理性を獲得していくかという発

達過程の研究であったと言うべきであろう｡少

なくともここではそういう視点で見ていく｡

ここで 1つ述べておきたいことがある｡｢合

理的意識｣(laconsciencerationnelle)とは,｢理性

的な良心｣とも解釈できる｡日本語と同じよう

に英語でも ｢意識｣(consciousness)と ｢良心｣

(conscience)は言葉として区別する｡しかし仏語

では区別 しない｡｢意識｣ も ｢良心｣ も共に

c̀onscience'である｡ということは,英語や日

本語では ｢合理的な意識｣(therationalconscious-

ness)と ｢非合理 的な良心｣(theirrational

conscience)という考えが矛盾なく成立するが,

仏語の場合そうはいかないということである｡

｢合理的な意識｣(1aconsciencerationnelle)はつね

に ｢理性的な良心｣でもあり,｢非合理的な良

心｣(1aconscienceirrationnelle)とはならない｡

｢非合理的な良心｣はつねに ｢非合理的な意識｣

としかならない｡ピアジェがどこまで ｢意識｣

と ｢良心｣を意味的に区別していたかは不明で

ある｡読む側にとっても区別して読むべきか否

かに関して判断がつかないところがある｡ しか

し仏語を母語としたピアジェにおいて,｢社会

生活と合理的意識の関係｣はつねに ｢社会生活

と理性的な良心との関係｣の問題でもあったと

いうことは,道徳意識を考える上では心に留め

ておくべ く事柄であろう｡おそらくこの点は,

認知的能力の発達と道徳性の発達との平行性を

ピアジェが主張する上で,自然な根拠の1つと

なったと思われる｡仏語を母語とする者にとっ

ては,知性の理性化と道徳性の理性化とを平行

的な発達と捉えるのが自然な考えなのだ｡日本

語では ｢理性｣の評判は必ずしも芳しいとは言

えない｡｢智に働けば角が立つ｣(軟石 『草枕』)

というのが日本的な和の世界である｡また ｢良
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心｣という言葉自体も訳語であって,私たちに

｢馴染みのある｣ 日常語には末だなってない｡

理論とは日常世界からの抽象というある種の断

絶行為を含んだ所に成立するものであるが,

｢道徳｣という日常世界に馴染みの深い領域に

おいて帰るべき場所をもてないとすれば,それ

が果たして ｢道徳｣の理論と言えるかという問

題があることは間違いない｡とはいえ,ここで

その水準の議論をすることはとても望みようも

ないことである｡

(2)強制関係と協同関係- 社会関係の2類

型

ピアジェは ｢社会｣というものを ｢社会的諸

関係の総体｣(1'ensembledesrapportssociaux)と

考える(320;560頁)｡これはマルクスと同じで

ある (｢フォイエルバッハ ･テーゼ｣13))｡しか

し,このことをもってピアジェがマルクス主義

者か否かという問いを立ててみても益するもの

はないだろう｡社会とは ｢社会関係の総体のこ

とだ｣というのは,今日では余 りにも当たり前

すぎる真実のように思えるからだ｡社会は,自

然のように,目で見たり直接手で触ったりでき

るような対象物(物理的実在)ではない｡それは,

自然のように視覚 ･聴覚 ･味覚 ･喚覚 ･触覚と

いう五感を通して感じられるものではない｡で

は,何よって人は ｢社会｣を感じるのかと問う

と,それに答えるのは難しい｡それに答えるこ

とはできないが,社会を自然と同じような実体

と考えるのは無理がある｡ ピアジェの命題はデ

ュルケ-ムの命題に対置するものだった｡デュ

ルケ-ムは社会を実体化する傾向が強かった｡

その点を考慮するとピアジェの主張の意味も多

少見えてくる｡

ピアジェが ｢社会を社会的諸関係の総体｣と

する理由は,社会とは1つのものではないこと,

社会関係の多様性を引き出したいからである｡

ピアジェによれば,デュルケ-ムは社会を ｢1

つの物｣(choseunique)とする(320;560頁)｡第

4章第2節の議論を加味してもう少し丁寧に言

ピアジェ理論における道徳性発達の論理

えば,『道徳教育論』(L'6ducationmorale)に代表
される後期デュルケ-ムでは,初期の 『社会分

業請』(Deladivisiondutravailsocial)で行った

｢順応主義的な社会における環節的(segmentaire)

機械的連帯｣と ｢社会的分業のもとに分化した

社会における有機的連帯｣という社会類型の区

分を忘れたかのように,｢社会的事実の一体性｣

(1'unitedesfaitssociaux)と ｢道徳的事実の同一

性｣(1'identitedesfaitsmoraux)を余りにも強調す

る(273-274;493-495頁)｡デュルケ-ムにと

って,道徳は社会が個人に向って規定するもの

だから,社会的事実の一体性からは道徳の ｢質

的同一｣(homogene)が結論 されることになる

(320;560頁)｡社会が 1つの物である以上,社

会が個人に向って規定する道徳も当然 1つとな

る訳である｡ ピアジェは,個人の道徳が外側か

ら社会によって規定されることを否定する訳で

はない｡この点はデュルケ-ムと同じである｡

しかし,道徳を同じ1つの質のものと考える点

については批判する｡｢分化 した｣現代社会に

おいて,道徳を質的に同一だと考えることはお

かしい｡

そしてピアジェは様々な社会関係の集まりの

中から社会関係の典型として2つの型を取り出

してくる｡｢強制関係｣(lesrapportsdecontrainte)
と ｢協同関係｣(lesrapportsdecooperation)であ

る｡この2つは多様な関係の中からその ｢極端｣

(extreme)な場合を考えることによって出てく

る｡｢強制関係｣の本質的特徴は,様々な義務

内容の規則を個人の外部から押し付けることで

ある｡｢協同関係｣の本質は,あらゆる規則を

つくりだす ｢理想的な規範意識すなわち良心｣

(1aconsciencedenormesideales)を,個々人の精

神の内側から生み出すことである｡｢強制関係｣

では外部から個人に規範が押し付けられる｡そ

れに対 し ｢協同関係｣では個々人の精神の内部

から理想的規範意識が形成される｡｢強制関係｣

はピアジェがデュルケ-ムから引き継いだ考え

である｡それに対 し ｢協同関係｣はカントの道

徳学説を個体発生的に説明するものと見てよい
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だろう｡

この個体発生にかかわって,それぞれの関係

がどこから出てくるかという点について,ピア

ジェは次のように言う｡｢強制関係｣は ｢権威｣

(1'autorite)による結びつき,つまり ｢一方向的

な尊敬｣(1erespectunilateral)による結びつきか

ら生じる｡権威的な結びつきがどこにあるかと

言えば,容易に想像できるように,それは子ど

もとその周 りの大人との間の関係の中にある｡

子どもと大人の関係を権威関係と捉えることは

自然な考えである｡これと異なって,｢協同関

係｣は ｢平等｣(1'egalite)と ｢相互の尊敬｣(1e

respectmutuel)によって特徴づけられる｡そし

てそれは静的な状態というより,むしろ ｢極限

的な平衡｣(equilibrelimite)である｡この ｢極限

的な平衡｣ という表現に込められた意味は,

｢極限｣と ｢平衡｣という言葉の数学的ないし

物理学的な意味から来ていると思われる｡数学

的に ｢極限｣と言えば,ある数値に向かって近

づいていくことである｡直線的に近づくだけで

なく,揺れながら近づくことも含まれる｡おそ

らくピアジュのイメージでは揺れながら近づ く

ということの方だろう｡その方が ｢平衡｣とい

う意味にも合う｡物理学で ｢平衡｣状態といえ

ば,それはある点の周りを小さく揺れ動きなが

らその平衡点からは遠 く離れないことである｡

｢極限｣も ｢平衡｣ もどちらも,そこには時間

的な運動というイメージがついてくる｡｢極限｣

というのは,原理的にはその点に到達すること

はない｡ただ計算上,計算者である人間が無限

に続 く永遠の時間の果に神のように位置 して,

｢極限点の数値｣を計算式に代入してしまうと

いう操作をする｡ピアジェがここでイメージす

るのは,｢極限値｣の方ではなく,｢極限値に至

る無限の運動｣の方だ｡ピアジェは ｢理想｣を

｢事実｣ではなく ｢権利｣であるとも言う｡｢理

想｣は ｢極限値｣のように,人間がそこを目指

していくべき到達点であるが,われわれがそこ

に到達することはない｡わたしたちが行うべき

は,それを目指 した無限に続 く運動なのだ｡

｢理想｣としての ｢平衡｣状態は,｢協同関係｣

の中で目指されるものだから,それは静的なも

のとして存在することはできない｡｢協同関係｣

は対等な他者を含んだ関係だから,それは絶え

ず揺れ動きつつ,その中でバランスを取ってい

くものである｡

この関係から知的発達および道徳的発達の両

面においていくつかの性質が導かれることにな

る｡前もって道徳面に関してだけ述べれば,ど

アジェが考えるところでは,｢強制｣は ｢義務｣

(ledevoir)と ｢他律｣(1'h昌teronomie)の源泉とな

る｡ しかし ｢強制｣からは ｢善｣(lebien)や ｢自

律的な合理性｣(1arationaliteautonome)は生み出

されない｡それらを生みだすのは ｢協同関係｣

における ｢相互性｣(1areciprocite)なのだと言う

(320;560-561頁)｡

このようにして,社会関係の極端な形を取っ

て,その典型として ｢強制関係｣と ｢協同関係｣

の2類型を設定すると,それぞれの側にある性

質や要素が2元的に並び立って位置づけられる

こととなる｡｢強制関係｣の側には,｢権威｣や

｢一方向的な尊敬｣,大人子 ども関係,そして

｢義務｣や ｢他律｣が並ぶ｡｢協同関係｣の方に

は,｢平等｣と ｢相互的な尊敬｣,｢道徳的な善｣

や ｢自律性｣,｢合理性｣,そして ｢相互性｣が

並ぶ｡ところで,｢一方向的な尊敬｣と ｢権威｣

が大人子ども関係の特色であるのはわかりやす

い｡では,｢平等｣ と ｢相互的な尊敬｣によっ

て特徴づけられる ｢相互性｣は具体的にはどこ

に存在するのだろうか｡それは,子どもの ｢友

人関係｣の中にある｡本書第1章 ｢遊びの規則｣

でピアジェが追求したのは,男の子たちが行う

｢ビー玉遊び(マーブル遊び)｣(lejeudebilles;

thegameofmarbles)である｡一般に人間の人格

発達を親子関係と友人関係の視点,あるいは広

く大人子ども関係と同年輩者関係という2つの

視点から捉えるのは,決してピアジェの専売特

許ではない｡たとえば笠原嘉は,精神分析学の

立場から,人間の発達を親子関係と友人関係の

2つの視点から捉えている｡そこでは,友人関
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係は,青年が親から自立していく上での ｢受け

皿｣として,決定的に重要なものとされている｡

14)ただ,ここでのピアジェの観点は,青年の自

立を中心にして考えるというより,道徳的な関

係の質の起源として捉えている｡その点,笠原

とは異なっている｡

この基本的な2つの関係を歴史的にどうみる

か｡予想されるように,歴史的な進化の過程は

｢社会の分化｣(1adiff6renciationsociale)の過程で

あり,それは基本的に ｢権威｣的な関係から平

等な関係-の移行である｡｢社会が分化すれば

するほど,諸個人はその能力にしたがって周囲

の状況を変えていくことができるようになり,

知的論理的側面でも道徳的側面においても協同

関係が好まれるようになる｣(321;562頁)｡か

くして進化過程において,道徳規範は,社会に

よって外部から強制された他律的な順応主義か

ら,人格的に解放された対等な者同士の相互性

の道徳へとそのあり方を変化させていく｡古い

社会の権威関係においては ｢内容を同じくする

共通規則｣(lesreglescommunesenleurcontenu

mime)が各人に強制されたが,現代に近づけば

｢自律的な良心の道徳｣(lamoraledQlaconscience

autonome)が現れる(322;562頁)｡このように

して,道徳意識の進化という歴史的な社会発生

が,個体発生つまり個人における道徳意識の発

達と平行な関係にあることが見て取れる｡

ところで,｢自律的な良心の道徳｣に関して
ピアジェは次のように言う｡それは,各人をた

だ他者との関係性の中に ｢自らきちんと位置づ

ける｣(sesituer;placethemselves)ように仕向け

るだけである｡この他者との相互性からは確か

に様々な ｢ものの見方｣(perspectives)の共通法

則というべきものも出てくる｡しかしそのこと

によって ｢各人固有のものの見方｣(lespointsde

vueparticuliers)が抑圧されてしまうことはない,

と(322;562頁)｡この意味はおそらくこういう

ことだろう｡対等な他者同士の間における相互

性の中に自らを位置づけて人間関係をつくって

いくことは重要であり,そのように人間関係を

ピアジェ理論における道徳性発達の論理

つくることを ｢良心｣は各人に課する｡人間関

係をつくらず孤立してロビンソン･クルーソー

のように存在するのでは,そもそも道徳性が成

立する余地がない｡他者関係のないところに道

徳は存在しないからだ｡そして他者との対等者

同士としての相互性から,その相互行為を行う

中で ｢おのずから｣｢自然と｣ある種の共通な
道徳的な見方というものが生まれてくる｡しか

しそれは古い社会におけるような ｢規則の内容

が共通である｣道徳ではない｡またそういう

｢共通内容の規則｣が各人に向かって外からそ

の順守を求めるというものでもない｡だからこ

こでは各人固有のものの見方や立場の自由が保

障されるのだ｡このようにピアジェは言いたい

のだろう｡これに対して,規則内容ではない法

則としての共通性が生まれ,道徳秩序が保たれ

る根拠を問うことはあってよい｡しかしこれに

答えるのは道徳哲学の課題であり,ピアジェの

課題ではない｡ピアジェはおそらくカントの道

徳学説に期待したと思われる｡この点について

ここでは課題として残しておくほかない｡

(3)道徳発達と知的発達との平行関係

ピアジェは,個体発生を知的発達と道徳発達

に分け,個体発生の内部における ｢道徳的発達

と知的発達との平行関係｣(1aparallelismeentre

ledeveloppementmoraletl'evolutionintel16ctuelle)

を主張する(322;563頁)｡これは個体発生と歴

史的社会発生の平行関係の論理的帰結と考えて

よい｡なぜなら,社会進化の過程を基本的に合

理化過程と捉えるからだ｡社会的な合理化とい

う場合,認識面においてだけ合理化があり道徳

的規範意識の面において合理化がないとは,ふ

つう考えない｡ピアジェが批判する後期デュル

ケ-ムはともかくとして,少なくともピアジェ

は社会意識の合理化をそういう全面的なものと

して考えた｡したがって,社会意識の歴史的進

化過程と個人の発達過程において平行性がある

以上,個人の発達は認知の面においても,道徳

意識面においても合理化されるということにな
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る｡

しかしピアジェは論理的帰結として,そう述

べるだけではない｡認知発達と道徳的規範意識

の発達が相即的に発達していくことを,彼の実

験と観察の結果として導き出した｡

ところで,｢道徳的な規範と論理的な規範の
間に存在する類似性｣(laparentequiexisteentre

lesnormesmoralesetlesnormslogiques)に関して

は,すべての思想傾向が認めるところだとピア

ジェは言う｡類似性はたとえば次のような形で

表現される｡｢論理が思考の規範(morale)である

と同様,道徳(morale)は行動の論理である｣

(322;563頁)｡｢すべての思想傾向｣の中でピ
アジェが特に意識しているのは,カントの先験

請(apriorisme)と道徳的価値と知識を扱ったデ

ュルケ-ム派の社会学である｡すでに述べたよ

うにピアジェは,デュルケ-ムに関しては第4

章の前半でその ｢権威｣の考え方を中心に批判

検討を加えている｡カントについては名前が出

てくるだけ- それも ｢カント派｣という形で

(272;492頁)出てくるだけで,デュルケ-ムほ

ど本格的に検討していない｡ここではデュルケ

-ムについてもカントに関しても触れず,ただ

ピアジェの発達理解だけを見ていく｡

まず,論理的な規範も道徳的な規範もどちら

も,生得的に意識の中にあるものではない｡た

だし,子どもが言葉を話し出す前から,｢合理
性と道徳性のすべて要素｣(tousleselementsdela

rationaliteetdelamoralite)は観察できる,とピア

ジェは主張する(322;563頁)｡言語活動がはじ

まる前から,｢感覚一運動的知能｣(1'intelligence
sensori-motrice)が ｢同化｣(assimilation)と ｢構成｣

(construction)という ｢操作｣(Operations)をし,

それらの操作の中に ｢分類の論理｣(1alogique

desclasses)や ｢関係づけの論理｣(1alogiquedes

relations)と同じ働きをする ｢機能的等価物｣

(1'6quivalentfonctionnel)を発見できるという｡15)

同様に,他者に対する子どもの行動の中に,そ

のはじめから ｢同情｣(sympathie)や ｢感情的反

応｣(reactionaffective)が見られ,そこにその後

の道徳的行動となるもののすべての素材が発見

できるという｡ただし,知的活動が ｢論理的｣

である称することができ,感情的特質が固有の

意味で ｢道徳的｣だと言えるようになるのは,

それらの ｢素材｣に1つの ｢構造｣ができてか

らである｡道徳の場合,｢釣 り合いを取る平衡
の規則｣(lesr痩lesd'equilibre)ができてからであ

る｡(3221323;5631564頁)

ここで注意しておくべき1つは,ピアジェの

用語として ｢論理｣(lalogique)と ｢知能｣
(1'intelligence)とは同じではない,ということで

ある｡ピアジェによれば,論理というのは,知

能が自ら働きだすときに使用する ｢統制規則｣

(lesrとglesdecontr6le)の総体を指す｡そして道

徳は,この論理と似た役割を感情面ではたす｡

したがって,感情が自らを統制する規則の全体

が道徳ということになる｡そのような統制規則

は,論理的なものも道徳的なものも,言語活動

がはじまる前にはない｡それらは社会的行動を

する中で出現してくる｡生まれたばかりの初期

の知能が真理真実を求める活動をするというこ

とはない｡16)同様に道徳規範の起源も外部にあ

る｡子どもの基本的な感情に方向づけをする

(canaliser)のは,外部の人間たちである｡初期

の基本的な感情が内部から自己を規制するとい

うことはない｡(323;564頁)

では,どのようにして道徳感情,道徳的規範

が出来てくるのか｡すでに述べたように,道徳

的規範も論理的規範も生得的ではないが,道徳

的規範の素材はすでにあった｡だから,その素

材がどのようにして道徳規範になるのか,とい

うことである｡ところで,この ｢素材｣につい

てピアジェは,｢構造｣(structure)のようなもの
ではなく,｢機能｣(fonctionnement)だと説明する｡
ピアジェがここで考えている ｢構造｣というの

は,｢意識の内容を形づくっていく(Organiser)ち
の｣である｡それに対 して ｢機能｣は,｢釣 り
合い(平衡)を求めて働 く法則｣(lo主fonctionnelle

d'equilibre)として ｢一貫性や体系性を求めてい

く働き｣(recherchedecoherenceetd'organisation)
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としてイメージされている(323;564-565頁)0

事物の無秩序の中に ｢一貫性｣を求め,ひとつ

の ｢秩序を形づくること｣(organisation)が,請

理の働きである｡秩序形成といえば,また道徳

の働きでもある｡ピアジェの考えでは,道徳の

場合の秩序は ｢釣 り合い｣を取ることである｡

知能面と感情面を含めて初期の活動の中には,

このような ｢秩序への体系化｣(organisation)を

求めていく ｢働き｣(fonctionnement)の ｢等価物｣

(1'equivalent)がすでにある,というのがピアジ

ェが発見したことである｡

では,その ｢働き｣｢機能｣からどのように

して,本来の意味での ｢道徳規範｣が生まれる

のか｡それに対してピアジェは,その ｢働き｣

を働きとして意識すればよいという｡｢意識す

る｣(prendreconscience;prisedeconscience)とは,

｢意識の中に取り込む｣ことである｡｢意識の中

に取り込む｣とは,つねに意識の ｢構造｣の中

に取り込むことである｡このことをピアジェは,

｢(働き･機能を)適切に意識することによって

構造を形成する｣(constituerdesstructuresparle

moyend'uneprisedeconscienceadequate)と言う

(324;565頁)｡ただし,この ｢意識化｣は ｢1

回だけの操作｣(uneoperationsimple)という訳に

はいかない｡むしろそれは,長期にわたるもの

である｡だからここで ｢意識する｣というのは

比倫に近いものがある｡いやむしろ逆で,何ご

とも意識の中に取り込むことには,長い時間を

要するというのが本当なのかもしれない｡私た

ちの普段の生活を反省してみても,他人に言わ

れてもそう簡単に意識できないことは多い｡で

は ｢意識に取り込んでいく｣ためのこの期間が

どのくらいになるのか｡ピアジェはその長さに

ついて明言していないが,｢学校生活｣ではま

だ合理的な道徳規範が完成していないと考えて

いる(326;568頁)｡また,認知能力の発達との

平行性という点から見ても,一応形式的操作能

力の完成の時期,15歳前後くらいということに

なると言ってよいのではないだろうか｡17)

ピアジェはこの完成時期までの発達の論理

ピアジェ理論における道徳性発達の論理

を,ここでは3段階に分けて説明している｡

まず ｢自己中心性｣(egocentrisme)である｡こ

の名称は誤解を与えやすい｡すでに ｢自己｣が

形成されているような印象を受けるが,そうで

はない｡この時期に ｢自己意識｣(laconscience

desoi)はまだ形成されてない｡自己意識には

｢自己｣と ｢他者｣の区別が含まれている｡｢自

分｣と ｢他人｣の区別ができて,初めて ｢自己

意識｣というものが成立する｡しかし,ピアジ

ェがいう ｢自己中心性｣は,自分と周りの世界

との区別がつかずに,それを混同している｡自

分のものと他人のものとの区別もつかず,主観

と客観の区別もない｡周りにあるものがすべて

自分を通して自分のものと意識されるのであ

る｡論理面を見ればそれは ｢前論理｣(alogisme)

であり,道徳面を見れば ｢アノミー｣(anomie)

である｡アノミー(anomie)を語源的に見ればそ

れは<a-nomos>のことだから,｢前秩序｣のこ

とである(324-325;566-567頁)｡子どもは心

に浮かぶ考えを真実,本物と信じてしまう｡心

に浮かんだものがこれからその真偽を検証すべ

きものとはならない｡心に浮かんだ感情も同様

に,それだけで価値あるものと信じてしまう｡

これから別の人間たちによって道徳的に評価さ

れるものとは考えない｡このように知的面でも

道徳感情面でも無秩序なアノミー状態にある｡

これが自己中心性の状態である｡これが秩序を

もった状態へと変換していくのは,社会関係の

なかで他者の評価と判断に接することによって

である｡

子どもは,社会関係のなかで自己中心性から

抜け出していく｡ピアジェは社会関係として,

大人との関係としての ｢強制関係｣と対等な友

人同士の ｢協同関係｣の2類型を想定していた

から,自己中心性の ｢脱中心化｣もこの2種類

の関係性の中でなされることになる｡子どもは

家族の中に生まれるから,最初に触れるのは親

子関係である｡そこにおける ｢権威関係｣の中

で子どもの自己中心性が一定程度解放される｡

次に友人同士を中心とする ｢協同関係｣がくる｡
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その中で真の道徳意識が形成されるとピアジェ

は言う｡真の道徳意識は内面化された理想的な

良心であり,合理的な意識でもある｡知的側面

ではそれは合理性の論理である｡

大人子ども関係における ｢一方向的な尊敬｣

と ｢強制｣によって,論理的な統制と道徳的な

統制の ｢第 1の型｣(unpremiertypedecontr61e

logiqueetmoral)が形成される(325;567頁)｡大

人への尊敬を通して,子どもは他者の意見を聞

き,それに合わせるようになる｡そして自分の

気に入っていたことを主張することをやめる｡

我を通すことがなくなる｡それは知的側面でみ

れば,本当のこととうそのことを区別するよう

になることである｡道徳的にみれば,｢強制的
道徳｣の成立である｡｢大人の言うことを聞く｣

というのは ｢基本的な義務意識｣(laconscience

elementairedudevoir)の成立とみてよい.それは

｢第1の規範的統制｣(lepremiercontr61enomatif)

である(326;569頁)｡しかしこれは他律的な道

徳であって真の道徳ではない｡また自己中心性

も残っている｡学校生活(laviescolaire)には,

この大人による強制と自己中心性の結び合わさ

れた結果(leseffetscombinesdecellecontrainteet

del'egocentrisme)が見られるとピアジェは指摘

している(326;568頁)｡ここから脱していくた

めに,友人関係における ｢協同｣が意味をもっ

てくる｡

｢協同のみが(子どもを)自律性へと向けてい

く｣(lacooperationseulemanea1'autonomie)｡協
同関係の中で批判がはじまり,論議を通した中

での ｢相互的な統制｣(1acontr61emutuel)によっ

て自己中心的な思い込みが壊されていく｡そし

てまた大人への妄信的な思い込みも壊されてい

く｡そして反省と客観的な真理検証が生まれだ

していく｡ここに ｢形式的論理の原理｣(les

principesdelalogiqueformelle)が認められるよう

になる｡このような論理面認知面での変化と平

行して,道徳面でも変化が起こる｡協同関係の

中で,各々の意向ややり方の規則を相互に比較

することによって(parlacomparaisonmutuelle

desintentionsintimesetdesreglesadopteespar

chacun),大人を含めた他人の言うことや遣る

ことを客観的に判断する(jugerobjectivementdes

actesetdesconsignesd'autrui)ようになる｡かく

して(規範的な)規則の内面化(interiorisationdes

r占gles)が成立する｡協同性の中にある相互性の

規範を受け入れる結果として自律性が成立する

(1'autonomieresultedel'acceptationdesnormesde

reciprocite)ことになるのである｡(327;570頁)

(4)自治と教育関係- 心理的知見の教育場

面への応用にかかわって

ピアジェは最後に彼が得た発達の知見と教育

実践の関係について述べている｡｢知能と良心

の両方の進歩｣(ledoubleprogresdelaconscience

etdel'intelligence)から見て,｢大人は子どもの支
配者 (maitre)であってはならず､協力者

(collaborateur)であるべきである｣｡そしてピア

ジェが得た心理学的結果に最適の教育組織は,

｢自治｣(self-government)であると言う(328;571

頁)｡論理的規範の発達も道徳規範の発達もと

もに友人関係における ｢協同の所産｣(leproduit

delacooperation)だからだ｡ただし,ピアジェ

は ｢教育学は心理学の単なる応用ではない｣と

言い,教育学が心理学とは独立してあることを

認めている｡｢自治｣の取り組みも,それが道
徳的効果をもつか否かは,実験教育学がこれか

ら研究していくべき課題とする｡(329-330;573

頁)

学校において,子どもは友人関係の中におか

れるだけでなく,何よりも授業を中心として教

師との関係の中におかれる｡学校における ｢自

治｣も教師との関係を抜きにしては考えられな

い｡だから合理的な規範の形式が主として友人

関係における協同の結果だとしても,教師生徒

関係への着眼なくして教育組織は考えられな

い｡ここでのピアジェの答は,教師も ｢協力者｣

(collaborateur)であれ,ということになる｡こ

れまでのような ｢支配者｣(maitre)としての教師

ではなく,｢協力者｣としての教師である｡し
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かし一体 ｢協力者｣とは,どのような者のこと

を言うのか｡基本的には子ども同士の ｢協同関

係｣(lesrapportsdecooperation)の中に教師も

｢協力者｣として入ることである｡しかし教師

が子どもと同じ立場になれるはずはない｡子ど

もと立場を異にする ｢協力者｣とはどのような

ものか｡そのような問いが出されねばならない｡

これは当時の新教育の課題であっただけでな

く,現在でも実践的な教育学の課題である｡

学校における教育関係の問題としては,もう

1つ述べておきたい｡ピアジェは社会関係一般

を ｢強制関係｣と ｢協同関係｣に区別した｡そ

れはまた権威的関係と平等な関係でもあった｡

社会関係の一般的な区分として,このような2

区分ではたしてよいかという問題である｡

たとえば,丸山真男は一般的な従属関係を,

｢支配関係｣と ｢権威関係｣という2つのカテ

ゴリーに区分したことがある｡18) ｢支配関係｣の

典型はギリシアの奴隷制に見られたような ｢主

人一奴隷関係｣である｡｢権威関係｣の典型は

｢教師一生徒関係｣に求めた｡｢生徒は多かれ少

なかれ教師の影響力(influence)の下に立ち,教

師は生徒に対し一定の権威(authority)をもって

いる｡生徒が教師の精神的価値(知識 ･人格等)

の優越性を認めるところにはじめて教育機能は

成立するからである｡｣19)丸山は ｢支配関係｣
と ｢権威関係｣を両端の2極とする座標軸の中

で現実の社会的従属を捉えようとした｡彼が

｢支配関係｣と ｢権威関係｣の指標としたのは

｢利益志向の同一性と対立性｣である｡奴隷は

主人の使役から逃れようとする｡この主人と奴

隷のように ｢支配関係｣においては,利益志向

が対立している｡しかし ｢教師と生徒は同じ方

向を向いている｡生徒の成績の向上は同時に教

師の成功を意味し,生徒の失敗はまた教師の失

敗である｡教師にとっては,生徒があらゆる精

神的水準において自分に近づき,遂には自分を

も超えるのが教育の理想である｡｣20)このよう
に利益志向を同じくするのが ｢権威関係｣だと

した｡

ピアジェ理論における道徳性発達の論理

人間関係の2類型を,1つの座標軸の両端と

イメージする点で丸山とピアジェは似ている｡

しかし,その両端は異なる｡ピアジェが問題と

したのは,社会関係一般である｡丸山が問題に

したのは従属関係の問題であって,そこにはは

じめから平等な関係がない｡ここにア-レント

を挟むと,両者の違いがよくわかる｡ア-レン

トは政治的な関係を ｢暴力｣と ｢権威｣と ｢議

論｣の3つから理解している｡21)じつはア-レ

ントが論じているのは,現代人は ｢権威｣とい

うものを理解できなくなっており,｢権威とは

何か｣ということの方である｡ここではその間

題は脇において,この3者の関係を見よう｡す

ると,ア-レントのいう ｢暴力｣と ｢権威｣が

丸山のいう ｢支配関係｣と ｢権威関係｣に対応

する｡そして ｢権威｣と ｢議論｣がピアジェの

いう ｢強制関係｣と ｢協同関係｣に対応するこ

とがわかる｡つまり,ピアジェの考えた関係に

は,｢暴力｣-｢支配関係｣に対応するものがな
いのである｡逆に言えば丸山は対等な関係とし

て教育関係を発想 していないということであ

る｡

｢生徒が教師の精神的価値(知識 ･人格等)の

優越性を認めるところにはじめて教育機能は成

立する｣という丸山の見方は,誤っているだろ

うか｡私はそうは思わない｡むしろそれは教育

関係の本質を言い当てている｡ただしこれは道

徳教育の問題というより,むしろ知的教育に出

てくる問題である｡丸山が言うように,故師の

精神的価値の優越性は,人格面だけでなく知識

の面でも認められる｡学校はその本来の成り立

ちからいっても,まずは知識の伝達機関である｡

生徒の側が教師のもつ知識に精神的価値を認め

ないところで授業は成立するかという問題があ

る｡もし,それを認めるなら,教師生徒関係は

授業の場で ｢権威関係｣として存在するという

ことになる筈である｡丸山はさらに ｢権力関係｣

(powerrelation)の存在も認めていた｡｢教師は

生徒に対して一定の義務(学習義務)の履行を命

じ,あるいは一定の行為を禁止し,そうした義
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務の僻怠 もしくは禁止の違反に対 して一定の制

戟 (進級の停止,退学 ･ ･(中略)･ ･)を課

する｡そうした制裁の行使が教育の常態になる

ことは教育の自殺にはかならないが,このよう

な権力関係の存在自体がアプリオリに教育目的

に矛盾するわけではない｡｣22)これは ｢権威｣

が ｢暴力｣ による ｢強制｣につながるという指

摘でもある｡｢制裁｣は一定の手続 きの下,覗

代の教育においても行われている｡ ピアジェも

学校における ｢自治｣ を論 じる中で,フェルス

ター (Foerster)の ｢購罪 的制裁｣(sanction

expiatoire)の考えを批判 している｡ しか し,こ

の真意は,｢協力者｣ としての教師の中身を理

解することと同様,ここでは不明のままと言う

はかない｡むしろそれは,現代における制裁問

題 という別の課題 と考えるべ きことかもしれな

い ｡

注
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initialintellec山alactivitydoesactivelyseekfor

truth'となっているが,これだと ｢初期の知

能はきわめて積極的に真理を求める活動をす

る｣となる｡しかし仏語原文では, ètnonl'

activiteintellectuelleinitiatequirecherche

activementlevrai'である｡これだと ｢初期の

知能は真理を積極的に求める活動をしない｣

ピアジェ理論における道徳性発達の論理

となる｡仏語にある全否定の<non>が,な

ぜか英訳では肯定文を強調する<does>に変

換されてしまっている｡

17)ここの年齢は,子安増生のピアジェ理解によ

る｡子安増生 ｢発達過程の心理学｣(同編 『教

育心理学』有斐閣,1992年),同 ｢認知の発

達｣(大村彰道編 『教育心理学 Ⅰ』東京大学出

版会,1996年),参照｡

18)丸山美男 ｢支配と服従｣,『(増補版)現代政治
の思想と行動』未来社,1964年,412-422頁｡

19)同上,412-413頁｡

20)同上,415頁｡

21)ア-レント 『過去と未来の間』(前掲),125

頁｡

22)丸山 413頁｡
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