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は じめに

1960～70年 頃 までの外国語教育 と応用言語学 との関係 と現在のそれと

はかなり変化 している。その原因は何であろうか。1970年 代までは言語学

と外国語教育の関係が極めて蜜であった。その主な理由として,1950年 頃

までは今世紀の初頭か ら言語学界を席巻 した構造記述言語学の原理や方法

が外 国語教育の教材作成や教授 法 とか な りと直接的 に結びついていた

(Fries,1945),と いうことがあ り,第2次 世界大戦中,言 語学者が外国語教

育に携わっていた。1960年 代からは変形生成文法の外国語教育への応用が

盛んになっていった(伊 藤,1976)。

しかし,1970年 頃か らは言語学は隣i接科学 との関係が進み,言 語学は

いわば拡散時代 に入った。従って,言 語学 と外国語教育 との関係はそれほ

ど単純なものではなくなって行った。また,第 二言語習得理論や教授法に

おいても,発 達心理言語学や杜会言語学,そ して最近では語用論などとの

関わ りも多 くなり多様化 して来た。「応用言語学 としての外国語教育」のあ

り方が質的にどのように変化 して行 ったのかを考察 してみたい。

1.言 語学の応用性

1960年 代 までは外国語教育は発音や文法を教えることが中心であった。

従って,言 語の構造記述を研究の中心にしていた構造記述言語学や変形生

成文法の研究方法が教材や教授法に直接的な影響を及ぼし,外 国語教育 と

言語学 との関わ りは直接的であった。

しか し,国 際化が進み,コ ミュニケーションとしての語学力が重視 され

るようになり,1970年 以降,文 法能力 を含む伝達能力(communicative



competence)の 養 成 が 注 目 され る よ う に な っ た(Ca皿ale&Swain ,1980)。

ま た,最 近 の 第2言 語 習 得 論 に お け る誤 り分 析(erroranalysis)か ら生 まれ

た 「中 間 言 語 論 」(interlanguage)は 発 達 心 理 言 語 学(Developmental

Psycholinguistcs)と も深 い 関 わ りが あ り,こ と ば の 社 会 的 機i能 と関 係 が 深

いCommunica伽eApproachは 社 会 言 語 学(sociolinguistics)や 異 文 化 間語

用 論(Cross-culturalPragmatics)と 関 連 性 が 濃 く な っ て き た 。

1960年 頃 ま で の 言 語 構1造 研 究 中 心 の 言 語 学 を 「狭 義 の 言 語 学 」

(microlinguishc),心 理 言 語 学 や 社 会 言 語 学 の よ う に 関 連 諸 科 学 との 関 わ り

の 深 い 言 語 学 を 「広 義 の 言 語 学 」(macrolinguistics)と 定 義 す る と,最 近 の

外 国 語 教 育 の 研 究 は 広 義 の 言 語 学 との 関 わ りが よ り深 くな りつ つ あ る とい
レ し

兄よ つ。

で は,言 語 教 育 の外 国語 教 育 へ の応 用 は どの ような形で な されるべ きで

あろ うか。応用言語学の大御所であるコー ダ(P.Corder)の 言 を引 い て み

よ う。

"A

ppliedLinguisticsisasetofrelatedactivitiesandtechniquesmediating

betweenthevarioustheoreticalaccountsofhumanlanguageontheone

handandthepracticalactivitiesoflanguageteachingontheother .The

relationbetweenlinguistictheoryandclassroomactivitiesisthusan

indirectone.Itismadeupofanumberofprocessesandprocedures,each

onenecessaryforthesolutionofoneofthecomponentpartsofthe

problemofwhat,whenandhowtoteach--selection,organizationand

presentation."(Allen&Cordereds.,1975,2-3)(下 線 は 筆 者 に よ る)

応用言語学は言語の理論的研究 と言語教授 という実際的な活動 とを関連づ

けるもので,そ の関係は間接的,外 国語教育の教材の選択,時 期,方 法に

関わるものである,と している。

2.わ が 国 に お け る 「言 語 学 の 外 国 語 教 育 への応用 」 の軌 跡

1930年 代 か ら1950年 代 頃 まで は構 造 記 述 言語 学 隆盛 の時代で,米 国 で

は 第2次 世界大 戦 中言 語学 者 が 直接 外 国語教育 に携 わることが多 く,そ の
一人 であ った ブ ルー ム フ ィー ル ド(LBIoomfield)は 名著Language(1933)

の 第23章 に外 国語 教 育 に関す る所感 を述べ ている。外 国語 は 「たゆ まぬ



繰 り返 し」(constantrepetition)に よって の み効 果的 に習得 で きる とする言

語習得論 を提 唱 し,そ れ を フ リー ズ(C.C.Fries)が 踏 襲 し,発 展 させ,口

頭 教授 法(Ora.Approach)を 編 み 出 し,一一世 を風 靡 した。 フ リーズ 自身

1956年 か ら1959年 まで数 回 にわ た って来 日 し,そ の教授 法 の普 及 に努 め

た。折 り しも,実 業 界 か ら 「役 に立 つ英 語」 へ の要望 が強 くな り,オ ー ラ

ル ア プ ロ ー チ は そ の 特 効 薬 と して 歓 迎 さ れ た 。 言 語 は 「対 立 型 」

(contrastivepatterns)か ら成 る体 系(system)で ある とい うのが 基底 を成 す

言語 観 で,そ れ を 学 習 者 の 行 動 習 慣 にす るの が刺 激(stimulu.S)と 反 応

(respo皿se)の 原 理 に基 づ い た行 動 主 義 的心 理学 であ り,そ れ に裏付 け られ

た オ.._ラ ル ア プ ロ ーチ の 「文 型 練 習 」(patternpractice)で あ る と した

Fries,19450

1960年 代 の 初頭 まで は行 動 主 義 的 言語 習得論 の影響が強か ったのであ

るが,1963年 に来 日 した ヒ ル(A.A.Hill)が 行 っ た 講 演"Recent

developmentandproblemsintheteachingofEnglish"(ELEC

Publications.Vol.V1.研 究社,1963に 収 録)に お い て,変 形 生 成理 論 の

英 語教 育 へ の応用 の可能性 を示唆 している。1960年 頃 か ら変形生 成 文法 の

英 語 教育 へ の応用研究が盛んになった。(伊 藤,1965;鳥 居 ほ か,1969)。

1970年 代 に入 って注 目す べ き展 開 は,従 来,英 語 とい う言語 体 系 そ の

ものの習得 に注意が向け られていたのであるが,社 会 言語 学 の発展 に伴 いf

言 語 能 力 よ りは社 会 的場 面 で の ことばの使 用 能力 と しての 「伝達 能力」

(communicativecompetence)の 猷 に臆 が 向 け られ る よ う1こなっ た。ハ

イム ズ(Hymes,1973)の こ とば を借 りれ ば,そ の能 力 とは"Whocansay

what,inwhatway,whereandwhen,bywhatmeansandtowhom"と い う

内容 を備 えた もの とい え よ う。

社会言語学 と同時 に心理言語学(psycholinguisUcs)の 応 用 に も 目が 向 け

られ た。特 に,「 発 達心理 言 語学 」 の研 究 成果 の応用 が盛んで,母 語 習 得 の

原 理 を外 国語 習得 に応用 ・しようとす る傾向が顕著であった(比 嘉,1972)。

母 語 習 得 と変 形 生 成 文 法 の 応 用 か ら編 み 出 された 「誤 り分 析」(Error

Analysis)は 注 目を浴 びた。 近年 の母語 習得 過程の研究か ら,幼 児 は周 囲 の

こ とば を単 に コ ン ピュー タにイ ンプ ッ トす るようにことばの規則 を1つ づ

つ覚 え こんで行 くの で は な く,周 囲の こ とば を 「再 構造 化」(restructuring)

し,原 構 造 か ら徐 々 に,よ り完 全 な構 造 に構 築(construct)し て行 くとす る

「創 造 的構 築 主 義」(CreativeCOnStrUCtiOniSm)が 主 流 にな って い った。 言語



の習得過程 にお いて,周 囲 の モ デ ル に はな い文 構 造 が創 り出 され る。例 え

ば,Wheredoesthewheelgo?と い う文 の米 国 の児 童 に よる習得 は(1)の

よ うな プ ロセ ス を取 る こ とが観 察 された。

(1)a.Wherethewheelgoes?

b.Wherethewheeldogo?

c.Wheredoesthewheelgoes?

d.Wheredoesthewheelgo?

(Menyuk,1969,p.73)

従来,母 語習得 と外国語習得の相違点が強調 されて来たが,発 達心理言

語学の研究成果で両者の間にかな りの類似点のあることが明らかにされた。

つまり,文 を創 り出すための規則の運用における心理的過程 と負担の間に

かなりの共通点があ り,習 得者は初段階において心理的負担 を軽減するた

めに,意 味伝達 に関係の少ない規則の習得を遅延 し,い わゆる 「文法の単

純化」(simplificationofgrammar)を 起こすことになり,あ る種の規則の

不適用が生 じる。それが不完全な文(中 間言語)に なって表出するわけで

ある。(2)一(5)の文は米国の児童の未発達文であるが,わ が国における英語

学習者にもある段階でこれらに類似 した不完全文が見られるのではなかろ

うか。

(2}

(3)

(4}

(5}

Howyoutakeitout?

Whatyouarewriting?

Whatdoesthisdoes?

Idon'twantsomesupper.

1970年 以 後 「誤 り分 析 」 につ い て の研 究 が盛 んに なった(中 山 隆 吉,

1976;J.Richards,1974;伊 藤,1978,1986)。

発 達 心理 言語 学 の応 用 として注 目され るのがWinits(1981)な どに よって

提 唱 され た 「理 解 優先 指導法」(comprehensionapproach)で あ ろ う。幼 児

が母 親 の こ とば に耳 を傾 け,1歳 半 頃 に なっ て こ とば が 出て 来 る。そ うい

った習得のプロセスを第2言 語教 育 に も応 用 しよ う とい う考 え方が基本 に

ある。母親が幼児 にことば掛 けをす る ように,教 師 は学 習者 に十 分 な こ と



ば掛 けをす ることによって,無 理 な く自然 に こ とば を習得 してい くように

す る。 クラシェ ン(Krashen,1985)は 学習 者 に イ ンプ ッ トを与 え る こ とに

よって無理な く外 国語 を習得 する 「インプッ ト仮説」(Inputhypodユesis)を

提 唱 し,注 目 され た。 クラ シ ェ ン(1983)で は主 と してoralinputの 重 要性

を説 い て い たの で あ るが,最 近 で は,識 字 能力(literacy)を つ ける ため の

readinginputの 大切 さを強 調 して い る(Krashen,1993,1997)。 「理解 優先

法」 はSilentWay,Suggestopedia,CommunityLanguageLearning,

CooperativeLanguagelearningな どを派生 した(水 野,1995>。

1980年 代 に入 ってハ ワ イ大 の ロ ング(M.Long)は"Inputisnecessary

butnotsuf且cient"(Temple大 で の公 開講演 で の発 言)と い っ た考 え方 か

ら,イ ンプ ッ トを注 入 す る だけ で は十分で はな く,文 法 意識(grammatical

awareness)を 高 め,文 法 形 式 に学 習 者 の 注 意 を集 中 す る こ と(form

focused)の 重 要性 を主張 し,現 在 もそ の研 究 が続 い て い る。

従来 の外 国語教育では,主 と して発 音 や文 法 を中心 に した語学能力の養

成 に力点が置かれて きた。 しか し,中 学 や高 校 で オ ー ラル コ ミュニ ケー シ

ョンが重視 され,社 会 的 場面 に適 切 な(appropriate)こ とば の運 用 力 の 重

要1生が 強調 され る よ うに な り,い か に異 文 化 の 人達 と上 手 に コ ミュニ ケー

トす るか,と い った問題 が 注 目 され る よ うになって来た。

こういった語学教育の傾向 に理論的根拠 を与 えたのが英国で盛 んになっ

た機能主義 的言語学(釦ncほonallinguistics)や カナ ダ を中心 に発 達 した二

言 語 教育(bilingualeducation),更 に,ハ ワ イ大の キ ャスパ ー(G.Kasper)

を 中 心 に 研 究 が 進 行 して い る 第 二 言 語 語 用 論(SecondLanguage

Pragmatics)で あ る。社 会文 化 的 場 面 に適 切 な ことばの使 い方の研究 を目

指す語用論 はL1とL2の 語用 を比 較 して 相違 点 と共通 点 を明 らか に し,

そ れ に基 づ い て教 材 や 教 え方 を工夫す るこ とが必要 にな り,異 文 化 間語 用

論(cross-culturalpragmatics)が 注 目 され る よ うにな った(Rose&Kasper,

2001;伊 藤,1990,1999)。

伊 藤(2003)で 触 れ た ように,最 近,脳 の機 能 と言語 習 得 の関係 の研 究が

応用神 経 言語 学(ApPliedNeurolinguistcs)と して脚 光 を浴 び て い る

(Danesi,2003)。 また左 右脳 の機 能差 と第二 言語 習得の研究 も注 目されてい

る(Wray,2002)。 か くして,言 語学 と第二 言 語(外 国語)教 育 の 関係 は多

岐 化 してお り,応 用 言語 学 と して の外 国語 教 育研究 は今後益 々重要 になる

もの と思 われる(Mitchell&Myles,2004)。



(本稿は語学教師として筆者が取 り組んできた 「応用言語学 としての外国

語教育学」の軌跡の一端を記 したものである。本言語研究セ ンターにおけ

る言語学 と外国語教育学の研究が一層充実せんことを祈って止 まない。)
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