
特集/企業経営の協働のあり方

有限世界での経営学の役割 1)

-資源を"もつ''̀っ̀くる''̀̀っかう''ことの意味再考-

海老津 栄 一

要旨

自由競争が許される社会では､それが資本主義であれ､共産主義で

あれ､資源を必要以上に使って､ときに無駄に使って競争優位にたつ

ことを使命とするところがある｡そしてできれば "一人勝ち"を続け

たい､という考えが頭のどこかによぎる｡確かに競争が新たな活力や

経済力を生み出すことはあるだろう｡しかしこのような独りよがりな

発想を世界中のヒト達や企業が一様にもったら､地球はどうなるであ

ろうか｡先進国のみならず途上国も含めて､資源の過剰消費や浪費に

は､目にあまるものがある｡本稿ではこのような流れにサオをさすこ

とを主たる使命とする｡

経営の原点を探るために､2本のサオを使う｡1本は､経営行為の

原点を "もつ､つくる､つかう"におく｡もう1本は経営主体を "私

人､公人､共人"におく｡この二軸を分析枠組みとして使い､有限資

源との取組みを有機的､体系的､全体的に展開する｡取組みを支える

柱は､必ずしも明示的ではないけれども中庸､相補､合生の3点にお

かれる｡結論部分で表面に浮上するよう､心がけている｡

キーワー ド:中庸､相補､合生

l 本稿の発想は 『日本経営教育学会』第63回全国研究発表大会の統一論題で2011年6月18日
に報告した内容に基づいている｡
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1.はじめに

18世紀の後半イギリスで始まったのは､それまでの手作りによる少量生産か

ら機械による大量生産-の `̀革命的"一大変化であった｡その結果は欧州､米

国､東南アジアなど､やや大げさに言えば世界中の国民の仕事への取組みや､

家族意識､生活習慣､価値のおきどころ､などにまで大きな社会構造の変化を

生み出した｡背景には家内的手工業から近代的大型自動工業へのシフトがあり､

合理化､効率化､能率化などの言葉で代表される大量生産の基盤づくりを可能

にした｡企業が社会の中核に位置づけられ､近代資本主義経済が確立した｡と

きに企業社会という表現も使われる｡21世紀に入っても､この先端技術をベー

スにした近代化社会の仕組みは､依然として世界の主流を占めているといえよ

う｡

しかしこの大きな流れの中で忘却の彼方におかれていた問題が徐々に表面化

してきたのも､20世紀後半に入ってからのことである｡大きなくくりでは､資

源問題である｡希少や処女資源の枯渇化現象､適切な消費量をはるかに超えた

大量生産や販売システムの確立､必要以上に購入する消費や浪費行動､モノを

大切にしない使い捨て文化の浸透､ある部分捨てるために製造､輸送､保管､

販売､購入する "愚かな''生きものの行動､などはいつか致命的な問題を人類

に投げかけることになるかもしれない｡

本稿では､加工過程に投入される原材料やエネルギー､製品として市場に算

出される製品や商品は当然のことながら､サービスや表象､技術､情報などの

ような､間接的に加工過程を支援し促進する要素も資源としてとらえることに

する｡そのうえで､資源の保有や所有形態､資源の利用や使用､活用形態を経

営学の視点から見直すことをとおして､ある種の行動指針づくりを目的にして

みたい｡

論を進めるに当たって分析視点にしたのは､ 1つはいずれか一方の論理のみ

に片寄るのではなく双方の立場を考慮することによってより大きな視点から見

直す中庸思想である｡ またこの中庸思想では､いずれかを正､他を誤とする二

分法で論理的に切り分けていくのではなく､全体システムのなかでそれぞれの

機能にふさわしい役割を動態的に担う｡もう1つは異なりを相互に認め合い､
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相互に補完し合うことにより新しい全体を作り直す相補思想である｡

世界中を揺るがしている福島原発の問題もある意味､近代社会に固有の問題

でありかつ従来からある共通の問題でもある｡資源を誰が "もつ''か､誰が

"っくるか"､誰が `̀っかう''か､という究極の課題に帰着する2)｡禅の世界

ではものごとの本質を探るには､一度動きを止めて静かに考えることが必要で

ある､という｡そしてそれが正しい道であるとする3)｡これには､酒落がある｡

すなわち正 - 一 十 止 (一度止める)となる｡

企業による資源私物化行動や環境破壊行動そしてわがままな消費者による資

源放置行動や資源浪費行動などは､現代社会がかかえる病理現象の1つとみて

よいであろう｡いわゆる産業社会問題は､経営学の範噂で議論されるべきテー

マの1つになってきている｡本報告で一連の資源活用をとりあげることにした

大きな理由の1つはここにある｡

2.資源概念とそのとらえかた

2.1 環境に対して閉じた社会､そして開いた社会

鎖国時代のわが国は環境に対して閉じている閉鎖国家であり､保護貿易を国

策としてとっている国も同様に閉鎖国家である｡外部資源に対しては貴欲に取

り込み､内部資源の外-の流出は厳しく取り締まる｡独りよがりな論理である｡

高度成長期までのわが国の企業間連結は､取引関係が硬直的､固定的な結びつ

き中心であり､企業独自の臨機応変な対応は少なくとも､あまり存在しなかっ

た｡閉鎖的､囲い込み(enclosure)中心の行動が目立つ｡閉鎖社会は自己防衛

中心であり､死なない程度に生命を保持するのには適している｡しかし外部と

多接点をもち積極果敢に提携や連結などを繰り返していく前向きの行動は著し

く制限される｡

2) `̀有''には､保有､私有､共有､所有などさまざまな意味を含む｡ここでは､包括概念

として `̀もブ'を用いる｡また..つくる''についても作る､造る､創るの3つの表意をlつ
の "つくる"で包括する｡さらに'■用"についても使用､私用､公用､活用のようなさまざ

まな "用"がある｡"有''と同様､ここでは `̀用"の包括概念として "つかう"で代弁させ

ることにしよう｡

3)WEDGE,June2011,49ページ.

61



国際経営フォーラムNo.22

これに対して戦国大名による楽市楽座や秀吉､家康時代の直轄領である堺の

自由都市､海外では古代ギリシアの代表的都市アテネ､古代ローマ帝国､など

は外部との接触が比較的自由であり､物資のみならず情報も自由に交流した｡

環境に対して開いていること(disclosure)が最大の特徴である｡このような開

放社会は環境対応力があり外部資源との接点も柔軟であった｡言い換えると選

択肢が固定化していない､という特徴がある｡環境摩擦を含む危険度は閉鎖社

会に比べて高くなるけれども､活力あふれる文化形成の寄与率も高くなる｡

Badaracco(バダラッコ)は､前者の閉鎖型都市を要塞型(citadel)組織､

後者の開放型都市を都市国家型(citystate)組織と名づけた4)｡閉鎖型社会や

組織では､内部の資源を他に頼らずに自分で保有する必要がある｡つまり"自

前‖主義が行動前提になる｡

閉鎖型組織では手持ち資源の範囲内での戦略行動が中心になり､その範囲を

超えることができにくくなる｡また個々の組織や社会がそれぞれ独自に資源を

保有すると､地域内や地域間､国内､国家間､大陸間などで僻轍するとかなり

の重複やムダが生じてくる｡地球資源が無尽蔵に存在することを前提にすれば､

利己的企業や国家行動でも､問題は生じないかもしれない｡しかし有限資源の

もとでは現実的ではない｡

特定問題を大きくし影響範囲を広げる閉鎖性の拡大化現象は､資源取込みを

もっぱら自己都合で展開し､規模の拡大を図る組織や国にみられる5)｡一般的

な表現を用いれば､地球のモノや皆のモノを熊手でかき集め自分のモノにする

利己的､自我的思想や行動は､コモンズの悲劇を防排させる6)0

1996年に出版されたワケナゲル (Wackemagel)らの 『ェコロジか レ･フツ

4)Badaracco,J.L.,Jr.(1991),TheKnowledgeLl'nkIHowFl'zmsCompetethz･ough
StTategl'cAlll'ances,HarvardI3usinessSchoolPress.(バグラッコ､J.L.,Jr.中村
元一､黒田 哲彦訳 (1991),『知識の連鎖-企業成長のための戦略同盟』ダイヤモンド社.)
5) ジョージ､S.､M.ウルフ(2002)､『グローバリゼーションー賛成/反対』作品社､13,14ペー
ジ.(George,S.&M.Wolf(2000),Pouz･&Contz･e:LaMondl'all'sat1'onLl'beTale,白ditions
Grasset良Fasquelle.)
ステイ-ガ一､M.B.､横井 公人､他訳(2010)､『新版 グローバリゼーション』岩波書
店､ 56-8､ 99ページ.(Steger,M.B.(2009,2nd.ed),Globall'zatl'on.･A VeI･y Shoz't
lhtTOductl'on,oxfordUaiv.Press.)
6)ostrom,E.(1990),GovemingtheCommons:TheEvolutl'onoflhstl'lutl'onsfor
Collectl'veAct1'on,CambridgeUniversityPress.
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トプリント』は､経済と環境との関係に関心をもつ世界中の人々に衝撃的な話

題を提供した7)｡この概念は ｢ある特定の生活様式を永続的に支えていくため

に必要な土地面積を定量化することによって､人類が物質的な面で自然界に依

存し続けなければならない存在であることを知らせる基礎データ｣のことであ

る8)｡日本人一人当たりの資源消費のエコロジカル ･フットプリントは､東京

ドームとほぼ同じ4.7ヘクタールであり､環境収容力を公平に割 り当てたとき

の2.3倍に達する｡世界中の人々が日本人と同じ消費水準を保つためには､地

球2.3個分が必要になる､という考え方である9)0

合法的強奪ともいえるこれらの行動は個人､社会､組織､国家など､地球存

続と等しくかかわっている先進国を中心に展開されている｡関係者は相互に戒

める方法を構築していくことが強く求められている｡今こそ､地球上で生きて

いる生命体すべてが､それぞれの持ち場を意識し､今西錦司のいう "棲みわけ

(habitatsegregation)''を意図的に､具体的に展開することが生命圏の共通

基盤を担う生きものとして必要になっているのではないだろうか10)0

個々の組織がある程度のしなやかさや大らかさをもつためには､自分の強み

を明らかにし､その強み同士を出し合うことが肝心となろう｡強みが何もない

組織は殻に閉じこもってじっとしているかあるいは吸収されてしまうか､の方

法が残されているかもしれない｡しかし "生命体"として何がしかの "強み"

があれば､その強みを相互に分かち合うことによって､新たな価値を生み､恵

みを生み出す関係を形成できる｡

砂漠で夜中にじっと逆立ちをして朝方の露を背中に受け､流れてくる一滴を

なめる昆虫がいる｡人間にはできない芸当である｡それに着目したある日本人

がアフリカの住民に住居の外壁に斜めに板をおき､露を受ける皿を地べたにお

くことを勧めた｡そして朝を迎えると皿のなかに水がたまっていた｡この事例

7) ヮケナゲル､M.､W.リース､和田喜彦監訳･解説､池田真理訳(2006)､『ェコロジカル･
フットプリントー地球環境持続のための実践プランニング･ツール』合同出版､第2刷.
(Wackernagel,M.,&W.Rees(1996),OuI-EcoJogfcalFootpn'nt:ReducingHuman
ImpactontheEaI-lh,NewSocietyPublishers.)
8)ヮケナゲル､M.､他､前掲書､38ページ.
9) ヮケナゲル､M.､他､前掲書､和田書彦解説､275ページ.
川)今西 錦司(1994)､『生物社会の論理』平凡社､初版第1刷､89191ページ.
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では虫に何もお礼をすることのできない人間が､虫から学ぶことによって十分

とはいえないまでもわずかの水を手に入れることができる｡この日本人はわが国の

空気清浄機販売でトップシェアをとったかつてのベンチャー企業経営者である｡

James(ジェームス)によれば､たとえ競争相手でも共存､共生が可能に

なるという｡ビジネスの世界を生態系としてとらえると､多様性一創造性一共

生関係が共通にみられ､お互いに生かし合う機会が得られる11)0

イノベーションのルーツについても興味のある考察がある｡Chesbrough

(チェスプロウ)によればイノベーションは秘密主義の研究室というよりはむ

しろ､つかみ損ねていた例外事項や埋もれている知財､常識的な判断で見逃し

ていたアイディアなどのように分散的なきっかけによって生成される､という｡

つまりイノベーションはこだわりを超えたオープンな雰囲気の中でも生まれる

ことを強調している12)0

これら一連の事例の共通項は､個々の生命体がもつ個性と生命体同士の協働

性､そしてそれら生命体同士の連結や関係機会を可能にする開放性である､と

いえるかもしれない13)｡

2.2 資源について

戦後のわが国を支えてきた経済至上主義､自由競争原理､資本主義経済のよ

うな標語は､20世紀後半から21世紀に入り陳腐化の程度が加速化しつつあるよ

ll)James,G.(1996),Busl'nessWisdom oFtheElectTOnl'cEll'le,Random House.
(ジェームス､G.仁平 和夫訳(1997)､『生かし合う企業vs.殺し合う企業』日経BP社､初版
1刷.)

12) Chesbrough,H.,W.Vanhaverbeke,andJ.West(2006),Openlhnovat1-on:
Reseaz'chl'ngaNewParadl'gm,OxfordUniversityPress,pp.47,2,56,113,173,
187,205,209,217,229-36,294,297.(チェスプロウ､H.､W.ヴァンハバーベク､∫.ウェ

スト､PRTM監訳､長尾 高弘訳(2008)､『オープン イノベーション』英治出版.)

13) Archer,M.S.(1995),Reall'sfSocl'alTheory.･theMozphogenetl'cAppz･oach,
CambridgeUniversityPress,pp.294-344. (アーチャー､M.S.､佐藤 春吉訳 (2007)､
『実在論的社会理論一形態生成論アプローチ』青木書店,422-92ページ.)
リブトン､B.､西尾 香南訳 (2010)､『思考のすごい力-心はいかにして細胞をコントロー

ルするか』PHP研究所.(Lipton,B.H.(2005),TheBl'ologyofBell'ef･Unleashl'ngthe
Powez-ofConscl'ousness,MatteI-andMl'TaCles,EliteBooks.)中にある､`̀賢くなる
ために共同体をつくる細胞""限界はない｡自分で限界があると考えているだけだ""地球

は1つの生命体"といった節見出しは､ .t自分が認識できる範囲内で環境と関係性をもつ人
間行動rlと相似である､とみてよいであろう｡その関係幅は小さくもなり大きくもなる｡
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うに思われる｡その1つは､triplebottom line(TBL)である｡持続可能性に

必要な3つの柱 として､economicallyviable,sociallyresponsible,

environmentallysoundをあげている｡ またWikipediaは､economic,

social,ecological,の3要素をbottom lineとして提示している14)0

両者の違いはenvironmentalとecologicalにある｡TBLの含意は､economic

はworkあるいはprofit(仕事をとおした付加価値生成)として､socialは folk

あるいはpeople(人間)として､さらに environmentally､ ecologicalは

placeあるいはplanet(空間､場所)として､読替え可能である｡ここでの議

論は経済至上主義からの脱皮にあり､3つの要素の違いを明確にすることでは

ない｡むしろenvironmentally(環境)､ ecological(生態系)は､共に

oicosつまり秩序だった生産､消費活動とかかわっている15)｡さらにeconomy

と ecologyの接頭辞は共にeco-∽ oicosであり､自然界の秩序を意識した

有機的統一体もeco一に含まれている｡

三要素は収益性や成長性のみならず､発展や改善のようなどちらかというと

質の向上をも取り込んだ枠組みの設定が特徴になっている｡特に資源循環を軽

視ないし無視した消費､浪費行動は社会の長期存続性や持続可能性を削ぐもの

であり､生命の生存期間を縮めることになる｡本文700ページを超える大著を

著したRainey(ライニー)は､書名にもなっているSBD -Sustainable

BusinessDevelopmentを提唱している｡そのなかで､環境､人間､社会経

済の健康維持にかかわる共通の要素として資源をあげている16)0

14)http://ww .novonordisk.co.in/documents/article-page/document/Sustainability.
asp,2010/10/01.
http://en.wikipedia.org/wiki/Triple-bottom-line2010/10/01.
15) Drengson(ドレングソン)の文献でも､ecologyとenvironmentは､相似的に使用され
ている.Drengson,A.良 Y.Inoue(eds.)(1995),The DeepEcologyMovementI
AnlhtTOducloTy Anthology,NorthAtlanticBooks. (ドレングソン､A.井上 有
-共編､井上 有-監訳(2001)､『ディープ･エコロジーー生き方から考える環境の思想』
昭和堂､初版第1刷､2007年初版第4刷.)

16)Rainey,D.L.(2006),Sustal'nableBusl'nessDevelopment.･Inventl'ngtheFutuz'e
lhz･oughStTalegy,Innovatl'on,andLeadeTShl'p,Cambridge,p･558･
SBDと同様の発想に利益性と安全性､利便性 と共生性､BCP(-BusinessContinuity
Plan)のような考え方もある｡関連文献は次の通 り｡稲盛 和夫 ｢利益なくして安全なし｣
『日経ビジネス』2011年5月16日号､78-81ページ/ 環境ビジネス編集 ｢行き過ぎた利便性
の排除｣『環境ビジネス』2011年6月号､44-5ページ/ 日経トップリーダー編集 ｢急がれる
BCP対策に会社まるごとレツツノート｣『日経トップリーダー』2011年6月号､63ページ.
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以上の "拡大"TBLから導き出される人間のミッションは､持続可能性を意識

しながら資源をいかに有効につかうか､に帰着する｡そしてその資源利用 ･活

用について､ワイツゼッカーらはファクター4の概念のもとに `̀豊かさを2倍､

資源消費を1/2に"を提唱している17)｡まさに資源分析に対するエールである｡

ヒトを資源とする考え方は人的資源として経営学の1つの領域を形成している｡

そしてこの人的資源は､組織の知識ベースあるいは資源ベースとしての潜在性

をもち､現実の知識の相互関連のみならず､将来の展開までをも含む潜在可能

性として､創発性や創造性を育む有力な候補として期待される】8)｡

資源の ｢資｣は､貨幣を意味する "負"に､"吹"が音符としてつく｡"吹"

ほとりつくろわない､ゆったりとした人の象形である｡このことから‖資-tは無

理に他から調達することをしないで､手持ちのもとからある財貨のことを意味

する｡｢源｣は水の流れ出るもとのことである｡資源はしたがって､もともと

そこにある財貨や物資のことを意味する｡英語のresourceは､re-+-source

(-souTdz･e,suzgeTe湧きあがる､立ち上がる)に語源をもつ｡日英ともに､

資源そのものには "そこに自ら存在"する､という内容が合意されている｡人

的資源を除き､資源には本来意志や意思がない｡資源を利用､活用するヒトの

論理で､薬にも毒にもなる｡

資源はつかう主体によって､意味がまったく異なる｡またつかう意思がある

かないかによって､そこに "在るがまま"なのか "在るがままでない"のかの

選択肢が表面化する｡馬にとって念仏は意味がまったくない､また猫にとって

小判はまったく意味がない､が通常の判断である｡しかし馬によっては人間以

上に念仏の意味が解るかもしれないし､夏目軟石の猫であれば小判の意味が解

るかもしれない｡

逆に狭隆な経験や片寄った判断にもとづく資源使用は､資源の付加価値を増

幅するどころか減衰することにもなりかねない｡純粋無垢に "まっさら"な判

17)ヮイツゼッカー､E.U.､A.B.ロビンス､L.ロビンス､佐々木建訳(1998)『ファクター
4-豊かさを2倍に､資源消費を半分に』省エネルギーセンター.(Weizsacker,E.U.Yon,
etal.(1995),FAKTORVIER,ErnestvonweizsackerandRockyMountainInstitute.)
18)Bierly,P.E.良 R.W.Kolodinsky(2007),̀ S̀trategicLogic:TowardaWisdom-
BasedApproachtoStrateglCManagement,"inKessler,E.H.良 ∫.R.Bailey
(eds.),IJandbookofOzganl'zal1-0nalandManagen'alWl'sdom,SAGEPublishers,
p.63.
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断が公平で正当な判断を可能にする｡意識しないこと(unconscious)つまり無

意識状態が理論の進化や統合化に貢献する､という議論もある19)0
意識しないということは枠をもたないことを意味し､広がる可能性ももち合

わせていることになる｡逆説的な言い方をすれば意識しないことを意識するこ

との意味を考えてみることも話題提供になるかもしれない｡

一つの積極的展開を想定すれば､自己資源と他資源との間で何らかのつなが

りをもち､関係性を模索することにより､ネットワーキング化､提携化､連携

化などを進めることができる｡ある意味､資源の共有化､共用化をとおして､

従来型ではない新しいビジネス創出を可能にする20)0

資源にかんする組織戦略論では､Pfeffer良Salancik(フェフア,サランシッ

ク)の資源依存論(resourcedependencetheoⅣ)が議論になる21)｡彼らの

論調は､どの資源をどの程度操作できるかによって組織パワーの大きさが決まっ

てくる､というところにある｡しかもその資源が貴重で戦略策定上重要であれ

ばあるほど､その資源の流れをどの程度コントロールできるかが問題になる｡

最近の話題でいえば､希土(rareearth)が好例である｡ハイテク機器の製造に

とって欠かすことのできない材料いや `̀財料"は､定常状態で供給されて初め

て組織戦略が機能する｡

しかしこの希少性は希少であるがゆえに危険性も伴う｡中国が漁船の船長の

強制送還を迫った政治の駆け引きに希土をつかったのは記憶に新しい｡まさに

もろ刃の刃 (やいば)である｡わが国のエネルギー源である石油も同様の論理

が当てはまる｡

手元にどの資源がどれだけあるか､またその資源の需要はどの程度なのかは､

まさに意識や認識､価値の世界のことがらである22)｡そしてその際重要なのは､

資源獲得に対する私利私欲の認識ではなく､資源の公共性や生態系のなかでの

位置づけ認識であろう｡

r9)Miner,J.B.(2011),Ozganl'zal1'onalBehav1'01･6:LnlegTatedTheozyDevelopment
andtheRoleoFtheUnconscl'ous,M.E.Sharpe.
20)Gulati,R.(2007),ManagingNelwoz*Resources:Alll'ances,AITl'll'alJ'onsandOlheT
Relatl'OnalAssets,OxfordPress.
21)pfeffer,I.& G.R.Salancik(1978),TheExtemalControlofOzganl'zatl'ons.･A
ResoluteDependencePeTSPeCtl've,Harper良Row.
ZZ)campbell,J.,良R.tenBos(eds.)(2007),Ph1-10sophyandOTgan1'zatl'on,Routledge.
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資源調達には所定のコストがかかる｡そのコストは通常､組織の支払い能力

の制約された範囲内で支払われる｡所定の範囲を超えた機関や組織から､たと

えば従前の取引のない国の企業から危険を冒してまで取引を拡大すると､機会

の増大に伴ってコスト増大の危険も増大する23)｡この考えは機会性と冒険性や

危険性とは､相似形の関係にあることを意味する｡過度に機会性を追求すると

投資額も高額になり危険性も増幅する｡逆に小さな投資では小さな機会しか入

手できない｡

データ解析結果を中心にした戦略投資は判断材料にはなるものの､決断や英

断を支援する材料にはならない｡資源のすべてを自前で準備するとそのコスト

は膨大になり､大きな決断はできなくなる｡つまり自前の資源に引きずられ安

定指向になり視野は狭 くなる｡逆にすべて他人の資源を利用して経営機会を構

築すると､`̀ただ乗り"的に投資コストは低 くなるけれども､安定度は極端に

低 くなる｡ 言い換えれば "-か八か"的思考と行動が主になる｡バーチャルカ

ンパニーにみられるように､組織の長期安定性や持続可能性はあまり期待でき

ない｡サーファーにとって､いつも無料で波に乗る "フリーライダー''は､た

だ乗りの域を脱しきれない｡適切に波を起こす技をもつことが求められる｡つ

まりある程度の "苦労感"や "苦心感''"念入り感''は必要であろう｡

3.経営学固有の特質

3.1 経営の意味

経営の ｢経｣には､糸を上から降ろしながら編んでいく行為が表意されてい

る｡ 筋道をとおす｡経度や経理､経路などにその意味が反映されている｡一方

｢営｣は "ツ''冠ではなく､火がふたつの "火"冠がルーツである｡また火冠

の下のワ冠のなかにある口の形をした象形文字は､部屋を意味する｡"口"と"

口"とをわたす"ノ"は廊下を表わす｡つまり松明をたいて家や家族を守ること

が宮の発生 (はっしょう)である｡経営とはしたがって､生活維持を意識した

23)Williamson,0.E.(1985),771eEconoml'cInstl'tutl'onsofCapl'tall'sm.･Fl'zms,Mazkels,
andRelationalContTaCtl'ng,TheFreePress.
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資源利用を伴う生産活動をとおして､秩序ある行動を展開することが語源から

くる本来の意味になる｡そしてその秩序ある行動では､自然との共生を前提と

することが求められる｡

英語のmanagementの語源をみると､manage-((manegg1'aTe,Lmanus,

手､手をくだす､何とかする)である｡馬の手綱さばき､調教がもとの意味で

ある｡Icanmanageit.には､"何とかやってみよう"という響きがある｡

やや広域的にとらえれば､日英ともに "遣り繰り"表現が似合う｡経営にはヒ

トの認識力や伝播力の違いによって､その範囲は狭くも広くもなることが分か

る｡つまり現実の記述と方向性や指導性を示す規範とが同居している｡経営に

かかわるヒト達の意識や指向､能力､価値､認識の違い､などによってその成

果も大きく異なることを示している｡本稿では以上の考察をもとにして､経営

を以下のように定義づけておこう24)0

経営とは､

限られた地球諸資源の持ちかたや作 りかた､使いかたに携わるヒトたち

がそれらを機能的､有機的､体系的に関係づけ､問題処理や解決､発見､

創造などに当たりながら､長期にわたって存続することを可能にする協

働作業､

のこと｡

近代経営ではBerle-Means(バーリ-ミ-ンズ)の主張に代表される所有と

経営の分離が伝統的経営との分岐点になっている25)｡確かにそれぞれの専門領

域に専念することによって得意技が発揮でき､経営の視点からは有効性や合理

性が発揮できるであろう｡その意味で経営学の近代化を理論的に推進したとい

う点での評価はある｡しかし同時に所有と経営とが未分離でも成功している企

業事例は数多くあるのは周知のとおりである｡また所有者と経営者とがそれぞ

24)海老滞 栄一編著(2007)､『魅力ある経営』学文杜､7ページをもとに､作成.
25)Berle,A.A.良Means,G,C.(1932),Modem Coz'poTal1'onandPn'valepropel-ty,
Macmillan.(バーリ､A.A.､G.C.ミ-ンズ､明治大学経済研究会訳(1958)､『近代株式
会社と私有財産』文雅堂.)

Child,J.(2005),OIganl'zal1'on:ConlempoJuyPTl'nclj)1esandPTaCtl'ce,Blackwell
Publishing,pp.356-76.
Pfeffer,J.(1997),New Dl'TeCtl'onsfoI-OIganl'zal11on Theory.'PTOblemsand
prospects,OxfordUniversityPress,p.141.
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れ部分最適行動に専念することにより､企業の外側つまり社会や環境の側への

配慮が滞ることも懸念される｡ここでもそれぞれ部分的に正しくて部分的に誤

りがある､といえよう｡

やや乱暴な考えを述べれば､現実と理想との間には隣の領域に入り込むこと

により相互刺激を受ける部分と､それぞれ固有の役割があり不可侵の部分とが

あるように思う｡現実を "である論"､理想を "すべき論"に置き換えてみよ

う｡殺人が存在することは現実には認めざるをえない｡しかし理想ではヒトを

殺してはならない､正義の殺人はあってはならない､となる｡経営概念には､

現実も理想も共に含まれる｡理想を無視した現実は応用性に欠け､現実を無視

した理想は説得性に欠ける｡

現実の複雑で矛盾に富んだ問題は､解決不可能なまま推移することが多い｡

つまり多重的､多角的に､ある意味では隣で発生するできごとを横目でみなが

らつまり未解決のまま､自分の課題解決に奔走する共時的な行動が日常的に起

こっているといえよう｡現実も理想も多様である､というのが正しい見方であ

るかもしれない｡

しかしこれが結論ということにはならない｡なぜならば `̀何でもあり''を認

めると "何も認めない"のと同じになり､学問や理論研究の進歩発展につなが

らないからである｡理念を‖あるべき姿"ととらえると､そこには何らかの主義､

主張が必要となる｡哲学と言い換えてもよいかもしれない｡

現実に存在する､ある現象を見つめたり観察したりするとき､なぜその対象を

見つめるのか､分析するのかが問われる｡しかもその観察事象は日常茶飯事に発

生するので､毎回 "何となく"とか "面白そうなので"といったランダムな言動

では､説得力は生まれない｡たとえ日常行動であっても､ある信念や本質的な

考え方がどうしても必要となる｡これは理念にもとづく理論でも同様である｡

理論(theory)の語源は､Ltheon'a,Grtheon'd-spectacle,contemplation,

consideration,tosee,behold,viewingなどがあり､総括するとtheater

に帰着する｡つまり "眺めること､観ること､観察すること､観賞すること"

の意味になる｡正しく観るためには､種々の現実から共通の因子を抽出する必

要がある｡多少の誤解を承知のうえで集約すると､現実の抽象化､一般化が理

論であるともいえる26)｡"である論"の事例を記述中心とすれば､"すべき論"
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は規範中心になるという見方も可能である｡共に相手を補強する機能を果たし

ているともいえよう｡

3.2 もつ､つくる､つかう対象

経営活動の本質は何かをつかって-しかもその前提として誰かがもっている

何かを誰かがつかって一何をつくるのか､しかもそれは誰かが何かをつかうこ

とを前提にして誰かがつくるのか､であろう｡つまり生産､消費の主体の違い

による活動の連鎖がその根底にある｡

整理すると､資源をもつ主体は私人か他人かあるいは公人かの3つに分類可

能である｡次に資源をつくる主体も､私人､他人､公人の3つに分類可能であ

る｡さらに資源をつかう主体も私人､他人､公人の3分類が可能である｡この

うち私人､他人はもっぱら個人だけで資源をもっていたり､つくったり､さら

にはつかっていたりするのか､あるいは共同でもっていたり､つくったり､つ

かったりするのかに再分類可能である｡

そして両者の問にあるのが､共 (とも)にと公 (おおやけ)の2つである｡

"ともに"は､共同でもち､つくり､つかう動作を伴う｡具体的には､資源を

共同で仕入れ､生産し､運搬し､販売し､貸し付けたりする｡"ともに"には

仲間である契約者を保護し､非契約者との間に一種の差別化を図ろうとする意

図がある｡共同組合や買い物共通カード､クレジットカードなどは､一種の差

別化戦略になる｡"ともに"は私人の集合体でありながら相互の利便性を補完

しあうことを前提として行動するので､私人の共人化が進む｡

後者の "おおやげ'では資源をもつのが市役所､県､独立公共機関､国家機

関に代表される公人つまり非営利団体であることが多い｡ここでサービスを享

受するのは､つまりつかうのは､利用権をもつ私人である｡ここでは私人の公

人化が進む｡

問題を複雑にしているのは､"おおやげ'の扱いである｡"公共"施設という

言い方があるように､公民館や公園､市営図書館､博物館のような■t公共-■施設

26)Ackroyd,S･,̀ c̀riticalRealism,Organization Theory,Methodology,andthe
EmergingScienceofReconfiguration,"inKoslowski,P.(ed.)(2010),Elements
ofaPh1-10sophyofManagementandOTganl'zatllon,Springer,pp.47-77.
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は､おおやけ (公)と とも (共)の2つの性格を同時にもつことが多い｡

ここでは現実の複雑怪奇な現象を大きなくくりで､以下のように整理するこ

とにしたい｡その整理の基準は､まず資源を "もブ'ことと "つかう''ことと

の識別である｡ついでその資源を "もブ'と "つかう''との間に加工をとおし

て付加価値をつけるための `̀っ くる"が入る｡ 資源軸を "もつ''`̀っ くる''

"つかう"の3つに設定してみよう｡

次に資源をもち､つくり､つかう主体の分類が必要となる｡典型的なパター

ンは自給自足にみられるようなすべて自分あるいは自分たちが担うパターンで

ある｡その逆は､もつ､つくる､つかう､のすべてを他に依存するパターンで

ある｡構想や企画､関係づけのみを自分たちが担当する｡アウトソーシングや

バーチャルの考え方は､このパターンに属する｡"すべて自分たち､すべてあ

なた任せ''は､前者が閉鎖的で資源浪費型の利己的経営という意味で､また後

者は過度に開放的で現実軽視型､理念追求型の利他的経営という意味で､共に

問題がある｡資源利用に工夫がみられず､長期持続性は､共に低 くなる｡また

共通に欠落しているのは､経営の社会性 ･公共性や共同性である｡

主体を整理すると､まず私人の部分があり､ついで公人の部分がある｡あら

ゆる地球資源が有限であるという前提にたてば､この2つは､資源有効利用の

命題からみても､公人の部分で自助努力することが求められている｡さらに重

要なことは､お互いに協力し合って､より "豊かな"あるいはより "安心''し

た生活が送れるようにできるところから `̀ともに''を意識することも､前二者に

劣らず重要な役割をもつことになる｡これを "共人"として位置づけてみよう｡

この "共人"機能は､私人にも公人にも必要な機能になる｡つまり私人が複

数集まって共同作業するときは多かれ少なかれ `̀共 (きょう)"の部分が必然

的に入り込んでくる｡また社会性をもった公の仕事でも､"共 (とも)"に力を

合わせて作業することが要求される｡

以上のことを整理すると､個々の人間には､分布の多少を無視すれば､3つ

の属性すなわち私人､公人､共人の部分を兼ね備えており､必要に応じて機能

発揮することが求められよう｡

公人や共人については､先の ｢2.1環境に対して閉じた社会､そして開い

た社会｣で述べた ｢コモンズの悲劇｣でも明らかなように､限りなく私人に特
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化した人間が周囲にいると､公や共の部分を私物化してしまうことになる｡山

形県長井市で展開されている農作物､家庭ゴミを主軸にした循環型社会追求型

｢レインボープラン｣では､契約農家の畑の化学肥料混在程度を定期的に､オ

ンブスマンが調査している｡一人ぐらい約束をほごにして､たくさん作物を作っ

ても問題はないだろう､という抜け駆けを回避するための方法であり､｢コモ

ンズの悲劇｣防止策の1つである｡

資源分類と主体分類から導き出されたのが､表 1である｡世代の違いから今､

"もヅ ことへの興味から "つ 表 1 資源をもつ､つくる､つかう主体の体系化

かう"ことへの興味に､興味シ

フトがみられる27)｡しかもこの

"つかう"ことへの興味シフト

は､`̀もつ''ことへの興味シフ

トにも回りまわって､変化を促

す｡つまり専らもつことから､

関係主体

も つ つくる つかう

私 人 A

共 人 D

公 人 G

B C

E F

H I

共同でもつことへの噂好変化が生まれている28).

さらにアメリカでは1990年から2010年代にかけて政府関連のガスや電気施設､

27)Associe,2011.06.21.

28) Botsman,R.and R.Rogers(2010),Whal'sMl'nel's YouzIS:The Rl'se of
CollaboTatl'veConsumpt1'on,HarperCollinsPublishers,pp.4114,55-8,67194,71-5,
125-6,129,130,151-81,185-97,199-200,211-5,223-5.(ポッツマン､R.､R.ロジャース､
関 美和訳(2010)､『シェアー<共有>からビジネスを生み出す新戦略』NHK出版､第2刷.)
Briskin,A.,S.Erickson,J.Ott,andT.Callanan(2009),ThePowez10FCollectl've
Wl'sdom andtheTTaPOFCollect∫veFolly,Berett-KoehlerPublishers.(ブ1)スキ
ン､A.､S.エリクソン､∫.オット､T.キャラナン､上原 裕美子訳 (2010)､『集合知の
カー衆愚の畏』英治出版.)

Child,J.(2005),Ozganl'zal1'on.'Conlemporaり′PTl'ncIPlesandPTaCyl'ce,Blackwell
Publishing,pp.45-51.
Christakis,N.,andJ.Ii.Fowler(200g),Connected:TheSuzpn'sl'ngPowez-of
Ouz･Socl'alNetwoz-ksandHow They ShapeOurLl'ves,LittleBrown. (クリス
タキス､N.､∫.H.フアウラ一､鬼滞 忍訳 (2010)『っながり-社会的ネットワークの驚
くべき力』講談社.)

Ebers,M.(ed.)(1997),TheFoz'malJ'onofInter-OTganjzal1'onalNetwoTks,Oxford
UniversityPress,pp.187-8,246-8,249,25ト4,256,257.
Gansky,L.(2010),771eMesh:WhytheFutu).eoFBusl'nessl'sShan'ng,Portfolio
Penguin. (ガンスキー､L.､実川 元子訳 (2011)､『メッシューすべてのビジネスは<シェ
ア>になる』徳間書店.)

Gulati,R.(2007),Managl'ngNelwoI* Resources.'Alll'ances,Am'll'atl'ons,and
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病院､福祉センター､廃棄物処理場などの経営が民間に委託されており､公共

サービス施設をもってはいても サービスを "つくる"ことから離脱し始めて

いる29)｡

表 1の分類によれば､従来よくみられたパターンは､私人中心のA-B-Cや

公人中心のG-H-Iであったのが､A-B-FやG-H-Fパターンのような､いわば

"共同利用"の動きが出始めたことに注目していきたい｡

大河にならなくても､せせらぎ程度の流れにはなるのではないだろうか｡そ

の流れを支援する動きとして､①生命体として資源枯渇の速度を弱めることへ

の何らかの貢献､②経営戦略上での共同利用によるコスト削減効果､③希少資

源を中心とした価格高騰への共同仕入れ体制にもとづく防御対策､④危機管理

や安全管理対策としてのBMP(BusinessManagementPlan)やBCP(Business

ContinuityPlan)振興､⑤利他主義を通じた経済的利益の相互確保､⑥循環

促進や環境共生を認識することによる自然との宥和性推進 (環には一定の区域

を識別すると同時にその識別された周辺を周るという意味がある:circuit,

turnaround)､⑦公私の相互刺激運動(public-privatemovement:P-P

movement)による変質醸成の可能性､⑧顧客も従業員も会員制の資源節約型

ミニスーパー 『ピープルズ ･スーパーマーケット』､⑨里地里山にみられる自

OtherRelatl'OnalAssets,OxfordUniversityPress,pp.2,5-6,8,ll,5315,60,69.
Keohane,R.,andE.Ostrom (eds.)(1995),LocalCommonsandGlobalInte I '-

dependence,SAGEPublications.
Oliver,D.C.(2008), Relh1'nh'ngMunl'cIPalPI-1-vatall'zatl'on,Routledge.
Ostrom,E.(1990),Goveml'ngtheCommons:TheEvolut1'onofInstftutl'Onsfor
ColleclIveAction,CambridgeUniversityPress.
Taylor-Gooby,P.(2009),ReETaml'ng Socl'alClltl'zenshlb,oxford University
Press,pp.3-19,59,85-8,89-107,111,115-19,132,188-90.
Poteete,A.R.,M.A.Jansen,andE.Ostrom(eds.)(2010),Woz'kl'ngTogelheTI
Collect∫veAct1-on,theCommons,andMultipleMethodsinPractice,Princeton
UniversityPress.
海老津 栄一

会､3月号､6
日本経済新聞

日本経済新聞

日本経済新聞

日本経済新聞

(2011)､｢営業占有/占用一共有/共用の共存｣『QLTコミューン』QLT読書
ページ.

｢震災が問う情報管理-急がれるクラウドの活用｣2011年5月1日.
｢カーシェア拠点倍増1500ヶ所｣『日本経済新新聞』2011年5月13日.
｢カーシェア｣『日本経済新新聞』2011年5月29日.
｢『シェア』品目多彩に｣『日本経済新新聞』2011年6月1日.

三浦 展 (2011)､『これからの日本のために ｢シェア｣の話をしよう』､NHK出版.

zg) cooke,0.D.(2008),Rethl'nkl'ngMunl'clj)alPTIvat1'zatl'on,Routledge,p.2.
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然 と人間 との共生､⑬安寧性(well-being)を意識 した社会市民性(social

citizenship)､⑪ITを中心としたクラウドコンピューティングの動き､⑫マン

ションでのシェア部分の増強によるコミュニケーションやコミュニティづくり､

などがある30)0

3.3 決断力と協働力

ある新聞の記事によれば ｢変化の時代｣には､4つの潮流が同時に押し寄せ

ているという｡ 1つはマクロ経済における金融危機後の反動と修正､2つ目は

メガトレンドという長期にわたる変動､3つ目は技術革新の波､4つ目は国際

情勢や災害であり､いずれも誰でもが認識できる潮流である｡しかし4つのう

ちのどれがいつ起こるかは誰にもわからない｡もしその流れが同時に発生する

ことを想定すると､経営の意思決定者にとって何ができるであろうか｡おそら

くその解は結果が出て初めてわかる程度であろう｡

いまわれわれに必要なのは､冷静な説得性のある判断ではなく､"エイヤッ"の

決断ではないだろうか｡つまり経営には､ときに撤密性や論理性を超えた決断が

必要になるということである｡その決断のタイミングについて少し考えてみたい｡

【ティッピングポイント(tippingpoint)を伝える決断力】

セーラー服に白いルースソックスは､今や女子高校生のスタイルの定番にす

らなっている｡あのルースソックスは､日本を代表するデザイナーが発想した

ものなのだろうか｡原宿の真冬の寒い路上でアイスクリームを並んで買い､車

の中ではなく外で食べる光景はアイスクリーム屋さんが考え出したのだろうか｡

ベルリンの壁を最初にノミとハンマーでたたいたのは､西側のCIAから依頼さ

れたプロの工作員だったのだろうか｡その答えは､いずれも "ノー"である｡

30)PRESIDENT,2011,5,16.
WEDGE,July,2011.
稲盛和夫 ｢利益なくして安全なし｣日経ビジネス､2011年5月16日.
環境ビジネス､2011.6
日経ビジネス､2011年6月13日.
日経ビジネス､2011年7月4日.
｢理想のスーパー｣誕生の秘話 『sOTOKOTO』June2011.
｢生物多様性を守る人-日然の隣に自分を置こう｣『チビコト』2010年12月号､月刊ソト
コト12月号別冊付録､10-13ページ.
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いまある状態を正とすれば､そうではない状態は誤ではなくとも少なくとも

正ではない｡十代の女子生徒の妊娠や高校生の喫煙などは､通常の状態とは異

なった現象であることは間違いない｡世界中を震摘させる鳥インフルエンザも

通常ではない状態で発生し瞬く間に蔓延する｡

津波のようなあるいは堤防の決壊のような現象は､どこを起点にして発生す

るかは誰にも分からない｡突然起こる自然や社会現象は､論理的に証明するこ

とは難しい｡しかし変化がある点に達したときに､変態ともいうべき大きな変

化が起こることがさまざまな事例で証明されている｡そのポイントをティッピ

ングポイントという｡最初に公にしたのは､Gladwell(グラッドウエル)だ

といわれている31)0
ティッピングポイントの基準は､5パーセント前後であることも証明されて

いる｡しかしこの数値のもつ意味は､いつも5パーセントで十分であるという

ことではなく､いまある状態を変える力は全体の5パーセントあれば可能であ

る､ということを表している32)0westley(ウエストリー)らの書のなかに､ジョー

ジア州アトランタ郊外の緑あふれた住宅から中心地にあるスラム街に居を移し

た大学教授の話がでてくる｡異常な決断をしたのである｡最初は興味深くみて

いるだけであった住人達はあいさつをするようになり､話をするようになり､

応接間でコーヒーを飲むようになった｡それを聞いた大学の同僚たちのなかに､

スラム街に引っ越しをする者が現れた｡という話である33)｡

31)Gladwell,M.(2000),TTlbpl'ngPol'nt:HowLl'ttleTh1-ngsCanMakeaBl'gDjhference,
Little,Brown.(グラッドウエル､M.､高橋 啓訳 (2000)､『ティッピング･ボイントーい
かにして ｢小さな変化｣が ｢大きな変化｣を生み出すか』飛鳥新書.)

32) westley,F.,B.Zimmerman,and M.Q.Patton(2006),Gettl'ng to Maybe:
HowtheWoIldl'sChanged,VintageCanada,pp.1617.(ウェストリー､F.､B.ツイ
マ-マン､M.Q.バットン､東出 顕子訳(2008)､『誰が世界を変えるのか-ソーシャルイ
ノベーションはここから始まる』英治出版.

Burke,W.W.(2008),Ozganl'zatfonalChange:Theoz-yandPTaCtfce,SagePublications,
2nd.ed.

Senge,P.,etal.(eds.)(lst.2008,2010),TheNecessazyRevolutl'OnIHowIndl'vl'duals
andOrganl'zatl'onsareWoI.kl'ngTogetheI'toCz.eateaSustal'nableWozld,Broad
WayBooks,pp.30,203,210,211,236.
Botsman,R.,andR.Rogers(2010),What'sMl'nel'sYours:theRl'seofCollaboTatl've
Consumptl'on,HarperCollinsPublishers,p.75. (ポッツマン､R.､R.ロジャーズ､
関 美和訳 (2010)､『シェア :<共有>からビジネスを生み出す新戦略』NHK出版.)

33)westley,F.,B.Zimmerman,andM.Q.Patton(2006),op.°it.pp.15,6.
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現状の変革には､誰がみても明らかな現状否定的革命および少しずつ変わっ

ていく暫時的変化の､大きく分けて2つの方法がある｡本稿で指向するのは､

大胆な現状否定ではなく､微妙な変化を繰り返しながら従前とは結果として大

きな違いが生まれてくる増分型変化である｡

この増分型変化では､気づいたヒトが自ら発信し周囲に知らせることによっ

てコミュニケートを試みる｡多発信型の `̀っぶやき''でも構わない｡気づきで

ヒントになるのは､Lave-Wenger(レイヴ-ウェンガ-)の周辺からの参画

(peripheralparticipation)である34)｡これはもう一人の自分を異なった視点

からみることによって､現状の見直しを可能にする｡Laveらは `̀バルコニー

から自分をみつめ直す"という比職を使っている｡裏側でもよいし鳥の目や虫

の目でも構わない｡とに角､今いる中心点とは異なった視点をもつことによっ

て､ティッピングポイントがみつかるであろう｡

同書では､単純なあるいは特定化された専門性ではなく､さまざまな行為か

ら生まれる相互作用過程を重視する｡それぞれの作業担当者は多中心になる｡

また彼らは相互の学習過程を重視する｡そして学習基盤では､コード化された

言語や構造の共通性を提供するのではなく､共同参加できる共通能力を提供す

る｡そのためには､現在ある規則や制度を離れて､外側に転がす(abduction)

試みもときに必要になる｡多少のゆれや遊びは､ブリコラージュ (bricolage)

によってある程度正当化されている｡コースを外れること(discourse:言説)

によっても､ものの本質がみえてくることがある｡

ちなみにブリコラージュには､無秩序な効果のような意味がある｡`̀手元に

あるあり合わせでやりくりする''ことが合意されている｡日本語では "みづく

ろう"という言い方もある｡フランス語のhoTSdloeuvTeS(オードブル)に

も､"とりあえずメニュー"のような響きがある｡有限世界での経営学ではあ

る意味器用さが求められる｡その場でリアルタイムに適合するとか､智恵を出

し合うことによって瞬時に対応することがある程度可能になる｡

ブリコラージュはあらかじめ準備できていないところで､何とかやりくりす

34)Lave,J.,E.Wenger(199I),S1'tual1'onalLeaml'ngILegl'tl'matePeIllbheTalPaI･tl'cl'patl'on,
CambridgeUniversityPress.(レイヴ､∫.､E.ウェンガ一､佐伯 肝訳 (1993)､『状況
に埋め込まれた学習 :正統的周辺参加』産業図書.)
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ることを正当化する｡そしてその正当化はティッピングポイント程度の役割を

とりあえず担うことになる｡ある意味では､偶然性がもつ現象に近い｡そして

その偶然性には `̀出会い''という言葉で表現されるように､計画的ではなくハ

プニングに近い響きがある｡

生き物の営みが予め決まっているという前提にたてば､目的論や機械設計論で

も十分に機能するであろう｡しかし現実の経営世界がオープンであればあるほ

ど､複雑性や多様性､不透明性､などが相互にからみあい､あらかじめ未来を

確実に予測することは､ほとんど不可能である｡

唯一可能なのは､対応可能な範囲内であるいは認知できた範囲内で関係要素

間の相互作用性を明らかにすることであろう｡識別できる範囲は､ヒトの認識

力の違いによって異なるので､一概に一律化はできない｡生き物の世界での進

化や発展の予測を先行する条件から説明することが不可能であることを偶然性

の言葉に代えて創発性と表現することがある｡ 哲学者デューイ-ミードの書で

は､創発性が重視される35)｡すなわち彼らはアリストテレスのような先験的立

場を目的論､機械論として位置づげ､創発の可能性を否定していると批判する｡

科学的手続きにもとづく結論が統計的結果に依拠してしまい､結果として探し

ている最終決定を否定してしまう可能性をもつ｡また絶対的正確さをもつ技術

の洗練努力が､自分そのものを打ち負かしてしまう結果を導くともいう｡

生命現象や生命事象には未来がもつ多様な活動の諸条件がある｡そして生命

それ自体は､最も重要な所有物の幾つかを構成している事物なのである｡また

生命それ自体には､多様な性格や偶然事が付着する｡このようにして生命世界

に性格を授与するのは､潜在可能性というよりは､むしろ創発性なのである｡

生物多様性の基本機能は､あらかじめプログラム化されていることではなく､

どこからでもある意味､無秩序に現れることにある｡喚起性や誘発性とも連動

する現象をKauffman (カウフマン)は創発性と名づけている36)｡現代風に置き

35)デューィ､J.､G.H.ミード､河村 望訳 (2001)､『デューイ-ミード著作集14 現在の
哲学 ･過去の本性』人間の科学新社､44-50ページ.(Murphy,A.E.(ed.)(1932),Geozge
HeI-bez-tMead:ThePhl'IosophyofthePresent,OpenCourtPublishing.
36)Kauffman,S.(1995),AlHome l'n theUnl'veIlSe:771eSearchfoz･theLawsof
Self10zganl'zatl'onandComplexl頓,oxfordUniversityPress,pp.23-5.(カウフマ
ン､S.､米沢 冨美子訳(1999､初版)､『自己組織化と進化の論理一宇宙を貫 く複雑系の法則』
日本経済新聞社.)
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換えれば､DNAや先験性ではなく思考力や認識力､後験性ということになろう37)｡
場の雰囲気に必要なことあるいは気づいたことは､恥を忍んでやや公の場で

`̀っぶやいてみる''ことも必要であろう｡まず決断することである｡たとえう

まくいかなくても許されるかもしれない｡また学習を繰り返すことによる効果

も組織化されてこよう｡

【共人から誘導される協働力】

一人でも経営は可能かもしれない｡しかし経営の利害関係者は､債権者､仕

入先､取引先､顧客､株主､従業員に代表される直接的な関係者､また住民一

般､地域､社会､国､潜在的顧客のような間接的利害関係者も含め､数多くの

多様な関係者たちの支援によって形成される｡無数のモノやコトのお世話にも

なる｡契約すれば取引が成立し必要に応じて何でも手に入る､という独りよが

りな考え方は果たして許されるのであろうか｡地球資源が所有者である私人や

私企業のものであるとする考えは､片寄った自由民主主義のもつWinner

takesall.の思想に基づいており､時代遅れ以外の何ものでもない｡

競争を意味するcompeteもその語源をたどると､compete(com-and-pete-

fr.LpeteTe,.tOStrivetogetheraftersomething,coincide,agree,be

suitable)であり､協働で何かをする､協力する､同意する､という意味にな

る｡"つくる"も"つかう"も"ともに"が何かを生み出すもとになる｡compete

は競争というよりも､むしろ協剣に近い意味をもっている｡

`̀ともに''はBarnard(バーナード)の組織の定義にも使われている｡すな

わち､｢公式組織は人々の間で意識的､計画的､有目的的に協力し合う(coope-

ration)特質(kind)をもっこと｣である｡また別の章では ｢"2人あるいは2人

以上のヒトが協力し合うこと(cooperation)''を言葉の中に暗に含む 1つの協

力体系 (cooperativesystem)の範暗 にある体系の 1つ､ それが組織

(organization)｣とある38)｡本来､経営の対象でもある組織は複数の人々の協

37) リブトン､B.､西尾 香苗訳 (第1版2009)､『｢思考｣のすごいカー心はいかにして細胞を

コントロールするか』PHP研究所.(Lipton,B.H.(2005),TheB1'ologyoFBell'ef･
Unleashl'ngthePowerOfConscl'ousness,MatterandMiracles.
38) Barnard,C.I.(lsl. pt.1938,21st. pt.1971),771eFuncljonsoftheExecut∫ve,
HaⅣardUniversityPress,pp.72,73,75.(バーナード､C.Ⅰ.､山本 安次郎､田杉 競､
飯野 春樹訳(1956､初版､1973､新訳13版.)､『新訳 経営者の役割』ダイヤモンド社.)
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力によってなりたっていることが分かる｡

同じ組織でも同質性､一様性､単純性の特質を備えた組織には､どちらかと

いうと "冷たい"美しさが優先し､活発性や達しさはあまりみられない｡環

境対応力が乏しく､長期持続性は期待できない｡それに対して､異質性､多様

性､複雑性を備えた組織には､ミラーボールのような妖しい魅力がありそのつ

ど色が変わる｡効率は良くないけれども､生命力はある｡

力を協働すること(collaboration)によって生成される付加価値は､参加す

る人々がそれぞれ異なった機能や役割をもっていることによって生まれる39)0

多様な意見を尊重する集合性には "共人"属性が生まれ､智恵が共有化され､

衆智となる｡同じ集合でも個別意識をもたない私人が集まると､衆愚になる40)｡

茅ヶ崎に本社のあるアルバックでは､情報共有を意識して "何でも話し合える

3m Briskin,A.,S.Erickson,J.Ott,andT.Callanan(2009),ThePowerofCollectl've
Wl'sdom andtheTrap ofCollectl'veFolly,Berrett-KoehlerPublishers.(ブリス
キン､エリクソン､オット､キャラナン､上原 裕美子訳(2010)､『集合知の力､衆愚の昆一
人と組織にとって最もすぼらしいことは何か』英治出版.)

Russell,P.(1992,1sLed.),TheW711'leIfolel'n77me:OuI･Futuz･eEvolutl'onand
theMeanl'ngofNow,HarperCollinsPublishers,pp.27,37-8.(ラッセル､P.､山
川 紘矢､ 山川 亜希子訳 (1993年初版､1996年5刷) 『ホワイトホール ･イン･タイム-
進化の意味と人間の未来』地湧社.)

40) Bouvier,A.(2011),"Individualism,CollectiveAgencyandTheMicro-Macro
Relation"inJarvie,I･C･andJ･Zamora-Bonilla,ThePhl'Josophy ofSocl'al
Sclence,SAGEPublications,pp.1991250.
Chesbrough,H.,W.Vanhaverbeke,andJ.West(2006),Open Innovatfon:
Reseaz-chl'ngaNewPalladl'gm,0ⅩfordUniversityPress,pp.47,2,56,113,173,
187,205,209,217,229-36,294,297.(チェスプロウ､H.､W.ヴァンハバーベク､∫.ウェ
スト､PRTM監訳､長尾 高弘訳(2008)､『オープン イノベーション』英治出版.)

Glaser,J.E.(2005),CTeatl'ng We.IChangl'ng I-lhl'nkl'ng to WEIThl'nkl'ng
Bull1daHealthy,Thrl'vlngOzganl'zatl'on,Platinum Press.
Marques,J.,S.Dhiman,andJ.Biberman(2011),Managl'ngl'n the7V enly-
Fl'TSlCenluIy:TTanSfoImlngtOWaZ'dMutualGz.owth,PalgraveMacmillan,pp.
21,128-34.

Nooteboom,B.(2009),A Cognl'tl'veTheozyoFthelqRM..Leaml'ng,Govemance
andDynaml'cCapabl'11't1'es,EdwardElgarPublishing,pp.4,12,18,11718,136,
139,148,167,244.

Pauleen,D.J.and G･E･Gorman (eds･)(2011), PeIlSOnal Knowledge
Management:Indl'vl'dual, Ozganl'zatfonal and Socl'al Perspectl'ves,Cower
Publishing,pp.2,3-5,5-6,12,27-8,35,100-2,105-6,106-8,171,217-21,218,229-61.
ペイジ､S.E.､水谷 淳訳(2009)､『｢多様な意見｣はなぜ正しいのか一衆愚が集合知にか
わるとき』日経BP社.(Page,S.E.(2007),TheDl'Hez.ence:HowthePowerOfDl'veTSlly
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自由閥連な組織''を企業文化として定着させている｡その背景には一人の力の

限界を認識し､助け合いの精神を大切にしていることがある｡事業部を超えた､

時に深夜にも及ぶ自由な情報交換を意図した横割りの分科会や土日には結論を

出さない自由討論の戦略研究会が開かれている41)｡まさしく衆智の技が活きて

いる｡

共人の協働力養成は､まず私人が自らを開くことから始まる｡そのことによ

り未来に向かった可能性が広がる｡元野球選手の野茂英雄もわれわれにすぼら

しい言葉を残してくれている｡｢向こうに広がる世界を信じ､扉を思い切り開

ける｣と42)｡

共人のスタートラインは私人からである｡私人として自分の強み弱みを明ら

かにし､開かれたドアの向こうにいるヒト達との接触を試みる｡連携､宥和､

共同､連帯､関係などの輪が広がる｡関係性拡大からは具体的に､(彰未知の市

CTeateBetterGTOuPS,Fl'ImS,Schools,andSocl'etl'es,Princeton University
Press.)
SOTOKOTO編集 ｢全国のまちづくり人が業種を超えて集結-まちづ くり会議2011｣
FsOTOKOTO』2011年5月号.
海老津 栄一､｢ビジネス概念の見直しと公共性-人間観の視点から-｣『ビジネス実務論

集』日本ビジネス実務学会､第21号､2003年､103-09ページ.
岡野 雅行､｢金属探る神の手一知識より知恵｣『日本経済新聞』2011年5月6日.
関口 和一､｢震災が問う情報管理一急がれるクラウドの活用｣『日本経済新聞』2011年5
月1日.
高原 一郎､｢震災後の影響はこれからが本番一中小企業のための枠組みを考える｣『日経
トップリーダー』2011年6月号､32-3ページ.
中村 久三､｢リーダーの要諦 独創的商品開発の継続こそ成功のシナリオー全員参加型

経営で市場の変化に対応する｣『JMAManagementReview』2010年11月号､18-22ペー
ジ.

日経産業新聞 ｢開放系システムー人材 ･情報､学内外で循環｣『日経産業新聞』2011年5
月16日.
41) 中村 久三､｢特集 リーダーの要諦 :独創的商品開発の継続こそ成功のシナリオ-全員

参加型経営で市場の変化に対応する｣JMAManagementReview,Nov.2010,18-22ペー
ジ.

42) ｢連載 野茂のコトバー育ち､育てる｣『日経 トップリーダー』2011年4月.

43) Barney,∫.B.andW.Hesterly(2006),"OrganizationalEconomics:Understand-
ingtheRelationshipbetweenOrganizationsandEconomicAnalysis,"inClegg,
S.R.,C.Hardy,T.B.Lawrence,andW･R･Nord(eds.)(2006),TheSAGEIIand-
bookoFOzganjzatl'onSludl'es,2nded･,SAGEPublications,pp.Ill-64.
Hechter,M.(1987),PTl'nclblesofGTOuPSoll'dan'ly,UniversityofCalifornia
Press,pp.20,26,39,102.(へクタ一､M.､小林淳一､木村邦博､平田暢訳 (2003)､
『連帯の条件一合理的選択理論によるアプローチ』ミネルヴァ書房.)
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場開拓の可能性､②資源共有化の道､③競争を通じた協創機会､④異質で高質

な情報交流をつうじた環境不確実性の軽減､⑤リスク分散機会､⑥アイディア

生成､などが生まれる43)0

環境認識や環境認知の度合いを広める1つの視点は､狭い範囲内に特化する

のではなく､現実の発生現象をより広い範囲を意識しながら一般化､抽象化す

ることである44)｡そのことにより新しい色や形がみえてくる｡ときに視野を広

げることにより､今まさにみようとしている景観の位置づけが変化してくる｡

貴重だと思っていた資源が地球規模で眺め直したとき､すでに貴重ではなくなっ

ていることがある｡レコード盤､CD､そして音楽配信の流れは､技術革新と

共に著しい時代の変化を生み出している｡レコード業界や出版業界の将来がど

うなるかは､誰にも分からない｡

協働作業をとおしたさりげない意見や情報交換､たわいもない未来探索雑談､

あるいは異次元の情報収集などは､私人の枠を超えて共人の領域さらには公人

Poteete,A.R.,M.A.Janssen,and E.Ostrom (2010),WoI-king Together.･
CollectjveAct∫on,(heCommons,andMull1j)1eMethodsl'nPTaCl1'ce,pp.13-9,
21,22,52,66,67,81,99,118,135,137,262-3.

Ramage,M.,andK.Shipp(2009),SystemsThl'nkezIS,Springer,pp.3,4,ll-3,
28,35,37,48,49,72,74,75,79,80,83-5,87,90,103-5,120.
Ramirez,R.,I.W.SelskyandK.vanderIieijden(eds.)(2008),Busl'nessPlann1
1ngforTuI-bulenlTl'mes:NewMethodsfoI-Applyl'ngScenaTl'os,Earthscan,pp.
182,266-7,268,279.

Rodriguez,J.P"S.R.Loomis,andI.G.Weeres(2007),TheCostoflnstflutl'ons:
InFozmab'onandFz-eedom l'nExpandl'ngEconoml'cs,PALGRAVEMACMILLAN,
pp.48,54,63,141,155.
Simon,H.A.(1988),■■UnderstandingCreativityandCreativeManagement,"
inKuhn,I.andR.Lawrence(eds.),HandbookfoI'CrealJ'veandlhnovat1've
ManageTS,McGrawIHill,pp.11124.
高原 一郎､｢国が取り組む中小企業の経営支援-震災後の影響はこれからが本番､中小

企業のため枠組みを考える｣『日経トップリーダー』2011年6月､32-3ページ.

44) Irgens,E.J.(2011),Pluzdl'sm l'n Management.･OIganl'zal1'onalTheoz･Y,
Management,Educatl'on,andEmslCassL'I-er,Routledge,pp.ll,16,23,33-8,44,
63,68,77,90,130.

Nooteboom,B.(2009),ACognl'[1'veTheon'oFtheFIRM:LeamJ'ng,Govemance,
andDynaml'cCapab1'11'tl'es,EdwardElgarPublishing,pp.36-71.
Riedl,R.(1908lsled.,1984Englished.),Bl'ologyofKnowledge:theEvolutfonaz-y
Basl'sofReason,JohnWiley& Sons,pp･3,6,12,58,144,145,147,153,184,
188,189,212,220.
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のジャンルに入っていく確実性の高いチャネルになることが期待される｡個人

の能力範囲に限界のあることを認識し､仲間の智恵や力を借りることが肝要と

なる｡セーレンの川田達男社長も若い時仲間の智恵を借りて最悪の事態を脱皮

した経験がある45)｡大切なことは智恵を出し合い､助け合い､共有 ･共用機会

をつくることではないだろうか｡

先験的にみて未来がないとか､明るい話題がないとかは､誰でもがいとも容

易に判断できる｡選択肢にも新鮮さがなくなり景観はみすぼらしくなる46)｡同

じ景観であっても､それをどのように観るかによって､危機にも機会にもなる｡

つまり結果は全 く逆になる｡同様のことは､宇宙のブラックホールについても

いえる｡つまり所与のものとしてブラックホールを受け止めるのか､それとも

ホワイトホールへの道を探ることで光明を見出すのかでは､観察が逆になる｡

また同じことがホワイトホールについてもいえる｡つまりホワイトホールをブ

ラックホールとみなしてしまえば､景観はいつも暗闇になる47)0

思想や認識の違いが同じ現象をまったく違ったものにしてしまう｡選択のテー

マを追究しているシーナ ･アイエンガ-(Sheenalyengar)は､コロンビア大

学の教授をつとめる盲目の研究者である｡彼女に翻訳者が､目が見えないこと

で選択の幅が制限されることについてどう思うか､とのインタビューを行った｡

彼女は次のように答えている｡｢選択に制約されることで､逆に本当に大切な

ことだけに目を向け､選択しやすくなる｡限られた選択肢を最大限活かすため

に､創造性を発揮することもまた楽しい｡｣48)と｡共人を指向し協働力を蓄え

るためには､資源を大切にするヒト達の集合体をつくり､その輪を少しずつ広

げていく方法がコモンズの悲劇を招かないためにも必要であるかもしれない｡

45) セーレン 川田 達男社長 ｢瀕死の会社を救った左遷社長の 『整流 と五ゲン主義』
PRESIDENT､2011.5.30､70､71ページ.

46) Munro,R.(2007),"Double-CrossingtheLandscapesofPhilosophy,"in J.
Campbell,R.tenBos(eds.)PhilosophyandOzgan1'zatl'on,1st･ed.pp.184-200.
47) Russell,P.(1992),op°it.(ラッセル､P.､山川紘矢､ 山川亜希子訳 (1993年初版､
1996年5刷)､前掲書.)
48) ァイエンガ一,S.(2011年 1刷､2011年3刷)『選択の科学-コロンビア大学ビジネスス
クール特別講義』文蛮春秋.(Iyengar,S.(2010),TheAllofChoosl'ng,Twelve.)
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4.おわりに

物質文明の登場を1日の時計の針に合わせてみると､大晦日の24時直前であ

る､という比倫を使うことがある｡そのことの正否は別にして､いつまでもモ

ノあふれ現象が続 くとは思えない｡同様にモノを大切にしない時代が永久に続

くとも思えない｡本来ならホモサピエンスは､生き物のなかで最も賢いはずで

あるにもかかわらず､最も愚かな生き物であることを実証しつつあるのが､現

状であろう｡

妙案はない｡しかし何とかしなければならない｡最近幾つかの文献で ｢シシュ

フオスの神話｣にふれる機会があった｡ここでは読売新聞の編集手帳を題材に

してみる49)｡シシュフオスはギリシア神話にでてくるコリントの王で､ずる賢

く肝智にたけていた｡ゼウスは罰としてシシュフオスに地獄の底から大きな岩

を山頂まで押し上げる苦行難行を命じた｡山頂にようやく押し上げた岩はすぐ

に転げ落ちてしまい､永遠に同じ作業を繰り返すことになる｡フランスの作家

カミュはこれを人間の不条理の象徴とみなした｡

原子力発電所はこれまで大きな事故は起きないよう､何重もの安全システム

に守られている ｢安全神話｣が定番だった｡福島第一原子力発電所もその例外

ではなかった｡しかしもろくもその神話は崩れ去った｡そして今横行している

のは､"危険" コールのオンパレードである｡つまり原発の安全確保が不可能

であるという､これまでとは180度反対の ｢危険神話｣が定番になりつつある｡

電力のユーザでありながら操業停止を声高に訴えるある種の不条理が､そこに

は潜む｡

真理は安全神話でも危険神話でもない､中庸にある｡編集手帳の主張では､

安全性を高めて原発を使い続けるとある｡そして神話は人間が克服すべき対象

だともいう｡資源の有限世界における経営では､もつ､つくる､つかう､のい

ずれもがそれぞれ按分の役割を担う｡一方が他方に一方的に資源をもったり､

つくったり､つかったりすることは､中庸の論理からいえば許されることでは

ない｡

49) 編集手帳 『読売新聞』､2011年6月20日.
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中庸の論理では相互に背反する要素の一方のみに加担することはしない｡速

度を減ずるブレーキの機能と速度を早めるアクセルの機能は､二律背反の関係

にあり､相容れることはない｡しかし上位の概念つまり移動体という概念を導

入すると､ブレーキもアクセルも共に移動体を支える必須の役割を担当する｡

部分最適ではなく全体満足を意思決定や行動の基本原理として設定することが

求められる｡

中庸思想を経営の基本原理として設定すると､私も公も `̀共に''認知される｡

つまり､認識主体あるいは行為主体としての私人､公人､共人が同居するよう

になる｡中庸は思考や行為が極端に片寄らず､過不足がない状態のことである｡

中国では孔子が､ギリシアではプラトンやアリストテレスがこの思想を説いた｡

英語ではmoderationが中庸に相当する｡音楽のmoderatoにも"ほどよい速さ､

快適な速さ"という意味がある｡また会議やシンポジウムで中立の立場を保ち

ながら進行役を務める議長､司会のことをmoderatorというのも､そのルー

ツは中庸からきている｡

本稿での経営の基本機能は "もつ､つくる､つかう"である｡そしてこれを

有限資源の "もちかた､つくりかた､つかいかだ'に適応してみると､"誰が'

が問題になる｡所有と経営との分離では機能分割による合理性追求が主題にな

り､ここでの議論になじまない｡

"異なり''を許容することで雑然としたなかにも､全体としての "美しさ"

が整う｡1つのことのみを追求した杉林と天然の雑木林とを比べてみると､そ

の違いがわかる｡紅葉の美しきは誰もが認めるところであろう｡またステンド

ガラスに反映するモナリザ像は､個々のガラス片では意味がなく全体として少

し離れてみるとその存在が浮かび上がってくる｡"ミクローマクロ"も同様で

ある｡ミクロやマクロだけでは､意味がない｡あくまでも両者がつながって初

めて､メッセージが伝わる50)0

雑木林の木々やステンドガラスの固有の色をつけたガラス片､あるいはなべ

料理の中の海の幸､山の幸､里の幸にみられる各種素材の混在は､それぞれが

自己主張しながら自己だけでは実現しない､より上位の全体システムをつくる

50) Alexander,J.C.,B.Giesen,R.Munch,andN.J.Smelser(eds.)(1987),The
Ml'cz-OIMacz-oLl'nk,University ofCalifornia.
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ために､自己超越している､と考えてはどうであろうか｡少なくとも自己犠牲

にはならない｡

異なりや違いを認め共存あるいは共在の方法を試行することは､容易ではな

い｡しかしそのことによって､より上位のより広範囲なレベルでお互いが支え

合い補い合うことを可能にする相補の思想(complementarity)が生まれてく

る｡ある意味では､新しい全体形成つまり統合(integration)機会が､またあ

る意味では細胞同士が剰激し合うことによって共に生長する合生(ごうせい :

concrescence)機会が生まれてくる｡

本稿では資源経営の視点から､私人､公人､の他に共人の重要性を強調して

きた｡しかしそれは､プロセスのどこかであり､終点ではない｡いや終点はな

く､共人をとおして培った機能や経験を活かして､さらなる高質の私人､そし

て公人への途を切り拓いていく｡つまり連続性､継続性､永続性の途中にある､

ということを意味する｡終点であってもそれは中間終点であり､始点であって

も中間始点であるという発想である｡

アルバック社での見学会で､spatteringという面白い言葉を教えてもらっ

た(51)0 fT悪さをするいたずら日という意味をもつ｡これを応用すれば､"おやっ''

と思うような意外性や思いつき､規則はずし､発想の転換が期待できる｡経営

学は有限資源をつかい､統合機会や合生機会をつくりだす役割を担っており､

ときには健全ないたずらや "思い切 り日という名の決断が巧を奏するかもしれ

ない52)｡

51) 日本経営教育学会の全国研究発表大会の行事の一環 として､企業見学会を2011年6月17
日(金)の午後実施した｡そのときの見学先が茅ヶ崎市にある (秩)アルバックであった｡総

務部長の本多和男(当時)様を初め､数名のスタッフ方からご説明いただいた｡

52) ロベルト､M.A.､スカイライト コンサルティング訳 (2006), 『決断の本質-プロセス

志向の意思決定マネジメント』英治出版.(Roberto,M.A.(2005),WhyGTeatLeade1-
Don'[TakeYESFoz.anAnswer:ManaglngforConHl'ctandConsensus,Pearson
Education.)
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