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〈論 説 〉

物流 コス トの内外価格差

中 田 信 哉

1三 つの視点

物流 コス トというものは三つの視点でFiわ れて きた。それ は次の り であ る中。

(1)マ ク ロの 物流 コス ト(社 会の物流 費)

(2)セ ミマ クロの物 流 コ ス ト(商 晶の物流 費)

(3)ミ クロの物 流 コ ス ト(企 業の物流 費)

マ ク ロの物 流 コ ス トは ・国の経 済i体 にお い て物流 費が どれ くらい かか って

いるか とい うこ とを示す ものであ り,お お む ねGDP全 体 に 占め る物 流 関 連 の

費 用 を言 う ものであ る。 セ ミマ クロの物流 コス トとい うの は商品の 最終 価格

(消費者購 入価 格)の うち,生 産,流 通 段 階 で か か っ た物 流 関 連 の 費用 を 言う

ものである。 ミクロの物流 コス トとい うのは ・企業 単位 において経営 にかかる

費用の うち,物 流 関連 の もの をtiう 。

しか し,一 般 に物 流 コス トとlIっ た 時 それ は ミクロの物 流 コ ス トを示す のが

普通である。それは次の{つ の 理 由か らで あ ろ う。

第 一は その計 算技術や精度あ るいはその 普及度故である。 ミクロの物流 コス

トは企 業における財務 会計,あ るい は管 理 会 計 にお い て 占 くか ら計算 が行われ

てお り,ま た,そ の必 要 性 か ら内容 につ いて は ともか く企業においては必ず計

算が行 われている ものである。 したが って,正 しいか どうか は別 に毎 年,企 業

にお い て はそ の把 握 が な されている し,そ の 調査 も行 われ て い る。 そ こで,・

般 の 理解 と して物 流 コ ス トとt-Yった場 合,企 業 にお け る物 流 費 を示 す こ と とな

る2i。
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第 二は 計 算 方法 の 難 しさで あ る。 マ クロの物流 費 を 誘う場 合 ,GDP全 体 に

対 して貨 物 関 連の 輸 送 機 関お よび営 業倉庫の総販売額 と企業の 自社物流 費の割

合か らすべ ての企 業の総物流費の うちの企業 内物流 費を足 して求めるこ とにな

るだろうが,こ の場 合,三 つ の 問題 点 が 坐 まれ る。 ひ とつは輸 送機関は通常
,

旅 客 と貨 物 を同 じよ うな ラ イ ンにおいて輸送 している ものが 多 く,ま た,輸 送

機 関 や倉 庫 で は物 流 以 外 の活 動 も行っていることが多 く,そ の分 離 が 困難 で あ

る こ と,更 に イ ンフ ラ関係 の 費 用 や外 部 不経済 に関係す る費用の算定が困難な

ことがLげ られ るだ ろ う。 したが って ,マ クロの物 流 コス トとい う もの はその

算定 における枠お よび算定(配 賦)基 準 とい う ものが 判 然 と しな いのである〔31。

また,第 三と して はセ ミマ クロの物 流 コス トとい うのは商品価格 に占め る物

流費 ということになってお り,そ れ は流 通段 階 ご との物 流 費の総 計によるもの

となる。 ところが企業の物流費 とい うのはその企 業全体の物流 費の計算に よる

ものであるために商品 ご とに計算 される ようにはなってい ない。商品種の少 な

い メー カーの場 合はあ る程 度,配 賦 を行 い商 品 別の 計 算 は で きようが扱 い品種

が多い メー カーの場合はその配賦が 困難である。そ して扱 い品種が万 を越 える

流通 業(小 売業,卸 売 業)の 場 合,商 品 別 に物 流 費 の 配 賦 を行 う こ とは無理で

ある と同時にそ うい う試み を行 お うとい う企業 もない。そ うい う意味で時 々
,

発 表 され る 商品 別物 流 費 とい うのは流通段 階 にお ける グロス ・マ ー ジン(粗 利

益 売買差益)を すべ て組 み 込 ん だ り してお り,簡 易 計 算 と しか 言えず これ も

何 かの 参 考と しか ならない。 これ までの経験か ら註えばか えって誤解 を招 くも

の となっているゆf)

した が っ て,マ ク ロお よび セ ミマ ク ロの物流 コス トについてはあ る 定 基準

でオー ソライズされた統計が定期的に提示 される とい うもので はない。その結

i物 流 コ ス トとい え ば 企 業の物 流 費 を示す もの とい うの が 一般 的理 解 とな

り・マ クロの場合 は 「社 会的物 流費」 と言い,セ ミマ クロの場 合 は 「商 品 別物

流 費」 とF1っ た りす る こ とが 多 い。

実 は 本論 の テーマであ る 「日本の物流 費」 といった議論につ いて はこの三つ

の視点が併存 してお り,そ こに混 乱 が発 生 して い る。 そ こで本論では この二三つ
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の物流 コス トが どの ように扱 われ,ど うい う混乱 や 誤解 が 発 生 して いるかを明

らか に してい きたい。

2日 本の物流 コス トは高いのか

過去,日 本 の物 流 費 につ い て は 「欧 米 に比べ て高い」 とい う意見が出 されて

いた。ただ,こ の議 論 は公 的 な研 究 や 調査 に よって出て きた ものや,学 者の研

究論 文 な どで実 証 的 に示 された ものは少ない。それは 「カナ ダか ら日本 に船で

持 って くる運賃 よ りも日本の港へ揚 げてか らわずか20キ ロ ・メー トル輸 送 し

て も ら う運 賃 の方が 高か った」 とか 「ア メ リカでは ロサ ンゼ ルスか らニ ュー

ヨー クへ貨物輸 送 を して もわずか20ド ルだ っ た が 日本 で は東 京 か ら名 古屋へ

運 んで もらって12000円 とられ た」 とか 「東 京港 か ら大 阪へ海r_コ ンテ ナ を ト

ラ ッ クで 輸送 して も らお うと思 って見積 も りを とった ら40万lll以 ヒだ っ た」

とい っ た類 の話 で あ る囹。

これ らの話は 自分の経験 による きわめて主観的な ものであ り,多 くの場 合,

あ る こ とをr-iお う と した 人が 例 と してあ げ た ものである。 しか し,異 な った輸

送 機 関 に よる異 な っ た単位 の貨物輸送 を比較 した り,ど うい う条 件 で ど うい う

輸 送 方式 で輸送 を行 ったのか明確 でなか った り,本 来,日 本で はあ り得 な い輸

送 を.1二げ て い た りす る わ けで あ り,そ れ らは状 況 証拠 的 に しか使 われ ない。そ

れ よ りも大 きい理由はこれ らの議論は 「物流 コス トを 言っているのではない」

とい うこ とである。 こうした議論の多 くはある特 定な運賃であった り,港 湾使

用 料 を 言 う もの で あ る161。

物流 コ ス トとい った場 合,次 の 二つ の 条件 を持 た ね ば な らない。

(1)物 流 全 体 にかか る費用 で あ る こ と

(2)費 用 の絶 対 額 を舌 うので は な く,販 売 額(あ るい はGDPや 商品価 格)に

占め る割 合 をい う もの で あ る こ と

こういう点か ら見た場 合はまた,異 な っ た見解 が 現 れ て くるの で はなかろ う

か。 とは言いつつ,明 確 な証 明 は な され な い まま,・ 般 的 に 日本 の物 流 コ ス ト

は高 い,と い う こ とが 暗黙 の ゴ解 とな ってそれを前提 に しているように見える
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意見が 多い。 では,本 当に 日本 の物 流 費は 高 いの で あろ うか、、

これ についてはまず,マ クロの物 流 費 とい う もの の 数字が存在す るcこ れ は

前述 した よ うに きわ め て不 確か なものではあるc,し か し4参 考 と して 見て み た

い。 これ につ いては政府 自体 の統 計で は ないが 双 方 ともに非営 利団体 であ る

StateofLoglsticsReportと 日本 ロ ジ ステ ィク スシ ステ ム協 会の資 料による も

のであ る、、

表 一一1GDPに しめ る物流 コス トの 日米比較

匪
メ リ

鑑 ⊥1■轄一4]董
アニュア ル ・ステ イ ト・ロジ ステ でクス ・レポ ー トお よび社団 法人H本 ロ ジステ ィクスシ ステム

協 会の発表の資料に よる11999運 輸政 策審議 会資料

ア メリカにお いては過 去,こ の デ ー タは1971年 か ら発 表 され て い るが そ れ

を見 る と1981年 あ た りが もっ と も高 く,そ れ以 降,ド 降 を示 して い る,,日 本

につ いて は1990年 代 に 入 る まで この 機 関 で は 発 表 を してい ない ため にわか ら

ないが1990年 代 だ け 見 て も微 か に下 降 を続 けて いる,Jこ の ド降 の 理 由 は全 体

的 な物 流 の効 率化,コ ス ト削減 効 果故 とされ て い るが明確 にはわか らないlll。

ア メ リカが 日本 よ りも高い の は調査その ものの基準が 異なるだろうとい うこ

とを除いてr=tう な らア メ リカにお け る輸 送 機 関,輸 送 産業 の 発展 度 合 いが 高い

だ ろ う とい うこと,地 理 的 に見 て ア メ リカの 方が広 く,産 業や 人 口の地 理 的 集

中度 が低 い とい うことなども考え られるCaそ して,も う ・つ の理 由 は物 流 とい

う経 済 ・経営機能の範囲がア メリカと日本では異なるのではないか とい うこ と

であるC,そ れ は取 引 条件 の違 い に よる ものであ り,日 本 で は販 売 費 な どの取 引

費 に 含 まれ るであろ うものが アメ リカで は物流 費に人 っている,と い うロ∫能性

もあ る[呂軋1

ア メ リカの場 合 は明確 に わか ら ないが 日本 ロジステ ィクスシステム協 会にお

ける算定の項 月は表一一2の よ う にな って い る。 これ に記 人 される数字 が どの よ

うに求め られたか はやは り明確 にはわか らない、,これ までの 私 の経 験 で はあ る
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基 準 をt観 的 に決 め てそ れ に よって 配賦 され た もの と思 われ るfyhc,

表 一2日 本 ロジステ ィクス協会算定 における項目

輸

送

コ

ス

ト

営

業

輸

送
コ
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ト

貨物自動車運送事業

鉄軌道業貨物収人

内航海運業

国内航空貨物

港湾運送業
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管

コ
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管
理
コ

ス

ト
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物 流管L理コ ス ト比 率(%)

物流管理コスト合計

総物 流 コス ト

GDP(国 内総 生産)

GDP対 総物 流 コ ス ト比 率(%)

この結 果を参考に見てい くとII本 の物 流 費 が 高 い とい う見解 は 出て こない。

また,こ の結 果 を明確 に誤 りだ とい う声 も出ていないC,

セ ミマ クロの物 流 コス トで あ る商 品別の物流費の国際比較 とい うものはない

が ミクロの物流費 となる企業の物流費 につ いては西澤 脩氏の研究があ る。 これ

については西澤 氏 は 「各国で調査の 方法が違 うため売 ヒ高対物流 コス ト比率の

高低 を比較す る ことをli的 と した もの で は な いJと い う こ と を 前提 と して お
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り,各 国 で の そ の 変 化 の 方 に 重 点 を 置 い て い る よ う に 思 わ れ る。

こ の た め の 資 料 は ア メ リ カ がH,VVDavis社 の 米 国 ロ ジ ス テ ィ ク ス 協 会

(CLM,CounsilofLogistics'.Management)に お け る発 表 資 料 を 使 い,イ ギ リ ス

に つ い て は ロ ジ ス テ ィ ク ス物 流 管 理 協 会(ILDM,InstituteofLogisticsDistri-

butionManagement)の 調 査 を,日 本 で は 日本 ロ ジ ス テ ィ ク ス シ ス テ ム 協 会

(11LS)の 資 料 を 使 っ て 比 較 して い る 。

こ れ を 見 る と 日 本 で は 全 企 業 の 販 売 額 対 物 流 費 の 割 合 は1985年 に7.44%

だ っ た の が1995年 に は6.13%に な っ て い る 。 ア メ リ カ は1985年 に7・87%

だ っ た も の が1995年 に は7.94%と な っ て い るvイ ギ リ ス に つ い て は1984年

に12.33%だ っ た も の が1992年 に4.70%と な っ て い るCイ ギ リ ス に つ い て の

数 字 は よ くわ か らな い が 減 り 方が あ ま りに 激 しい の で 計 算 の 方 法 が 変 わ っ た の

か も しれ な い 。

西澤 氏 は 比 較 を して も仕 様 が な い と述 べ て い る が そ れ で も 日本 の 企 業 の 物 流

費 が 特 に 高 い とい う結 果 は得 られ な い だ ろ う1帆

こ の よ う に 数 少 な い,比 較 の 基 準 の な い デ ー タで は あ る が そ れ で も 日本 の 物

流 費 が 欧 米 の 先 進 国 に 比 べ て 特 に 高 い と い う こ と は[tえ な い よ う で あ る。 に も

か か か わ らず,・ 般 論 でII本 の 物 流 コ ス トは 高 い,とt1わ れ て い る。 こ れ に つ

い て 以 ドに 検 証 を行 うV

3運 輸 にかかわるコス ト

「日本の物流 費は高い」 とい う声があ った場 合,そ の 内容 を 見て い くとそ こ

で は物 流 費全体 を対象にiiっ て い るの で は ない,と い うこ とに気 がつ く。物 流

費 を構成 す るであろう要素のあ るもの についてのみを取 り ヒげてiiっ て い るの

で あ るClそ の 要素 とは何 か とい うとそれ は 「運輸関連 費用」である。具体的 に

,ぞうな ら 「運 賃」 で あ り,「 輸 送 関連 料 金」 で あ り,図 一一1,図 一一2に示 され る

よ うな 「港 湾 や 空港 使 用料」 であ る。 こうした運輸関連費用 は内外価格差が 多

くの調査 などで示 されてい る し,本 来が タリフな どで 公 表 され て いる ものであ

るために比較が しやすいlily。
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もっ とも新 しい この公表は1999年6月4日 付 け の 運 輸 省 運 輸 政 策 局 流 通 企

画課 による1物 流 サ.__.ビスの 内外 価 格 差 調 査結 果の概 要 」 として発表 された も

のであ るc,そ の 調 査の 内容 は以 ドの 表3の とお りで あ る。

衷一3調 査方 法の概 要

1.調 査の 目的

平成6年 度 にア メリカ,'ド 成7年 度 に ヨー ロ ッパL要 国(ド イ ツ,オ ラ ン

ダ,イ ギ リ ス,フ ラ ン ス)に お け る物 流 サ ー ビス に係 る内 外価 格 差調 査 を

行 ったが,そ の 後3～4年 経 過 し,そ の 間 に為 替変 動,麗 制緩 和 の進 行 等の物

流 を取 り巻 く環境 が変化 したこ とか ら,本 年,再 度 調査 を行っ た 、

2.調 査 内 容

mWp1/対 象 サ ー ビ ス

トラ ッ クT宅 配 便,貨 物 鉄 道,海 運 ・内 陸 水 運,航 空

(21調 査 対 象 国

目本,ア メ リ カ,イ ギ リ ス,オ ラ ン ダ,フ ラ ン ス,ト イ ツ

f3)調 査 ノ∫法

・対 象 国 に お け る現 地 調 査 ,ヒ ア リ ン グ 及 び 資 料 収 集 に よ っ た,

・調 査 実 施 時 期}一 成IO年12月 ～'ド成11年21」

伽 そ の 他

・為 替 レ ー トは
,1998年12月 ～19991#月 ま で の'F均 為 替 相 場 に よ るf,

(た だ し,ユ ー ロ の み1999年1月 ～2月 の[,:均 為 替 相 場 に よ るJ

l米 ドル116.9()円1英 ポ ン ド=195.40円

1仏 フ ラ ン 蒲20,65円1独 マ ル ク=69.05円

1蘭 ギ ル ダ ー=6127円1ス イ ス フ ラ ン=84.37円

1ユ ー ロ ニ=132.8811j
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表一4調 査結 果の概 要

○ 為替 の変動等 があ った ものの,平 成7年 度 と同様で あ るが,運 送 料 金 は,以 ドの

とお り概 ね近距離輸 送や 小 ロ ッ トの 分野 に加 え,海 運 ・内陸水運 の分野 で は 日本の

方が安 く,ト ラ ックや鉄 道 につ き長距 離輸 送 で 大 ロ ッ トの 分野 で は ア メリ カ及 び

ヨー ロ ッパの 方が安 い とい う結 果が 得 られた 、

(Dト ラ ック

○ 少 量 ・短距 離輸送 の分野 は 日本 の 方が 安いが.大1_1#1・ 長距 離輸送 の 分野 は,欧 米

の 方が安 くなる傾 向 にあ る(_'

日 本 ア メリカ イギ リス オランダ ドイツ フラ ンス

100kgの 貨物 を50km運 ぶ場 合 100 364 287 220 236 453

2tの 貨物 を200km運 ぶ場合 100 165 162 101 155 147

10tの 貨物 を1000km運 ぶ場 合 100 70 5K 85 190
hl

(2)'{三 酉己イ更

○ ア メ リカ で は,日 本 の 宅 配 便 と 同 じ レベ ルの サ ー ビ スで あ る ネ ク ス トデ イエ ア と

比 較 す る と,日 本 の 方 が 安 い 。 ヨー ロ ッパ で は ドイ ツ を 除 き 日本 の 方が 安 い 。

日 本 アメリカ イギリス オランダ ドイ ツ
【フ ラ ンス

2kgの 貨物 を600km運 ぶ場 合 loo 303

(h8)

275 z≫ 88 195

注:()内 は配達Hの 保 証の ないサー ビ ス

(3)貨 物鉄 道

○ ア メリカはH本 よ り安 い。 また,ヨ ー ロ ッパで は,イ ギ リス,ド イツ よ り 日本の

方が安 く,オ ラ ンダ,フ ラ ンスで は輸送距 離が 長 くなるほ ど,日 本の 方が安 い傾向

にあ る。

日 本 ア メ リカ イギ リス オランダ ドイツ

暉

フ ラ ンス

20ftコ ンテナ を400km運 ぶ場 合 100 F9 114 80 144 72

〃 を1000km運 ぶ 場 合 lUO 72
一 113

一 114

14)海 運 ・内 陸 水 運

○ 概 ね 日本 の 方が 安 い結 果 とな って い るが,40ftコ ンテ ナ につ い て は ヨー ロ ッパ の

方が 安 い 、,

ll本 ア メ リ カ ヨー ロ ツパ*

20ftコ ン テナ を1000～2000km運 ぶ 場 合 の1kmあ た り運賃 10{) 227 130

40ftコ ンテナ を1000～2000km運 ぶ 場合 のlkmあ た り運賃 10U 163
`)

*ロ ッテ ル ダム ー ウ ィー ン問 の 運 賃
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7

0

一.
1L空1旨 牛勿

ア メ リ カ で は420k墓 以 ドの 小ll貨 物 で は 日本 の 方が 安 く,50kg以1=の 貨 物 で は

ア メ リカ の ノ∫が 安 くな っ て い る.,ヨ ー ロ ッパ で は概 ね 口本 の 方が 安 い 、,

離謙 暮 翌 蒙
*表 の 数 字 は,日 本 を100と す る 数 字 で あ る 、,

オランタ

131

]47

ト ィツ
…一属

?79

劉万

この内容 を見る と明 らかに短距 離の少量輸送 では 日本の方が安 いが長距 離大

最輸送で は+]本 は高 い とい う全体 的傾 向 が示 されている,,た だ,問 題 とな りそ

うな点 は以 ドの こ とであろうC,

イ トラ ッ クに よ る 「100kgの 荷物 を50km運 ぶ場 合」 や 「2tの 荷 物 を200

km運 ぶ場 合」 とい った ケー スは 目本 では 普通 に行われる輸送であろ うが

欧 米では 日本に比べ て少 ないケー スである,,少 量多頻 度 輸送 とい うの は

li本 の物 流 の特 徴 で もあ る121。

ロ 宅 配便 サ ー ビ ス とい うの は 日本独特 の輸送サー ビスであ り,日 本 の宅 配

便 のサ ー ビ スは制 度 化 された ものであるが これ と同 じサー ビスを欧 米で

要求す るとそれは特 殊サ ー ビスとなるケー スが多いi3,

ハ 貨 物 鉄 道 輸送 ,海 運 ・内陸 水 運 につ い て は国 の 事情が反映 している と思

われ る。 そのために国 よって大 きな違 いが出て く惹 .例 え ば,日 本 の鉄

道 輸 送 は全 体 の4%程 度 しか 輸送 シェ ア(ト ンキロ)を 持 っ て い な いが

ア メ リカ にお い ては長距離輸送 の核 となってお り1そ の シ ェ ア も40%

(トンマ ィル)近 くを 占め て い るil4i。

二 航 空で も同 じこ とが1#え ,こ れ につ い て は 国 ヒの 広 さな どが 大 き く関係

して くる。 フ リーウェ イが発達 したア メ リカで も2kgの 荷 物 を600km運

ぶ とい うの は少 ない ケー スで あ ろ うll51。

こ うい う点 か ら見て い くとこれ まで 「日本の物流費は高い」 といわれた こと

の もととなるのは トラ ックによる輸送だ と考え られ ,こ の 調 査 で 痔 うな ら 「10

tの 貨物 を1000km運 ぶ場[1と い っ た よ うに あ る程 度 罎1がま と ま り,長 距 離 と
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なるものを対象に していた ように思 う。 なぜ な ら,次 の よ うな こ とが[Tえ るか

らで あ る。

イ あ る程 度 量 が ま とま り,短 距 離 輸 送 と な る場 合,日 本 で は トラ ッ クの

チ ャー ター とな り,月 極 め借 り ヒげ料 金 とな るのが 普通である1㌔

ロ 少最 で あ って 短 中距 離 輸 送 の場合は混 載 トラ ックによる もの となるだろ

うが これは宅配便 を含めて 日本で は混載 システムが発達 してお り,比 較

的安 い運 賃 で運 ぶ こ とが 可能である1171。

ハ 細 か い配 送 分 につ い て は 自家 用 トラ ックに よる ものが多い し配送 単位が

小 さ く,配 達 先 の密 度 が濃 い ため に 都 市の交通問題 を考慮 に入れて も欧

米に比べ て配送効率 は高い と思 われ る帆

したがって,目 本 にお い て はあ る程 度}ltが ま と ま り,あ る程 度の 距 離 を輸 送

す る とい うケー スにおいて欧米に比べ て高いのではないか,と い う声 が 出 て く

るの で あ ろ う。 これは メーカーや商社の うち域間輸送 を行 うもの,広 い範 囲 に

市場 を保 有 す る もの につ いて、言えるこ とであるVこ の 部分 が 日本 で は高 い,と

い う印 象 なの で あ ろ う,,

参 考 まで に1995年(平 成7年)の 運輸 省の 調 査結 果 を表一5に ヒげ て お くが

これ を見 る と日米の トラックの運賃の傾 向が よ りわか りやすい1,

も と も と,運 輸 省 が こ うい う調査 を継 続 的 に行 った背 景には'F成6年12月

に通 商 産 業 省が 発 表 した 「産 業の 中間投 人にかか わる内外 価格 差調査」が あ

る。 これの概 要は表一6に あ げて お く。 こ こで 大 きな 問題 となったのは 「 ・般

車扱 い」の トラ ック運賃であ る。ア メリカと比較 して 日本は3.23倍 とい うベ

ラボ ウな数 字が 示 され て いたのである。 これが新聞な どに取 り上げ られ,何 と

な く 日本の トラ ック運 賃 の イメー ジを形作ったのではないか と考え られ る。運

輸省 はこの 調査の詳 しい中味がわか らない まま数字だけが ひと り歩 きす ること

に危惧 を感 じて具体 的な調査を継続 して行 うことに したのではなか ろうか咳、

一般 には運輸 イコール物流 とい う認識があ り,運 賃 が 高 い とい うこ とは物流

費が 高 い とい うイメー ジを形成 して しまうのであろ う⑳。
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謳

50km 100km 200km 1()Ukm 1,00Ukm

日本 アメリカ [.本 ア メリカ 日本 ア メリカ 日 本!ア メリカ
{

日本 ア メ
印}

100kg
1,580 3,120 !,64( 5,474 1,900 6,143

一 一 一→

2,550 6,246 3,570 7,

(IUO) (19'1) (.100) (334) (100 (323) (1UU) (245} {100) (2

9,12( 10,500 10,06( lI,405 1?,660 18,675 19,450 28,396 30,450 37,
1t 1
{100) (115) (1003 (113) (100) (148) (10()) (146);(10ωq

2t
14,500 ユ6,375 16,84( 17,937 23,X30 31,830 37,380 5。74?59,73。66,

1

(1()U? (113) (1007 (107) (100) (138) qOO)1(136):(100)(1
__ね_i 」

4t
18,425119,207

}

i

28,52{}127,569 41,035 39,06? 73,960
　

62,034 128,96083,

(100) (IU4) {lip} (97) (100) 195) (100)(84) (100)1
… 一 …

lOt
27,x;35 24,LO7

142
,925;33,253 61.,K15 46,355111,615

5

72,339 194,51598,

■

(1()0) (87) (IUU):(77)
E

(100) (75L蔓90丑(65)
1 (100)皿

表 一一5ト ラ ック に お け る 日米 運 送 料 金 比 較 表(1995)

〔)内 は 日本 を100と した 値

単位:f'1(ア メ リ カ1ド ル=yfi.26円)

7,712

(216/

37,265

t12?)

(111)

(65)

(51)

注)ア メリカにおいては.品 目,地 域,事 業者等の違いに よ り運賃が 著 しく異な るこ とか ら,本

調査においては,標 準的品 目の運賃について,複 数地域,複 数]}喋 者の 隔ド均 を とった

また,こ こで取 り ヒげた運賃 は,ア メリカについて は取 引 事例の 運賃で ,ii本 につ いては届

出運賃 とした このため一 」本に関 しては大rI取 引等の ケー スでは1-2割 程度の割 引が行わ れ

ているこ とがあ るもの と考えられる、,運 輸省の同前調 査

4本 当に高いのか,な ぜ高いのか

「日本の物流費 は諸外 国 に比べ て高い」 とい うこ とは 「日本の トラ ック運賃

が 高いか らだ」 とい う正確 な検証が ない まま,般 的 イ メー ジが で き始 め た結

果fこ れ に 反 論 す る必 要 が あ る,と 考 え た の は セに トラ ッ ク に 関係 す る団体

だ ったろ う。 その後,こ れ を行 った の は物流 団体 連 合 会及び全H本 トラ ック協

会 とい う運輸 関 連 団 体 として の社 団法 人で ある,こ こで は次 の.:点 が 問 題 と

な った、,

(1>本 当 に 日本 の輸 送 機 関 の運 賃,特 に トラ ック運 賃 は 高い のか

(2)も しf本 当 に高 い とい うこ とで あ る な ら何が 原因 なのか

こうい うテーマで研 究が行われ,公 表が され て い るOこ の 二つ の研 究 につ い
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表一一6産 業の 中間投 入に かか わる内外価格 差 運賃

丁!11外国の価 格 を1と した場 合の 日本 の価格指 数
一

ア メ リカ ド イ ツ 韓 国

[

香 港 シンガポール 中 国

道路 貨物(宅 配便,200km)
1.02 Q.29

〃(宅 配 便,1.000km) 0.68 1.11

〃(・ 般,卓 扱) 3.23

〃(般,積 み 合 わ せ) 0.22 0.30 23.3

内港貨物輸送 1.54 3.60

内航貨物輸送
2.91

港湾運送等 2.14 2.27 4.79

国内航空貨物 1.52
一

"(500km) 0.3R 0.68 9.83

一
ク(1,000km) 0.77 1.35 10.1

国際航空貨物 2.05 1.91/'L.05 2.52 1.69 1.97

い ず れ も謙 嚇(94{「4～91j)の/・ 均 為 替 レー トで 算二出1対 粋11㌦ 一1・1・19Fl・ 対 ドイツ

伊 一62.801q,膳 国1夕 ・一・.126ilL対 香 港1香1巷 ㌦ 一1;i.]・llL対 シ ン ガポ ー ル1ン ガ ポ ー

ル ㌦=66.37円,対1{咽1元=11.721'3

通 睦 省 「産 業の 中 間投 入 にか か わ る 内外 価 格 差 調 査」 よ り(II6.12)

て以下に述べ ることとす る。

まず,物 流 団体 連 合 会 で は 平 成8年 「物 流 費用 の 上 昇 と内外 価 格 差 につ い

て」 とい う研 究結 果を発表 した。 これは学 者4人 と業 界関 係 者10人 に よ る研

究 調 査 委 員 会 を構 成 し,1年 が か りで と りま とめ た もので あ る(21f。

まず,「 過 去8年 間 に運輸 のサ ー ビス価 格 は総 平均 で9.6%上 昇 してい る も

の の,同 時期 の 企 業 サ ー ビ ス価格 の 総 平均 は17%一 ヒ昇 してお り,ま た,消 費

者物 価 自体 が 総 平均 で13.8%ヒ 昇 して い る」 こ とを取 り ヒげ 「近時,支 払 い

物 流 費が 高騰 したか の如 き印象を与 えているのは,ト ラ ック,倉 庫 部 門 にお け

るサ_ビ ス価 格 にお け るサ ー ビス価 格 ヒ昇に起 因する もの と考 え られる」 とし

つつ も,他 の価 格 と比 較 す れ ばそ の幅 は小 さい ということを言う。つ ま り,絶

対 的 なサ ー ビス価 格 に上 昇 が あ るこ とを認め,そ れが 独 立 した イメー ジ を形成

して いる もの と見てい る。

で はなぜ,ヒ 昇 した か とい う こ とにつ い て は運輸業 に こでは物流業 と言っ
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ている)の 特 性 を考 慮 すべ き こ とを ヒげ る。その特性 とは 「公共の場 を利 用す

ることによる制約」 と 「即時財か ら くる特殊性」 をLげ てい るが 「最 近 の 費 用

ヒ昇 要 因」 につい ては短期 的 な需給 ギ ャ ップの ほか に 「多頻度
,小 口 輸 送,

リー ドタイムの 短縮 ジ ャス トイ ンタイム方式 ,緊 急輸 送」 な どに代 表 され る

求 め られ るサー ビス内容 が変化 して きてい ること,荷 ド企 業の物 流 費の 概 念が

変化 して きてお り,ア ウ トソー シ ング(外 注)が 増 加 した結 果,明 確 に わか る

支払 い物 流 費 の 令体 に対する割合が増 大 しているため に 「支払い物流 費が増加

したケース もある」 ことaを 土 げ て い る。

そ う した 印 象か ら輸送 にかかわる費用のL昇 が 強 く印 象づ け られ て い るので

は ないか,と い うの であ る。 で は,そ の輸 送 関 連 費川 のf.に つ い て外 国 との

比 較 で は どうい うこ とがiIえ るの か,と い う こ とを次 に述 べ てい るc、

こ こで は まず,「 比 較 は 困 難 で あ る」 とい う こ とを 、}うr,そ の理 由 は次 の4

点 であ る、、

u)同 じ統 計 基 準 に よ る数字 の 入fが 困難 で あ る こ と

(21実 際 の 運賃 は個 別 企 業間 の取 引 については公表が されていないこと

樹 輸送需 要の質に よる差(商 品の種類,ロ ッ トの 大小,継 続性,リ ー ドタイ

ム・所 要時 間・到 着時 保証,季 節 の繁 閑,目 的地 別 等)に よっ て 運 賃 は 大

き く異な る もの であるこ と

㈲ 付帯 サー ビスの有無(荷 役,再 配達 等)と そ のサ ー ビスの 有料 無 料 の別(2'L)

こ う した 条件 を標 準 化 した ヒで ない と比較 はで きない とい うのである
。 単な

る タリフ トの比 較では実際の費川は比較で きない というわけであ る、,そ して,

「タ リフLの 比 較 をす る場 合 には物 流 に お け るシチ ュエー シ ョンを同 じに して

行わねばな らない こと」 を指摘 している。例 えば,日 本 の 宅 配便 とア メリ カの

U社(ユ ナ イテ ッ ド・パーセ ル ・サー ビス社のことである)の 比 較 にお い てU社 の

場 合 は 「groundTrac」 「3daysSelect」 「2daysAir」 が あ るが 宅急 便 は 一本

で あ る(当 時)。 この場 合,U社 の どのサ ー ビ ス と比 較 した ら良 いか とい うこ

とであ り,比 較 対 象 で結 果 は大 き く異な っ て くる。宅急 便は=日 で 届 くた め に

2daysAirと 比 較 す る と 日本 の 方 が は る か に 安 い、 しか し,ア メ リカ に お い
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て はこ うした小 口荷物 は通常,3daysSelectか も しれ な い(?そ うな る とア メ

リ カの 方が 安 くなる{23}0.

また,日 本 の ス ーパ ー にお け る 商 品 セ ンターか ら店舗配送 はせ いぜ い50km

圏が 対 象 で あ ろ うが ア メ リ カで は2・ ・km圏が 対 象 で あ る とす るな 弾 に荷 物 と

距 離で比較す るの は意味が ない、ぱ た,こ れ らの比 較 が 列 フで そ伽 れ る とす

るな ら 「列 フに含まれるサー ビスの内容 と列 フと実雛 賃の乖劇 を考慮

に人れ る必 要があ るとしているr,こ の 「乖 離 の 度合 い は さま ざ まで 比較の しよ

うがない」 とい う。

こうした ことを理解 した ヒで この研究で はア メリカの トラ ック会社 の各種資

料 を入手,分 析 を して,一 一応 の比 較 を してみ て い る。 そ こで言 えるこ とは以 ド

の ようになる。

(17単 純 な ト ン数 当 た りの 比 較 で は,日 本 の 方が 概 ね 低 い とい え る。 しか

し,}%均 輸 送距 離が 日米間 で は圧倒 的 に違 うのであるか ら単純 な トン数

で比較す るのは適 当ではない,

(2)距 離 と重量で比 較 す る と1-t倒的 に 日本の 方が 高い。 しか し,輸 送 単位 の

大 小,輸 送距 離 の 長 短 に よ って これ は 大 きく異なって くるので比較する

のは適当でない。 アメリカは 日本に比べ て圧倒的に輸送距離 は長 く1輸

送 単位 は 大 きい、,また,ア メ リカは この場 合 の輸 送 機 器 は一1こに 大型 の ト

レー ラ ーで あ る。

同 じように鉄道 について も比較 しているが同 じような結 果が出ている。 そ し

て,結 論 と して は 「li本的 な 輸送 実 態(比 較 的小 口で近距離)の 分 野 で は 日本

が必 ず し も高 い とは 言えないが,ア メ リカ的 輸 送 実 態(大 口で 長距 離)の とこ

ろで は ア メ リカが 圧倒 的 に安い。そ して,ト ンキ ロ 当た りの 単価 とい う比 較で

は,大 口,長 距 離 の ウエ イ トが 大 きい こ とが効 いて くるのでア メリカが 大幅に

安 い ということになると思われる」 としてい る。

したが って,明 確 に はiiえ ない し,比 較 は困 難 で あ る と思 われ るが感覚 とし

て この調 査研 究 では ア メリカに比べ て 日本 の トラ ック運賃 は総体 的 に1.3～

1.5倍 く らい とい う感 じを持つ こ とが で きる。 これ はあ くまで も中田の感覚で
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ある。 ヨー ロ ッパ につ いて も同 じような感 じである幽
。

その内外価格差が生 じる理 由について ここでは 「 般 的 な要因」 と 「物流 の

要因」 を分 けて ヒげてい る。 ・般的な要因 と しては国際貿 易商品 と農業やサー

ビス業等の国内限定商品の違いに よる価格 の乖離 と日本の流通構造の特性 や労

賃,地 価,エ ネルギ ーの 国 際価 格 で比 較 した場 合の 日本の高 さを ヒげている
。

物流特有の要因 としては インフラス トラクチ ャーの #,商 慣 行 の差,サ_ビ

ス メニ ュー の 多様性 ,を ヒげ て い る。 そ の後 に改r_zの 方法 が ヒげ られ て い るが

これ は 日本の物流 システムの近代化に関す る ものなので省略す る
。

次に1998年(平 成10年)に 発 表 され た全 日本 トラ ッ ク協 会 に よる 「物流 コ

ス トに関す る現状 と課題 につ いての調 査研 究報 告書」 があ る
。 これ は学者3

人,役 所1人,業 界5人 に よ る委 員 会 を構 成 し,Mシ ン ク タ ン ク を調 査 担 当

と して1年 間 に わた っ て行 われ た 調査研 究結果であ る125}。

この 調 査研 究 は トラ ッ ク運 賃 の内外価格差 を求める というものではな く
,ど

ち らか とい うと 「運 賃が 高 いのではないか」 とい う声 に対 して 「弁解 をす る」

あるいは 「理解 を求める」 とい う趣 旨で行われた ものであ る。 ここでは概 要の

と りまとめの ところのみ を ヒげてお く。

まず・ 「トラック事 業者への批 判」 と しては次の点がLげ られ て い る
。

イ ㈹li本 ロジ ステ ィ クス シス テ ム協 会(JILS)の 調 査 に よれ ば
,近 年,売

ヒ高 に 占め る物 流 費 の比 率 ,物 流 費 に 占め る輸 送 費 の比 率,物 流 費 に 占

め る 支払 い物 流 費 の比 率のそれぞれが上昇 している ,

ロ この 現 象 が,「 物 流 費 が ドが らな い の は 支 払 輸 送 費が ドが らな いか ら

だ」 との論調 で報 道 され,ト ラ ック 事業 者 に対 して
,「 運 賃 が 高 い」,

「トラ ッ ク運 賃 の 高 さが 物 流 コ ス ト削 減の 足か せ に なっ てい る」
,「 ト

ラ ック事業 者の経 営 努 力 が足 りない」 との批判が なされている
。

とし,こ れ に対 して 「物 流 コス トにお ける輸送費の実態」 と して次の点 を ヒげ

ている。

イ 物流 費に占める輸送費の割合がL昇 して い るの は,輸 送 費 の絶 対 額 が上

昇 してい るか らで はない。マ クロで 見ると,輸 送 費 は む しろ減 少傾 向 に
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あ る⑳。

ロ 物流 費に占める輸送費の割合が ヒ昇 しているの は保管費 など輸送費以外

の費用が大幅に減少 しているか らである[z7iO

ハ トラ ック事 業者 は時 間指 定 をは じめ として,荷 主の荷 役 費や 保管 費 の削

減 につ ながる さまざまなサー ビスを運賃の中で提供 している。保管費 な

ど輸送費以外 の物流費の減少 にtト ラ ック事 業 者のサ ー ビスが 少 なか ら

ず寄与 してい るczts)。

二 一一方,物 流 費 に占 め る支 払 い物 流 費比 率が上昇 しているの は,輸 送 業務

の ア ウ トソー シ ングが 進 展 してい ることがその 一因になっている。

な どを上げている。 その ヒで トラ ック運賃の原価構成にふれている。

イ トラ ック事業 におけ る運送 コス トを見 ると,人 件 費が約5割 を 占め,燃

料 油 脂 費ql.8%)丁 減 価 償 却 費(7.2%).修 繕 費(6.2%),道 路 使

用 料(4.6%)と 続 く。 トラ ッ ク事業 者 自 らの 努力 で コス トを引 き下げ

るこ とが極めて困難 な構 成 となっている。 なお,人 件 費 の比 率が 高 いの

は賃 金 水 準が高いか らではな く,賃 金 水準 は他業 界 に比 較 して低 い水準

にあるPL910

ロ この 原価構 成 か ら,ト ラ ッ ク事業 にお け る運 送 コス トは,輸 送 重量 や輸

送 距 離 よ りも輸送 回数に大 きく影響 を受けていることが わかる。 言い換

えれば,輸 送 ・回あ た りの コ ス トは極 め て ドげに くい構 造 になってい

る{3%

ハ 多 頻 度 少 量 配 送 は 輸 送 回 数 の 上 昇,積 載 率 の 低 ドを伴 う。 この 時,ト

ラ ック運 賃 を トンあ た り或 いは トンキ ロあた りで捉 えると,ト ラ ック運

賃 は 上 昇 した よ うに感 じられる。 しか しなが ら トンあた り或 いは トンキ

ロあた りとい う トラ ック輸送費の評価 方法は,ト ラ ック事業 の原 価構 成

を反 映 した ものではない。 また輸送回数の増加 とい うサ ービス向上 を無

視 した ものである[31}。

二 なお,今 回 の 調 査 研 究 で は,ト ラ ッ ク運 賃 の価 格 水 準 の 変 化 を推計 し

た。 これ に よる と,ト ラ ッ ク運 賃 を91年 度 を100と した 指 数 で 見 る
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と,96年 度 は90.1と,約10%低 下 して い る こ とが わか っ た。

こ うい うように言って きて結論 として以 ドの ように 言う。

イ トラ ック運賃の約半 分を占める人件 費は,1990年 度 と比 較 し1997年 度

で は13%ヒ 昇 して い る。

ロ 他 の 輸 送サ ー ビ スの価格 は軒並み上 昇 してい るに も係 らず ,ト ラ ック運

賃 は大幅 に ド落 して い る。

ハ 近年,多 くの 産 業(ト ラ ック以外 の運 輸機 関 を含 む)で 経 営 効 率 が 低F

して い る 中tト ラ ック輸 送業 で の 経 営 効 率 の 改 善は全業種 の 中で も目

疏った もの となってい る。

二 ・方,貨 物 運 送 事業 の利 益 率 は1 .4%と 他 業種 に比 べ て か な り低 い 水

準 に あ る。 また黒字 企業の割合 は,車 両 数10台 以 下 の 企 業 で は6割 に

満 た ない状 況 で あ る。

ホ 現 在の トラック運 賃水準は,荷 主の 要請 を トラ ック事 業者 がILむ 無 く受

け入 れ て きた結 果で あ る。荷 主も運賃,サ ー ビ スの取 り決 め にお い て,

トラ ック事 業 者の 努力 を高 く評 価 している。

へ しか しなが ら運賃引 き ドげは もはや限界に来ている。

以1+の こ とを独 自の調 査(ア ンケー ト調査)を 含 めて 資料 を もとに 言っ て い る。

多少,都 合 の良 い こ との み の よ うな気 もするが事実 であ ることも多分 にある。

5他 物価 との比較

明確 なq司 じ条件 に よる〉比 較 が 行 わ れ な い ま ま,日 本 の 物 流 コ ス トは 高

く,そ れ は運 賃f特 に トラ ック運 賃 の高 さ故 で あ る,と い う議 論 が な されて い

る よ うであ る。 この問題につ いて総体的 に見て高いのは事実,だ とい うこ とが

・般 的理 解 だ ろ う と考え られ る
。

1998年(・F成10年)9月 に発 表 され た通 産 省 の 「産 業 の 中間投 人 にか か わ

る内外価格 差調査」 に よる と 「工業製品が 平均 で1.50倍 で あ る の に 対 して,

産 業 向 け サ ー ビ ス は3.56倍 で あ る」 と して い る が これ は 米 匡Lド イ ツ,韓

国,台 湾,香 港,シ ンガ ポー ル,中 国 を対 象 と して い る ため に,Ti均 を出 して ど
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れ だけ意味が あるか はわか らない。ただ,運 輸 に関 して は米 国 とは1.36倍,

ドイツ とは1.35倍 とな って い る ので,こ れ まで の結 果 と大 差 は ない 。

しか し,興 味 深 い 点 は この 調 査 が1997年9～11月 に行 われ た の だが そ の 中

に各種 デ ー タの ほかに ヒア リングが含 まれている点である。多分に感覚 的な点

もあ る こ とだ ろ う。 また,サ ー ビ スの 内 訳 で 見 て い く と 「諸 サ ー ビ ス」が

5.36倍,「 情 報 サ ー ビ ス」 が4.08倍,「 不 動 産」2.83倍1「 金 融 ・保 険 」2.15

倍,「 運 輸」1.89倍 で あ り,運 輸 は他 の 産 業の 中間投 入 サ ー ビスに比べ る と安

い という点である。

例 えば,運 輸 サ ー ビ ス の 総 体 的 な 内 外 価 格 差が 欧 米 に比 べ て1.3～1.5倍

だ った と して もそ れ は他 の サ ー ビスに比べ て低い数字であ るし,消 費財 の 内外

価 格 差 が平 均 して1.8倍 程 度で あ る こ とを考 えれ ば相 対 的 には低い といえるだ

ろ う。

また,こ こ にお も しろ い 資 料 が あ る。1999年{..成11年)6月 に通 産 省 と

日本 貿 易振 興 会(JETRO)が 行 った 「輸 入 品流 通 にか か わ る物 流 規制 ・国 内

コス トの対 日ア クセ ス調奔」の報告 井が発 表 され た。それに よる と表一7の よ

うに国 内 の転 送 費用 につ い て はH本 は欧 米各 国 につ い て は 一例 を除いては高い

とい う結果になっている。 しか し,こ れ は高 速道 路 を利川 した コス トであ り,

こ こに示 され た 高速道 路 料 金 を除いて計算 してみる と口本で は欧米各国の多 く

の場 合に比 して安 い とい う結 果が出て くるのである62L。

こ う見て くる と純 粋 の 運 賃 で は 日本 が欧 米に比べ て高いか どうかは疑問 と

なって くる。1の 輸 送 費 が 高い,と 感 じるの は運輪 業の 経営 に関 係す る努力

や技術 とい うよりも世 界 一といわれ る人件費の高 さと高速道路Y燃 料,そ の 他

の租 税 公 課 とい った 外 部 要因が大 きく影響 しているこ とが わか る。

ただ,前 述 した ように運 賃 な どの 内外 比較 は同様 な物流 ヒの シー ンを想定 し

た比較 のための シチ ュエー シ ョンを設定 し,そ の シチ ュエ ー シ ョ ンに基 づ い た

調 査分析 をしてみない とlf:確な こ とはllえ な い と思 わ れ る。 しか しなが ら,流

通 とい うの はそ の 国独 自の状 況 があるため にその シチュエー シ ョン設定 も困難

であろ う,,
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そ して,次 の こ と も考慮 に入 れて お く必 要 もあるn

イ 日本 の流 通 構 造(複 雑,多 段 階,零 細 過 多,な ど)

ロ 企 業の物 流 条 件(多 品種,小 口,多 頻度供給,な ど)

ハ 運 輸構 造

運 輸構 造 につ いて は鉄 道 ・航空 と自動車 ・内航海運では まった く異なる。前

表 ・-7輸 入品 コス トに かかわ る対 日アクセ ス調査結 果

国内転 送 に かかわ るコス ト(ト ラ ック輸 送)

}斡位

国 区 ll

日 本 東京港 一 一堺

米 国

、" 、"

ニ ュ ー・ン ヤ ー ン

リ ッチ モ ン ド

英 国1
ヨ

サ ザ ンプ トン港

ニ ュー キ ャ ッ ス

ド イ ツ

フ ラ ン ス

」

ハ ン ブ ル グ港 一… 一

ヴ ィー ス バ ー デ ン

ル ア ー ブ ル港 一 一

ナ ン シ ー

距 離

約550km

約5fiOkm

約550km

約530km

約570km

2ト ン

50,000

(7()f))

47,048

(94)

35,365

717

28,196

(56)

46,200

(92)

円,H本=IOO

4ト ン

75,UUU

(100)

82,993

(111)

72,694

(97)

52,868

(70)

68,250

(91)

注1:貨 物はパ ソコンを想定、

注2:高 速道路 を利川 した場 合の コス ト(想 定区間内に高速道路があ る場 合)、

高速道路料金(上 記 トラック輸送 コス トの うち)

単位

国

lI 本 東京港

馬、ハ ン フ
ド イ ツ

ヴ ィー

ル ア ー
フ ラ ン ス

ナ ン シ

区 間

東京港一一 堺

ハ ン ブ ル グ港 一…

ヴ ィー スバ ー デ ン

ル ア ー ブ ル 港 一一

f'」,日 本=100

4ト ン

ユ4,450

E100)

R`Z5

6)

f,311

(44)

注1米 国お よび 英国は想定 区闘内 に有料道路 がない

注2ド イツは 口日利 用の ステ ッカー使用の場/.E

出所 月間運輸新聞q999.6.25)
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者は企業 数 も少 な く大企業 が主 とな ってい る。 ただ し,こ の2者 は貨 物 輸 送

シ ェア が ご く少 な くsト ンキ ロで 見て も両!1わ せ て4%強 で あ るr,そ れ に

対 して 後 者 は両 者 合 わせ る と トンキ ロで95%と な り,大 部分 を 占め て い る・

した が っ て,運 賃 な どの 輸送 費 用 が 問 題 とな るの は自動 車(ト ラ ック)と 内航

海 運 で あ る。 この 両 者の 業界構造は中小企 業が 大部分であ り,零 細過 多 の状 況

を示 して い る,,た だ,内 航海 運 は積 み荷 が 限 定 され,長 距 離 大 騒 一一括 輸 送 を行

う もの で あ り,H本 独 特 の物 流 的 ポ ジ シ ョ ンを 占め る ものであ るため に(欧 米

各国で内航海運が これだけ大きな位置を占めているものはない.細 長 く内陸が山地の島

国の特性である),あ ま り輸 送 費 と して の 問 題,特 に 内外 価 格差 が 問 題 とは な ら

ない。

したがって,ト ンキ ロで54%を,ト ンで90%以 ヒを占め て お り,・ 般 物 資

(完成品,消 費財)の 輸 送 を担 当 す る トラ ッ クの 費 用が問 題 とされ るのであ ろ

う。

物流 コス トの内外価 格差問題 はここ数年の 間に問題視 されて きた こ とであ

る1,そ うい う こ とか ら考 え る とバ ブ ル崩壊後の経済不況の 下で企業が コス ト削

減の要求の声 を ヒげ始めたため に景気 回復後 はその声 も消 えるか もしれない。

しか し,研 究 と して は これか らの もの だ と[1え るだ ろ う。

6こ れからの課題

そ もそ も,物 流 費 の 内外価 格 差 とい うriい 方は おか しい。 物 流 費 とい うの は

経 済あるいは経営 における機能に関す る費用であ る。それ を絶対額で示す とい

うこ とは通常 あ り得 ないO例 え ば,年 商1000億 円の 企 業 と100億 円の 企 業 の

物 流 費 を,GDY100兆 円 の 国 と10兆 円 の 国 の物 流 費 を,絶 対 額 で 比 較 して ど

うい う意 味 が あ るのだ ろ うか。 この場 合 の比較 は何 か を母数 にす る割 合(比

判 で示 され るの が 当 た り前で あ惹,企 業 にお い て は総 販 売 額 あ る い は総 費用

に対す る物流 費,と い った 具合 で あ り,国 家 の場 合 はGDPで あ る とか,で あ

るU

-▲方,運 賃 とか燃 料 費 とか 車両 費 とい った物流費 を構成す る項 目費用につい
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ては絶対額の比較が行われる。それはこれ らが機能費ではな く,具 体 的 な 単位

費 用で あ るか らで あ ろ う。 もちろん,こ うい っ た 費用 を 単純 に絶 対額 で示すだ

けでな く比 率で示す こともある。総輸送費に占め る支払 い運賃の割合 といった

具合である。 しか し,国 際比 較 な どを行 う場 合,経 営 システ ム な ど特 殊 な 意味

や 目的 を持つ場 合以外 は比 率で示すケー スは少 ない。

そ うい うようにK=iえ るな ら物 流 費比 較 は%でT運 賃 な どにつ いて は絶 対 額 で

示 す とい うのが 普通であろ う,3し たが って,こ の 両 者は まっ た く別 の次 元で の

議 論 となるものであ るはずであ る。 しか るに,現 在 で は これ が 混 在 して議 論 さ

れ て いるのである。物流費の内外価格差 とい うようにいった時に本来 ,物 流 費

は何 か に対す る%で 示 され るべ きで あ るに もか か わ らず内外価格差 といった ら

物価比較 とい うように受け取 られ るか ら絶対額比較が され るようになる。 しか

し,物 流 費の 絶 対 額比較 は 意味 の ない ものであるため にその物流 とい う言葉を

運賃 に置 き換 えて しまうのであ る。 運賃比 較 を物流 費比 較 と して扱 っ て しま

う。 この ことは物流費の国際比較 とい うことの議論の未成熟性 を示 してい る。

事実,物 流 にお け る国際 比 較 とい うこ とは過 去,事 実 に 関す る比 較(フ ァク

ト ・コ ンパ リソ ン)に 限定 され て い た。 外 国 の 物 流 に関す る現 象 を調査 し,そ

れ をH本 の場 合 と比 べ る とい う もの で あ る。「ア メリカには ピギー ・バ ックと

い うシステムがあ る。 日本では どうか」 といった ものであ る,,割 合で言 う場 合

につ い て は 「トレー ラーの普及率」 とか 「標準パ レッ トの 普及率」 といった も

のである。

それが費用あるいは価格で,あ る意 味 を持 っ た形 で 行 わ れ ようと したの は二

つの動機が存在す るに違 いない。 ひとつ は ・般で関心 を持 たれた 「物価比較 で

ある」。特 に消費者物価の内外価格差が言 われ,1導 品(サ ー ビスを含む〉 ご との

価 格 の比 較が 発表 されて きていた。そ こか ら産業の中間投 入 に関す る内外価格

差調査が行われ,物 流 につ い て もそ うい うア プ ローチが議論 された ものであろ

うr,も うひ とつ は流 通 にお け る 「国 際比較研究」が行 われ始 めたこ とである。

特 にWR比 率(卸 総販売額 と小売総販売額0)割 合を見ることによって流通経路の長さ

を示す尺度)に よる流 通 比 較 は 数字 で そ の 国 の流通特性 を示す ものであるため
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にや は り数字で物流特性 を示 す こ とが で きないか,と い う物 流 研 究 にお け る

ニー ズ を生 んだ もの と考 えられる側。

しか し,現 在 にお け る物 流 費の 国 際 比 較 に関す る研 究 は きわめて 貧弱 であ

る。 前述の資料が わずかに見 られるだけであ り,そ れ も明確 な もの で は ない。

国際 比 較を しようとい う場合 に前提 となるい くつかの 条件がLげ られ る。 まず

「物流 」 な る概 念 の統 一一・である,iと こ ろが 物 流 とい う機 能概 念 は抽 象的 な もの

であ るが故 に国 によってそれぞ れ異 なるはずで あ る。 日本 と中 国で は漢字の

「物流」 とい った場合 その概 念 の幅 は違 って い る。 日本 の物 流 はア メリカの

「フィジカル ・デ ィス トリビュー ション(PhysicalDistribution)」 に該 当す るの

か,と い っ た場 合,ア メ リカにお い て は フ ィジ カル ・デ ィス トリビュー シ ョン

は流通やマーケテ ィングの機能 とか領域 を示す 言葉 としては存在 していて も日

本で物流 とい う言葉で示 され るもの に対す る もの として は存在 していない。

日本の物流 に対す る もの と して は 「ロ ジステ ィクス(Logistics)」 が 考 え ら

れ るが そ れ も同 じとは 言 えないだろ う。

もうひ とつ の問題は物流費の中に組 み込 まれるであ ろう費用項 目の違いであ

る。特 にここでは二つの問題がある。 ひとつ は販売や流通 と言 える機能 につい

ての ものであ る。H本 で も物 流 と これ らの境 界 は明確 ではない,と い う よ りも

重 な り合 っ てい る部 分が多い。 したが ってその配賦が問題 となるだろう。 もう

ひ とつ は特 に社会的物流費で示す場 合の外部不経済や社会資本関係の費用であ

るC,こ れ を どの よう に扱 うか で あ る。

した が って,国 際 比 較 を行 う場 合 は次 の 点 を統 ・化,標 準 化 す る必 要 が あ

る。

(D物 流 の一範囲

(2)費 用項 目

(3)計 算 方法

こ うい うこ とが で きない場 合 はその調整作 業を行い,各 対 象 国の 数字 に対 し

て修 正 を行 う基準 を作成す る必要がある。

次 は運賃や車両費 といった物流 を形成す る各活動 に関 して発生す る単位 費用
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の比 較 であ る。 これ は産 業 の 中 間投 入の内外価格差 とい うことで知 られている

ものであ る。 しか し,こ れ まで 行 わ れ て きた もの につ いてはい くつかの疑問が

ある。 これ を運賃 について考 えてみる。それは大 きく次 の 三つの ことに分け ら

れるだろ う。,

Lt)数 字 の 正確 性 につ い て の疑 問

(2)数 字 が持 つ 意味 につ いて の疑 問

(3)数 字 そ の もの につ い ての 疑 問

まず,実 際 の運 賃 で あ るが そ れ は公 表 された もの と実際が異なる という問題

である。運賃 については認可運賃,許 可運 賃,届 出運 賃 ,フ ァイル運 賃,自 由

運 賃.な ど国 に よっ て 異 な る制 度が 存 在す る。 また,そ れ は州 や 省や 県 な どの

地域 に よって異なるこ ともある。そのこ と自体は構 わないが この発表 されてい

た りf調 査の 時 に答 えて も らった運 賃が実際の適用の時には異なっている とい

うのが 普通であ る とい う問題 であ る。それ は運賃が持 つ性 格 で もあ る。 した

がって,表 面Lの 数 字 を比 較 して も意 味 が な い とい うケースが多い。

次 に数字 の持つ 意味 とい うのはその運 賃が適用 され る物流 ヒの シチ ュエ ー

ションが 国によって異なるとい うことであ る。例 えば,「10キ ロ グ ラム の 荷 物

を100キ ロ メー トル運 ん だ場 合の 運賃 」 とい った時 にそれは国によって異なる

物流 の シチ ュエー ションであるのが 普通であろ う,,む しろ,あ る国 にお い て は

「10キ ロ グ ラム,50キ ロ メー トル」 が 他 の あ る国 の 「50キ ロ グラム,100キ ロ

メー トル」 に物 流 トの位 置付 け では該当する とい うこともあ る。 その場 合,こ

ち らで比 較 す べ きか も しれ ない。

また,こ の 数字 に含 まれ る もの と して荷役費 とか 高速道路代 とか といったよ

うに運賃 に含 まれる ものが国によって異なるケースは多い,、それ は制度 的 にそ

うな って い る場合 と取 引慣行的 にそ うなっている場 合 もある、,運賃 の内 容 を細

分化 し,そ の 公 平 な比 較 が で きな くて は ならないだろ う。 また,社 会的 費用 を

運 賃 の 中 に組 み 込 ん でいる場 合 と運賃 とは別に税金で まか なっている とい う違

い もある。

そ して,数 字 それ 自体 の 問題 が あ る,,そ れ は これ まで の 運 賃の 内 外価 格 差調
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査で は各調査対象国の数字 の比較は時期 を設定 してその時の為替 レー トで行 う

とい うのが普通であった。 しか し,為 替 レー トは変動 す る もの で あ り,数 字 の

公表 時 や そ の後 の デ ー タ使 用時 には変わっている とい うことがあった。同時 に

為替 レ....,.トで比 較 す るこ とが正 しい の か,と い う問題 が あ る。 こ こで は購 買力

平価 の扱 いが明確で はなか ったcこ の 比 較 の 数 字 の換 算 につ い て の問題が あ

る[3㌔

以1.の よう な こ とを考 え る な ら物 流 費 の国際比較や運賃の内外価格 差につい

ては数字 を求め る前にある ことの決定が必 要であると考え られる。そのあるこ

との決定 とは 「数字 を求めるルー ル作 り」であるc,そ れ は次 の こ とで あ る。

(D物 流 あ るい は運 賃 な どにつ い て の枠の設定(物 流や運賃の もつ 意味)

(2)構 成 す る 費用項 目の 標準 作 り(機 能別算定 による)

(3)例 外 費用 項 目の扱 い の標 準 化(社 会費用の負担や無料サ ー ビスなど)

{4)調 査 方法 の標 準化(同 じ方法 で調査す る)

(5)物 流 にお け る シチ ュ エ ー シ ョ ンの 設定(同 ・シチ ュエ ー シ ョンで比 較 を

行 う)

こ うい う準 備 がで きて そ れ を前提 として比較 を行わねばな らない。現状では

とにか く数字 を求めることが性急 に行われているがそれでは誤解 を招 くだけで

な く正確 さにつ いて も問題が起 こる、,算定 ルー ル作 りを行 う時期 に 来て るので

はなか ろうか。

注

m西 澤 脩氏 が物 流 コス トにつ いてマ クロ,ミ クロ,セ ミマ ク ロの 別 を明確 に分 けて

出 され た の は1977年 の 運輸 省 「物 流 コス ト算定統 一基 準」 に おい て で あ る と考 え

られる、7ただ し,最 近 のi作 では セ ミマ クロ とい う 、諌iを 使 わ ない こ とが 多い、.一

般 にはセ ミマ クロ といわず 商晶別物流 コ ス トとい う11い 方 をす るのが 浮通 で あ るU

lナtll睾(1998)

(2)物 流 コ ス トとい った場 合 は企 業の経 営活 動 にお ける物 流 費用 を、}うの が 普通 で あ

るがそ れは 大多数の物 流 コス ト関連 の研 究が 会 計学的 に行 われ てお り,そ れ は企 業

会 計にお け る もの だか らであ る(西 沢,矢 沢,河 西,湯 浅 な ど)社 会的 物 流 コ ス
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トはマ クロだ とか祉 会的 とい うC-1を つ ける こ とが 多い。

〔3t枠 は恣 意的 に設定 され る ことが 多 い、,つま り,経 済学 的 に物 流 とい う機能 ・領域

が明確 になって い ないか らであ るU配 賦 もそ れぞ れの 調 査 にお いて そ の時 その 時 で

決め るの が 瞥通 であ るがそ の決め 方 も恣 意的 で あ る.つ ま り,こ うい う調査 ・計算

はそ の過程 で配賦 基準 を決め て行 うこ とが 多 く,そ の場 合,配 賦 基 準 は公 には 明確

に され ない くで きな い)か ら次 の 調査 ・計算で は また同 じことを行 う。

(4)流 通 のfの 機 能 は 「集 荷分 散」で あ るた め に 多 くの 商品 が 流 通 過 程 で 「集 ま

り.散 じて」 い るのだか らそ の中か ら単品 を選 んで 費川 を抽 出 す る こ とは不 可能 で

あ る。粗 利 益 も メー カーか ら見る な ら流 通 費川 で あ り,流 逓 業の粗 利益の 中 にお け

る費川 も物 流 とそ れ以外 を分 ける こ とはで きないCiか つ て,チ ェー ン ・ス トアの経

営 にお いてDPP(ダ イレ ク ト ・プ ロ ダ ク ト ・プ ロフ でッ ト),DPC(ダ イレ ク ト ・

プ ロダ ク ト ・コス ト)と いって51品 種 の商品 ご との利 益 と費 川 を計 算す る こ とが提

唱 された ことが あ ったが実際 は使 え なか っ た し,普 及 は しなか った,

7私 も実 際 に1998年10月 の 「輸 入 促 進 シ ンポ ジウ ム」(財 団法 人 ・製 品 輸 人促 進

協 会)に お いて 会場 の ノルウ ェ イ人の実業 家か らこ うい った}三旨の 質問 を受 けたが

具体 的 な 内容 につ い て 逆 に質 問 を してみ る と結 局,感 覚 的 な 質問 で あ る こ とが わ

か ったi)そ うい うのが 普通で あ る、、

{m多 くの疑 問は 国際輸送 にお け る海 ヒ輸送 と国 内輸送 にお け る 自動 車輸 送の比 較 に

な るnこ の比 較 は意昧が あ ま りな いがその結 節点 の港 湾 や空 港 の 費用 を取 り1なげて

11う 場 合が 多い 、それが全 体的 な物 流 費 に どう関係 す るか につ い ての は っ き りした

デー タや研 究 は無 い、,

(7)物 流 や輸送 の連 邦政 府の 合理化 策(運 輸 にお け る規 制緩和 を含 む)が 功 を奏 して

い る と見 られ るが(西 沢 な ど),こ の 時期 の ア メ リカの好 景気 と無 関係 で は な い だ

ろ う,つ ま り,GDPの1申 びの 大 き さであ る,J

簡 ア メリカの取 引 は 日本 よ りも 単純 で あ り,明 確 で あ る、、日本 で は不明 確 な リベ ー

トや アロウア ンスや デ ィー ラー ・プ ロモー シ ョンに含 まれ る費用 もH本 で は物流 費

の 中に組み 込 まれ ない こ とが あ る と考え られ る。

働 運 輸機 関の扱 い額 を計算す る こ とは ともか く企 業のr1社 物 流 費 につ い て はそ れぞ

れの 企 業の独 自の計算 方法が あ り,そ れ を調査 で'ド均 値 と して取 り出 した場 合,か

な りの落 ちが あ る と 考え られ る し,配 賦 基準 は まった くはっ き りと して いない。

㈹ イギ リスの場 合はあ ま りに数字の変 化 が激 しいの で 計算 方法 や 計算 基 盲隼が 変 わ っ

たの だ と考 え られ,参 考に な らない。 日米 と もに総 販売 額 に対 す る割 合 であ る か ら

景気 に大 き く関係す る はず で ある。 単純 に物 流 の 合理 化が 進 ん だ(物 流 費が 削減 さ

れた)と はriえ ないr,
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(11)空 港 使川料 や港 湾使川料 は ・種の公 定価格 で あ るか ら実 勢価 格 とい う 通 価 格 に

なって いないの で わか りやす い,.

(12)日 本 は欧 米に比べ て短距離 輸送,小 日輸送 の割 合が 高 い。 日本の 有 力陸 運 業 者 と

い うのは小 口 多頻 度の混 載輸送 を行 うもので あ る。

(]3)宅 配便 とい うの は 日本独特 の サー ビ ス業であ る.日 本 の宅 配便(メ ニ ー ・ツー ・

メニー を想 定 した場 合)に 当た るの は欧 米で は郵便 小 包 であ る。 ただ し,日 本 の宅

配 便 は そ の8割 が 企 業 か ら出 る荷 物 で あ り,(推 定 ・郵 政 研 究 所 調 査),ワ ン ・

ツー ・メニ ー も多 いfJつ ま り,家 庭 か ら家 庭 とい うサ ー ビ スが 宅配 便 に は組 み 込 ま

れて い るが このサ ー ビスを欧米 で小 口混 載 トラ ックが 行 う場 合 は例 外 的 なサ ー ビス

と して別料 金 となる、,

(]4)そ の 代 わ り,ア メ リカで は 国 内輸 送 に 占め る 内航 海 運(水 ヒ輸 送)の 割 合 が 低

い,、ちなみ に 目本の 国 内輸 送 の海L輸 送 は約45%(ト ンキ ロ),ア メ リカの 水L輸

送 は15%程 度 とい った ところであ る.

(15)貨 物,旅 客 ともにII本 とア メ リカで は航空輸 送 の位 置づ けが まるで 異な る。旅客

輸送 でItう な らH本 は鉄道 が 大 きな地位 を占めて い るが ア メ リカで は鉄道 の 旅客 輸

送 は添 え物 的で ある、,それ だけ航空が 大 きな地位 を持つn

⑯ 日本の トラ ック輸送 は欧米 に比べ て 自家 川 を含め てチ ャー ター型 の ものが 圧倒 的

に多い、、混 載度の違 いで あろ う。

㈲ ・般 貨物 の輸送 に混 載が 少 ない とい うの はH本 的特 徴 で あ るが小 口荷 物 の配 送 で

は欧 米に類 を見ない宅配便 が 大成長 してお り,こ の分 野 の混 載 は例 外 的 に発達 して

い る と考え られ る、、

(18)物 流 購の少 ない中小 企 業 ・中小 商業の場 合,小 型 トラ ックに よる 自家 配送 が 普通

の姿で あ る。 これ はi三に都 市内配送 となる。

(19)通 産 省の この調 査の具体 的 な計算 方法 は判然 と しない。 しか し.発 表 され た数字

につ いて 多 くのマ スコ ミは 日本が 高 い部分 のみ を選 んで 報道 す る傾 向が あ る。そ の

代 表が 一般,車 扱 いの道路 貨物 の ア メリカ との比較 であ る。

⑳ ・般 には運輸 と物 流が 同 じもの だ とい う認識 が あ る,、例 え ば.自 民 党 な ど政党 の

「物 流研 究 会」 とか 「物 流 議 員 ナ ン トカ」 とい った 非 公 式 な組 織 が あ るが そ こで

tiっ て い るこ とを見る と物流 と運 輸 は分 け られ て いな い。毎 年,目 本物 流 団体 連合

会の定 時総 会後 の パーテ ィー に出る と多 くの代 議 七な どが 来賓 と して や って きて挨

拶 をす るが それ を聞い てい る と物 流 イコー ル運輸 で あ る。 般 の 認識 もその程 度 で

あ る。

⑳ 各運輸機 関の代 表 音(航 空,海 運,鉄 道,ト ラ ック)と4人 の学 者 に よる研 究 会

であ るが その研 究 会の作 業の中心 はデー タ収 集 とその解 析で あっ た。

(22)多 くの 場 合,ll本 で は付 帯 サ ー ビ スは無 料 で あ る こ とが 多 く,欧 米 で は 契約 に
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よって有 料 となる こ とが 多い。 本 来,運 賃 と料金 は別 であ るが料 金 も運 賃 に組 み込

まれ てい る ことが 多 し㌔

(23)地 域 的 な広 が りの 異な るア メ リカでは小 日荷物 の 輸送 で も 日本 の ような全 国均 ・

サ ー ビス とい う考え 方は無い。地 域 限定や地域 的サ ー ビ ス分 化,サ ー ビ ス選択 性 を

とって い るO

(24)物 流連 の研 究 過程 にお いて多 くの メンバー との雑 談 か ら私 が感 じた もの で あ るた

め になん ら計算根拠 が あ る もので は ないnた だ ,通 産 省 の 日本 と外 国 との 両 方にお

い て ビジ ネス活 動 を行 って い る企 業へ の ヒア リ ング調 査 で は感 覚 と して1
.5～1.7

倍 とい う結 果が 出てい る,と い うこ とで あるが これ も明確 では ない,

(2,}趣 旨 と して運賃 の内外価 格 差 を求 め る研究 調 査委 員 会で は ないが どう して も最 初

は外 国 との比 較か ら人 って しま う。 こ こで もfibの 場 合は 高い とい う こと を前提 に

して議論 が行 われ た 、

(261輸 送 費の絶対 額 は ヒ昇 して いるわ けで はない。総 物流 費 に占め る輸送 関連 費 用 の

割合 がL昇 して い るの であ るが実際 に運 賃水 準 はif_成4,5年 か ら低 ド傾 向 にあ り,

現 在 で は トラ ック運賃 は トラ ック業の経嘗 ぎ りぎ りσ)線にあ る とい うこ とが 全ll本

トラ ック協会の毎 年の 財務 報 告書で述 べ られて い る、、

⑳ 企 業の物 流 費の うち,保 管 費や荷役 費 はその 企 業独 自の 方法 で 合理 化,費 川削 減

が で きる もの であ る と同時 に ア ウ トソー一シング され る傾 向 が現 れ て い 惹 、これ らの

ア ウ トソー シングされた活動 に関す る費用 は運 賃 ・費用 に含 まれて 支払 い物 流 費 と

なる。営 業 トラ ック と白家 トラ ックの比;°を示 す営 自比 率 はす で に10年 以1=前 か

ら営 業 トラ ックの ウエ イ トが 高 ま り続 けてい る、,

⑱ 特 に最近 の傾 向 と して 「総 合物 流」 「包括 受 託」 「3PL(サ ー ドパ ー テ ィ ・ロ ジス

テ ィ クス)」 な ど輸 送 ・保 管 以外 の活 動 を含め て受 託 す る 方向が は っ き り と現 れ て

い る1、

(29>ト ラ ック事業 の費 用 に 占め る人件 費 率 は50%程 度 だ とい われ て い るが ド請 け
,

傭 車,個 人償却 な どが あ り,そ れ を人件 費 に組み 込 ん で 計算 す る と60%を 越 え る

もの と見 られ てい る。

⑳)ト ラ ック業の 費用 の 多 くの 部 分 は 固定 費 で あ るnま た,輸 送 距 離 や輸 送 時 間 に

よって変動す る費川の 部分 は小 さいC、

(31)同 じ量を運 んで も貨物 の1位 や配送 回 数や積 載率 が変 わる と単位 あ た りの 運 賃 は

変わ って くる。 そ のため に トラ ック 業で は採 算 悪化 とな り,荷1モ 企 業 に とって は運

賃 ヒ昇 とい う ことにな るO多 頻 度小 口化が進 む とこうい うこ とが起 こって くる、

(32)日 本 の高速道路 料 金は1万 円 を超 える もの とな る輸送 ケー スが 多 い。 フ ラ ン スを

除 くと欧 米の 高速道路 代 は桁 違 いに安 いか無 料 であ る。 フラ ン スの場 合 も日本の,.

分程 度で あ る。 こう した例 は 車検 費用や燃 料代 につ い て も見 られ る、、
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(33)鞭 なWR比 ・靴 較で は な く修 正WR比 率 を求 め る石肝究が 行 われ た・樋 政 策

研 究所q981)

f34)為 替 レー トと購 買力 ・r価を組 み合 わせ 計算す る。
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鈴 木武 「現 代 の流通 問題 一一・… 政 策 と課 題一一■(東 洋経済 新 報社1991)

研 究 報 告1睾}=「ECと ヨー ロ ッパ諸 国の運輸 政 策」(運 輸経 済研究 セ ンター1993)

研 究 報 告 、彗:「流 通の国際 上ヒ較研 究 報告i等」(流 通政 策研 究所1981)

研 究報 告 書 「物 流 コ ス トにおけ る トラ ック運 賃の現状 と課 題」

(/..日本 トラ ック協 会1998)

そ の他(全 日本 トラ ック協 会の 毎 年の 団行物 「II本の トラ ック 事 業」 「トラ ック業の

財 務分析 」 な ど,「 輸送経 済新 聞」 「物流 ニ ッポ ン」 「運 輸新聞」 な ど)

なお,物 流団体連合会の研究調査は未公表であるU
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